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Anotace

Bakal&ska prace ,Zivotélovéka s dudevnim onemosmim“ pojednava o terminologii a
klasifikaci duSevnich poruch. Déale pojednava o neskech vyuziti socialnich sluzeb
¢lovékem s duSevnim onemasrim, o poskytovatelich socialnich sluzeb pro lidiusevnim

onemocgnim. Zabyva se poskytovateli socialnich sluzeb&anych na klienty s dusevnim
onemocgnim na uzemi Prahy. Dale se zabyva psychoteragiezenim oboru, historii a
sowasnosti, osmi zakladnimi proudy &tyifmi dualezitymi psychoterapeutickymi siry,

teoretickymi a praktickymi strankami psychoterapi®ale pojedndva o uzZivani

psychotropnich latek v psychoterapii.
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ProhlaSuiji, Ze jsemipdkladanou praci zpracoval samostarpouzil jen uvedené prameny a
literaturu. Sotasre davam svoleni k tomu, aby tato bakaki prace byla umisia

v Ustredni knihovig UK a pouzivana ke studijningélm.

V Praze dne 10.4.2012 Martin Tupy
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Uvod

»Artaudova kniha, kterd na mne nejvice asqgbila, byl jeho Van Gogh z roku 1948. Je
odmitnutim vSech forem psychiatrie a nasledné véSkaganizované moci, protoze
psychiatrie se praktikuje vSudeietré socialistickériSe divi. Artaud tvrdi, Ze kazdy blazen,
kazdy, kdo se &ak vymyka, a to, &te mi, plati o kazdém blaznovi, f##ovek s mimdadnou
jasnozivosti, coz ovSem spajrost povazuje pro sebe za znepokojujici. Kdyz j&aihu v
roce 1948&etl, zapisobila na mne minfadreg, protoZze to byl rok, kdy Truman vzruSujicim
zpusobem porazil Deweyho. Jé§sem tehdy chodil do Skoly a inteligentni studehteri
nezili jen pro koSikovou a ¢hbs si pecetli i knizku, ktera nebyla na seznamu povidety,
se tSinou zajimali o marxismus nebo folklér, ti pokitejSi pak o Freuda nebo Wilhelma
Reicha. Ale ja se zajimal o Artauda, ktery byl proe symbolem opravdové vzpoury, hodné
toho jména.

Abych ilustroval situaci mezi vysokoSkolskymi statketé doby, povim, Ze kdyz jsem
jednou vstoupil do poslucharny a nesl v ruce vyBskidelaira, okamzitse na mne nalepila
jedna studentka anglistiky, ktera si nejspis mgsléé potkala Baudelaira os@biratce nato
jsem byl odstragn do cvokarny, kde jsem se po Socich vzdal veSiadld, atd. atd. ...

Pripady tak fecenych blaza otewené Artaudem k nam vlastnvraceji pgipad
Sokrafiv, ktery byl odsouzen k smrti, protoZze byl pro swdobu ,vylwny“, coZ jenom

znamena, Ze nebyl hloupy...”

Carl Solomon, New York 1953
(Karmacervena, bild a modréLLEN GINSBERG, 2001)

1. Wmezeni terminologie a klasifikace duSevnich pach



Mezinarodi uznavanou Klasifikaci duSevnich poruch naleznenmvezinarodni klasifikaci
nemoci(ICD), kterou vydavéswtova zdravotnicka organizad®vVHO). Nyni je platna desata
revize. Psychiatrii nalezneme pod pismenem F, pgerk kspada deset kategorii (FO — F9) a

podskupiny. Btské diagnozy se nachazeji v kategoriich F7 — F9.

Tabulkac. 1: jednotlivé oddily V. kapitoly MKN — poruchy 8evni a poruchy chovani

FO0-F09 Organické duSevni poruchy veetné
symptomatickych
F10-F19 Poruchy duSevni a poruchy chovani zpusobené

uzivanim psychoaktivnich latek

F20-F29 Schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy s
bludy

F30-F39 Afektivni poruchy (poruchy nalady)

F40-F48 Neurotické, stresové a somatoformni poruchy

F50-F59 Syndromy  poruch  chovéani, spojené s
fyziologickymi poruchami a somatickymi faktory

F60-F69 Poruchy osobnosti a chovani u dospélych

F70-F79 Mentélni retardace

F80-F89 Poruchy psychického vyvoje

F90-F98 Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v

détstvi a v dospivani

F99 Neuréena duSevni porucha

MKN - 10

ORGANICKE DUSEVNI PORUCHY V CETNE SYMPTOMATICKYCH
Skupina duSevnich poruch, seskupenych na podidadl€&né prokazatelné etiologie
u mozkového onemoéni, porareni mozku nebo jiného posSkozeni vedouciho k mozkové

dysfunkci.

PORUCHY DUSEVNi A PORUCHY CHOVANi ZzP USOBENE UZiVANIM
PSYCHOAKTIVNICH LATEK
Siroké spektrum nemociizné tize aiznych klinickych forem, kterym je spaiaé

uzivani psychoaktivnich substanci.



SCHIZOFRENIE, PORUCHY SCHIZOTYPALNIi A PORUCHY S BLU DY
Schizofrenické poruchy jsou obe&cncharakterizovany podstathou a typickou

deformaci mySleni a vnimani.

AFEKTIVNI PORUCHY (PORUCHY NALADY)
Tyto poruchy jsou charakterizovany poruchami afetti nebo nalady sgrem k

depresi (sotasre s Uzkosti nebo bez ni) nebo k euforii.

NEUROTICKE, STRESOVE A SOMATOFORMNI PORUCHY

Tato skupina je charakterizovanailpthem poruchy, kdy je uzkost vyvolana pouze
nebo pevazre v uritych dolie definovanych situacich, které nejsou zgrych okolnosti
nebezpené nebo tim, kdyz je hlavnimiiznakem manifestni Gzkost, kterd neni omezena na
néjakou zvlastni situaci nebo je charakterizovana, then se opakuji vtiravé myslenky a
nutkavéciny nebo je charakterizovana narusenim socialnilmgdvani nemocného nebo se
projevuje jako ¢ast&na nebo Uplna ztrata normalni integrace mezi vzpkami na
minulost, uwdomeni si vlastni identity a bezprdstinich pocii, a ovladani &esnych
pohyhi. Déle do této skupiny paginé neurotické poruchy.

SYNDROMY PORUCH CHOVANI, SPOJENE S FYZIOLOGICKYMI P ORUCHAMI
A SOMATICKYMI FAKTORY

Pati sem mentalni anorexie, mentalni bulimiéejfmani spojené s psychologickymi
poruchami, zvraceni spojené s jinymi psychologickyporuchami. Déle sem gat
neorganické poruchy spanku, jako je neorganickgawesst, neorganicka hypersomnie,
neorganicka porucha cyklu &u a spanku a dalSi poruchy spanku.
Dale sem pdt sexudlni poruchy, které nejsoutmbeny organickou poruchou nebo nemoci,
duSevni poruchy a poruchy chovani souvisejici setirgetlim, nezdaazené jinde,
psychologické a behavioralni faktory, spojené srobami nebo poruchami, F@azenymi
jinde, zneuzZivani latek nezgobujicich zavislost, netené poruchy chovani v souvislosti s
fyziologickymi poruchami a somatickymi faktory

PORUCHY OSOBNOSTI A CHOVANI U DOSPELYCH



Tato skupina se vymezuje rozmanitosti 8taa vzoré chovani Kklinického
vyznamu, které maji tendenciigirvavat a objevuji se jako vyj@hi charakteristického

Zivotniho stylu jedince a Zigobu jeho vztahu k sélb druhym.

MENTALNI RETARDACE
Do této skupiny péat porucha jako stav zastaveného nebo neuplnéhoviirge
vyvoje, ktery je charakterizovan zvl&StporuSenim dovednosti, projevujicim se¢hbm

vyvojového obdobi, postihujicim vSechny slozky ligence

PORUCHY PSYCHICKEHO VYVOJE
Témto porucham je spalaé, Ze zé&atek je vzdy v kojeneckéneku nebo v dtstvi,
postizeni nebo opoZdi ve vyvoji funkci, které maji silny vztah k biaglckému zrani

centralni nervové soustavy, stalyilpth bez remisi a relaps

PORUCHY CHOVANI A EMOCI SE ZA CATKEM OBVYKLE V D ETSTVI
AV DOSPIVANI

Skupina poruch charakterizovaddsnym zaatkem (obvykle v prvnich i letech
Zivota), nedostatnou vytrvalosti v ¢innostech, vyZadujicich poznavaci schopnosti, a
tendenci pebihat od jedn&innosti ke druhé, aniz by byla jedna dokena, spolu s

dezorganizovanou, Spatmegulovanou a nadémou aktivitou.

NEURCENA DUSEVNI PORUCHA

Psychicky nemocnym se stadidvek ve chvili ocitnuti se ip feSeni svych Zivotnich
problémi v krizi a ve slepé uice, gemozen svou zranitelnosti a tim také svougimiu
ochrany. Vysledek se nazyva nemoci, poruchou, ninp@ebo odchylkou. Kazdého z nés to
miZe potkat, jako pro nas vhig piistupné a znamé. (DORNER, PLOG, 1999, s. 8) Nemoc
muzeme chapat, stegjnako kazdou jinou fgkazku v zival, jako vyzvu, vyzvu k boji, k
zamysleni, k nastoupeni cesty k pochopeni¢ g to stalo, procélovéek onemocsl a co
dobrého mu to ri¥e Finést. Nemoc Ize povazovat za vyzvu k jinému paohled Zivot, na
swt. Casto nas v tom, jak Zijeme své Zivoty degu ve svych planech, zastavi aZz setkani s
nemoci a fim¢je nas zamyslet se, ptat se o/ tomto smyslu se nhdm nemode jevit
jako dar, ktery, i kdyZ naméno vezme, tak pravproto, aby mohl dat. Ptame-li se gro
kazdy se musi ptat a najit své odidivna tuto otazku. Ne vzdy je vSak odpdwvoiijemna, a

ne vzdy je fyzicky uchopiteln&j pochopitelna fesnoureci cisel, vzord a wdy. Ficin bude



pak asi vic a bude todjaky souhrn. Otadzkou se pak stava, jak chapemewpramenici z
nemoci ve smyslu vyzvy k boji. Boj nemusi vypadéabec ,bojovi“ a pfitom miZe byt
velmi us@gsny. Lze onen ifistup nazvat bojem? Jediovék pokorny a klidny. Pokora neni
submisivni postoj, rezignace, ale je to schopni@gtwspravd, piijmout pravdu takovou, jaka

je.

Vztah spolénost a duSevhnemocny

Jaky je vztah spobmosti k duSevéinemocnym? Jaky je vztah duséwremocnych ke
spole&nosti? Spolénost se k duSe¥nnemocnym stavitznym zmsobem — od odmitani a
opovrhovani az kighnar ochranitelskym poston. Na tento postoj fize mit vliv mnoho
faktoni: stereotypy ve vnimani duSevni nemodéedsudky, nesdomost, negativni zkuSenost
s duSevd nemocnym a nasledna generalizace nebo duSevnicr@ibazného nebo blizkého
¢loveéka atd. Silny vliv na to, jak spaleost duSevéh nemocné vnim4, ke mit z@sob
prezentace duSe¥ymemocnych v médiich, literaty filmu',
DuSevni nemoc stale ve spatesti obestira velké stigma. Postojefeyeosti k lidem s
duSevnim onemoeénim jsou hluboce zakereny v historii. V poslednich desetiletich doSlo v
postoji k lidem s duSevnim oneme@aim k vyraznému zlepSeni.rd3to v této oblasti
pietrvavarada pedsudk a myti. Verejnosti nejsou jasné dopady duSevniho onerrica
casto se tohoto onemasri obava. Stigmatizace ma takeé velky vliv na prac¢oeuspchy u

osob s duSevnim onemaemim.

1v této oblasti mzeme povazovat za pozitivni nedavné uvedeni papui@awného cyklu Zahady duseGeské
televizi (rezie:Monika Rychlikova, jehoz cilem bylo informovat Sirokou tegnost gistupnou formou o
problematice duSevnich nemoci.



Postoj lidi s duSevnim onemagenim ke spolénosti mize byt je&t pestejSi nez postoj
spol&nosti k nim. Odviji se od jejich konkrétni diagnpzgdna diagndza aie clovéka
»=odsoudit* k vnitnimu Wzeni a strachu ze socialniho kontaktu, jin@zennaopak poebu

socialniho kontaktu abnormdlavysSovat atd.

2. Poskytovatelé sociélnich sluzeb pro klienty s dugeimi poruchami

Strené se seznamime s poskytovateli socialnich sluzeizeeni Prahy zadiené na
socialni praci s klienty s duSevnimi poruchamifiPfaezi r¢ Eset-help, Green doors,
Fokus Praha.
2.1.Green doors
Obc¢anské sdruzeni Green doors nabizi sluzby rehaglvaramci zastnavani klient se
zal&enym psychotickym onemoénim v tréninkové kavainV. Kolona, ktera se nachazi v
arealu psychiatrické ¢&bny Bohnice. Smlouva se s klientem uzavird bactvrt roku nebo
na rok s tim, Zze ma klient moznost od smlouvy agsitov pfipads, Ze mu rehabilitace
nevyhovuje nebo f¥e od smlouvy odstoupit strana druh&asiske sdruzeni Green Doors, v
piipadt, Ze jsou problémy klienta takzké, Ze by mu rehabilitace nemusela byt ptéspa
nebo Ze by rehabilitaci nezvladal. V kavase jedna f nastoupeni vZzdy o pozici
nadobi, dale iiive postupovat klient na ,plac* a dale na pozicinana. Na této pozici jsou
vétSinou sodasre béhem sndny klienti dva. Klientim je k dispozici pracovni terapeut, ktery s
nimi fesi aktualni problémyipproblémech fesahujicich jeho kompetence odkaze klienta na
pomoc poskytovanou psychoterapeutem. Na terapeuksient v rdmci rehabilitace obraci s
aktualnimi problémy tykajicimi se jeho psychickéstavu a s problémy ohledinchodu
kavarny. Je mozné sdipravit, spolu s terapeutem, naigadnou krizovou situaci, na jeji
prvni @iznaky, jak s nimi pracovat, a ha samotnou krizosibuaci, kdy uz je na tom klient
Spatrg. V takovém pipack, je li na tom klient tak Spagn Ze by nafiklad nezvladal dalSi
setrvani v kavam nebo nézvladal praci, je mozné po dondlerterapeutem pro ten den
rehabilitaci ukogiit a klient mize odejit. Jednou tydrse konaji salee terapetuit, kdy kazdy
terapeut jakoZzto ijdéleny ke kazdému jednotlivému klientovi v roli patey konzultuje s
ostatnimi péibéh dosavadni rehabilitace. Jinak se po kazdé&nsnkonaji deseti az
dvacetiminutova sezeni, kde se probird, co v ternykien na siné klientim Slo a kdy se
naopak ocitli nap v krizové situaci, jak stma z pohledu klierit i terapeuta probihala.
Jednou mssiéné maji sezeni vSichni klienti spolu s terapeutyfikterolich patrod probiraji
spolu s kloienty, jak rehabilitace kliéntprobiha. Jednou &sicné ma také kazdy Kklient

schizku se svym patronem, kde hodnotilgh rehabilitace. Troji neast na tomto sezeni se



povazuje za pracovni absenci a zvaZuje se, zddidat bude moci do rehabilitace dochéazet.
Stejre tak pozdni fichody na srny nebo neomluvené absence maji své postinypd2dnim
piichodu niize byt klientovi snizena odima, ktera je motiwani, pri ttech neomluvenych
absencich na sin¢ je spoluprace s klientem ukiena.

Pracovni rehabilitace mé slouzit jakfiggava na studium nebo na nastup narietey
trh préce.
2.2.Fokus

Hlavnim poslanim Fokusu je psychosocialni rehauéi také provozovani centra
dennich aktivit. Zagstnava terénni krizovy tym. Fokus se Z&me na boj proti socialnimu
vylouceni lidi s duSevnim onemasiim a na realizaci sluzeb pro jejich socialnéleasni.
Pomaha lidem s duSevnim onem&udm zvladat kazdodenni Zivot a nalézat ve sjpsti
moznosti pro jejich realizaci. Jako hlavni ugfgracovnici Fokusu ip poskytovani sluzeb
civilni a pratelské prosgedi. Cilem Fokusu a jeho aktivit je socialnélzaeni lidi s duSevnim
onemocgnim. Fokus provozuje sluzby na principech komumtge.

Fokus vznikl jako reakce na nespokojenost s tinka jgpomoc byla poskytovana
psychiatrickym pacieftm do roku 1989.

Nyni se budeme &novat sluzbam psychosocialni rehabilitace riPs¢m socialni a
pracovni rehabilitace, zafifuji se dale na oblast bydleni (ch¢dé bydleni), podpora
zanestnavani vetr® poradenstvi a chrénych dilen, sociakh terapeutické dilny,
nizkoprahové programy a krizovd pomoc. Fokus tal@/qzuje centra dennich aktivit a
mnoho dalSich socialnich sluzeb, komunitni centifevnov poskytuje psychiatrickou,
psychologickou a psychoterapeutickowcipd/e Fokusu sidli terénni krizovy tym, ktery
zasahuje po sk@eni obvyklé pracovni doby, dale regionalni teréiymy, které poskytuji
sluzby poradenské, také provazeji klienty dlouheédlixo klicovi pracovnici, koordinato
p&e. Maji role dlouhodobych fivodal procesem rehabilitace.

Co mize byt krizovou situaci?

Krizovou situaci mze byt relaps dusevniho oneméei) proto se podpné intervence

socialnich pracovniksnazi relaps oddalit nebo alespuinimalizovat jeho tisledky. Jednou

z dalezitych metod prace je preventivni krizové plandva

Sit’ sluzeb zargstnavani pro dlouhodélduSevi nemocné

Byla vytvorena mapa sluzeb, ktera detaipopisuje soéasné sluzby v oblasti zastnavani a
profesiogramy, tedyipsny popis pracovnich pozic na jednotlivych pragtef.

Projekty, gistupy nejvhodgsi v boji proti socialnimu vyloteni duSevé nemocnych



Jsou to pistupy a sluzby, které jsou komplexni a zabyvajy&smi oblastmi paé¢eb. Musi se
také zabyvat sekundarnimi nasledky, jako jsou y&di&inky Iéka, narusené vztahy, nizké
sebe¥domi, ztrata praktickych dovednosti a motivace.oTgkistupy takéieSi problém
piedsudk a stigmatu u lidi s duSevnim onemécim( stigmatu duSevniho oneme@on se
nelze prakticky zbavit, ale existuje i stigmatizagmefesional, ktei v daném oboru pracuji,
od toho se pak odviji problémové financovani ohoziapyvaji se tim, jak Zit kvalitni Zivot,
navzdory nemoci. Efektivni komunitni e je komplexni (to znamena pravideldochazet
nag. na terapeutické skupiny a i do jinych terapiigakize byt dramaterapie, arteterapie,
literarni terapie atd.), koordinovana, individualantiena (to znamena, Ze kazdy klient ma
svého kléového pracovnika a s niteSi, do jakych skupin bude dochazet, co mu nejlépe
vyhovuje) a dlouhodoba (nappii nastupu do Skoly nebo z&stnani by nal klient se svym
klicovym pracovnikem vymyslet, zda-li by mohl dochamatrgjaké még ¢aso¥ nara@né

aktivity, aby n€la terapie ndvaznost a klient fiegptal byt se Z&enim v kontaktu).

Metody socialni prace s klienty

Ty maji tazny charakter. Wuziva se rehabifitdh diagnostika, coZz je Seni
individualnich poteb, silnych strdnek klienta, potenciondlnich rizikranitelnosti a
praktickych dovednosti. Wuziva se individualni arotijkrizové planovani, dale
psychoedukace, krizova intervence, nacvik praktbkgiovednosti, socialni a psychologické
poradenstvi.

Ve Fokusu funguji komunitni tymy. Jejich Ukolem fpeplanovani a realizace
rehabilita&niho planu a provézeni jednotlivych lidi systémdoZeb. Konzultuji s klientem

klinicky obraz onemoacii, jaka je prognéza.

Principy sociélni prace

Jsou to dobrovolnost (napkdyZz se &c¢eho v terapii klient nechcet@stnit, nemusi),
individualni gistup, zamireni na silné stranky a budoucnost.
(pripravil Pavel Bajer, Josef Gabriel)

Fokus provozuje aktivity za#tené na traveni volnéhdasu. Cloveék s dusevni
poruchou nmize dochazet do terapeutické skupiny, ktera se &tiildat tydrg, schazi se na ni
obvykle @t az deset lidi s duSevni poruchou a na skupmobiraji fizna témata a problémy,
které zrovnareSi. Zapojeni se do skupiny ustaf vybizenim k hovoru terapeutiednou
tydné vedou skupinu oba dva sp&hé, jednou tyds jeden z nich sdm a jednou tgddruhy
sam.Mimo to chodi do denniho sanatoria a také do skugtazisti z iznych Skol nebo po



ukonieni studia, ti se pak do chodu skupiny mohou za@bjmebo jsou terapeuty pozadani o
shrnuti jejich dojmd a vyjadeni jejich napail kieSenym wcem ke konci skupiny.
S pitomnosti stazisty musi dat nejprve souhlas vSikheti pritomni na skupi&

K ¢emu je fungovani ve skugirdobré pro zZivot, jaka je role skupiny jako takowé
Zivote?

Clovek, jakozto jako individuum nedokonaly, je zavisha rivog skupiny. Tato
zakladni podminka lidského byti f@sto v nasSich psychologickych teoriich zanedbavana.
Také Uvahami o seberealizaci, 0 autonomni osobrsestsnadno popira socialni zalozeni
lidské bytosti. Ve skupihje jedincem nalézana zrala, bezpredni jistota a bezpe Fi
ztra® schopnosti vazani se na skupinu, nejsou uspokajoxékladni paeby. Clovek je cely
Zivot odkazan na to, bytlenem skupiny. V naSi spdleosti vyzng&ujici se vytracenim se
solidarity mohou znit takové proklamace vzpyravsak osud jednotlivce i spotosti je
podmirén a utvdien skupinou.Clovek je bytost myslici, citici a jednajici vzdy jakten
skupiny, nikdy jako autonomni individuum. V mnohersSi mie zavisi na psychickych
vazbach ve skupé nez jeky tomu byl dosudfiigladan vyznam. Teprve skupina mu
zprostedkovava pocit jistoty, bezpie sounalezitosti, které jsou i v déépsti pro jeho vyvoj
nezbytné. Satasreé vSak niize skupina fispivat ke zdravélovéka jen tehdy, ponecha-li mu
dostatek prostoru. (DORNER, PLOG, 1999, s. 16-17)

.Na skupinach jsem nejprve citil ostych mluvit relale slySel-li jsem&koho mluvit o
né¢em, s¢im jsem ndl podobnou zkuSenost, takérto mluvit motivovalo Castokrat #ive nez
ja navazal na&koho s jeho problémemikdo jiny, pak seitba téma odvedlo troSkikam
jinam a n& uz se neckto se k #mu vracet, ale &tSinou jsem byl vyzvan abych zhodnotil
z mého pohledu, co mi zkuSenosti ostatnich dabkaq vidim ja a jestli jsentéba neprozil

néco podobného, nebo neprozivam.*”

DalSi formou terapie je dramaterapie. Dramaterapiatastni kolem pti az sedmi
lidi. Jeji pabeh je nasledujici. Na Zatku se @astnici, za fedcviovani terapeuta nebo
popipadt dobrovolnika zZad klienfi, rozcviuji, poté @laji jakasi gipravna cuwteni na
samotnou hru, &aji maly obliej bez zvuk, potom se zvukem, potom velky algdj bez
zvuki a se zvukem. Pak séldji obliceje vyjadujici rizné pocity, nadlady nebo postoje, které
navrhnou dastnici terapie. Poté se po tomto roZewi, které probihalo vs&édna zemi,
klienti postavi a daji pantomimu, s tim, Ze vzdy jedéfovék navrhne jednu, a to seld
nagred bez zvuk, pak se zvukem. Poté&aa samotna hra, kdykdo z klienti néjak navaze

nebo zareaguje nakterou z pedvadgnych pantomim. Hra se odviji sponténbez gedem



daného scérié, klienti si v ni bd’ sami voli role, nebo jim jsoufigéleny. Po skodeni se
objede koléko jmen, aby bylo jasné, Ze hra skiba

K ¢emu je dramaterapie dobra?

V dramaterapii s&lovék nawi a osvoji si dovednosti vztahujici se &bé realit,
nawi se hrani roli, fungovani skupinové dynamiky, ahsovani. Mimo to rive i
dramaterapii dojit ke katarzi, odziti si naopakaato zaziva v &né realié. (Specialni
pedagogika. 2002,1, s.153)

Kazuistika — Mate pocit, ze Vam dramaterapiecnginasi? Jak se cititetelhem ni a po ni?
.Nevim, co mi to pinasi, kkdy, kdyZ jsemfieba nebyla g&dem pozornosti nebo alespo
v centru @ni nebo alespojsem se aktivé nezapojovala, jsem stipadala odstiena. Takové
pocity, kdyZz to je jenom hra, mi pakfipomenou situaci z realného Zivota a citim se
nepijemre. Mozna Ze se na takovou situaci ale mohu $iépe takto fipravit nebo si ji
odzit tady, kde je to jenom jako.ékly mi pripada, Zze co se v dramaterapéijed znam

z realného Zivotajéba kdyZ jsem hrala neposlusnou pdagu a vSichni mi gco vytykali,
piipomrélo mi to to, co znam od nas z domova, ne to Ze liydh pubefacka, ale Ze mi
diive rodite paad reéco vyitali, néjak mé napominali. Citila jsem to skoro jako by to bylo
doopravdy, ne tak si alecast&né. Alespai jsem si to mohla odzit, kdyZ to bylo jenom jako
a uwdomit si lépe, jak se k takové situaci stavim asad mizu cElat. Jinak jsem se na
dramaterapii natila upoustt své emoce nebo jsem je mohla up&udtnadila jsem se Iépe
mluvit.”

Mimo individuélnich expresivnich terapii nabizi kskze skupinovych expresivnich
terapii, krong jiz zmintnych, arteterapii, muzikoterapii, tafme a pohybové terapie.
Arteterapie probiha tak, zZe si klienti ngjee sednouieknou si, jak se zrovna maji a jestli by
to cheli n¢jak zpracovat v samotné terapii, nebo jestli jeat#prtjaké téma nebo naihna
tvorbu, pak se fizou dohodnout na sp@ieem pro vSechny, nebo pokud ma kazdy jednotlivy
klient své vlastni téma, e pracovat nadm. Pogiipad miaze ¢ast klienfi pracovat na
spole&ném tématu &ast na svych vlastnich. Pak probiha samotna tvaibdteré terapeuti
nijak nezasahuji, pouzefiplizeji, aby se v kor@mém hodnoceni prace mohli vyjéid
k procesu tvorby. Na koncifighazicast, kdy si klienti séluji své prozitky z tvorby a jak se
pii ni citili, a mohou, pokud chji, okomentovat, co chli svym vytvoremiict. Pracuje se
hodre na zaklad asociaci, kterymi je ovlovana podoba interpretace. Moznost mluvit o sve
praci je gizpusobena fani klienta. Svou #elost a empatii a osobni pocityiie autenticky

tvirce projevovat rozhovorem nad vytvarnou tvorbouta@®$ mohou vnaset do diskuze své



postehy k piabéhu tvorby druhych a k jejimu vysledku.ulife jit o rozvijeni vztalnk lidem,
nahlédnuti sebepojeti, je to priestek napomahajici poznani viastnichigota pani. Praci ve
skupire se u klient podporuje vnimani afipeti druhych lidi a dalSi socialni dovednosti.
Pokud tedy mame hovib o arteterapii, je satasnym dlezitym pozadavkem klientova
potreba arteterapie.

K ¢emu je arteterapie dobra?

Arteterapie je l&eni psychologickymi prosdky prostednictvim vytvarné tvorby
jako hlavniho progedku poznani a ovlivmi lidské psychiky a mezilidskych vztaha to
systematicky a kontinu&ln Trvalost vytvof umoziuje prehledné sledovani vyvojovych
zmén a skyta diagnosticky podkladii®tupuje se k procém v ni jako k zpistupréni,
vizualizaci, psychické (vnibi) reality tvarce. Promitani vnihich psychickych obséhna
objekty vrgjSiho sw¥ta je podstatou projekce. Jdei@kroieni zabran. V arteterapii se pracuje
s principem vykladu vnimatelného, a to vykladaitych obecnych symba) podobs jako je
tomu nap. pfi vykladu sri. Jde o jeden z projévklientova psychického &hi, picemz

(6

vytvarna jec* je jednim z projeu symbolizace. Velkou roli zde hraje fantazie. Yetarapii
muze dojit k ovladnuti instinktivni touhy po deini i ne¢domé pateby ji kontrolovat.
Vytvarnd tvorba mize byt nastrojem k odstram bloku, tedy vakua mezi komplexefasto
protichidnych mysSlenek a jeho vyésim do faktickéhatinu. Vytvarna je¢“ daleko més
podléha ¥domeé kontrole nez projev verbalni. Arteterapie @astedi na vnitni konflikty,
kdy jejim cilem je zbavit klienta nepohody z efmbneangazovanosti a citového chladidiv
expresivnim projedm okoli i sebe sama. Posiluj€domi osobni identity. NZe dochazet k
realizaci a sjednoceni osobnostbvéka, k odreagovani, a arteterapidiz@ pisobit jako
stimul. Spojuje jednotku biologickou, psychologickosocialni a spiritualni do jednoho
vyssiho celku, coz je zakladem zdravi.

LZjistil jsem, Ze mam troSku ostych, &lgédnutim k mym byvalym snaham ve vytvarné
oblasti, spoléné s ostatnimi, vlasth kdyz to mohl bytieba jen nj pocit, tak vlasta pied
jejich zraky rgéco tvait. A za druhé, Ze pokud &prace bavila, coz seld vétSinou asi hlavé
proto, Ze zadani byvalo volné, jsem sétap vazby ubec nebal, naopak mi byl&igmna a
byl jsem za ni rad, stejntak ne bavilo hodnoceni, ve smyslu jak n& prace fisobi, praci
ostatnich.”

( LHOTOVA, Marie. Arteterapie jako psychoterapeutickiistup. In: Arteterapie.&. 19,
2009. s. 3-8. ISSN 1214-4460
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DalSim postupem, provozovanym ve Fokusu, je relaxidea zaatku se nejprve Klienti
lehce rozhybaiji, protdhnou. Potiéghazi samotna relaxace, ktera probiha tak, Zex$edzod
soustedni na ruce od dlanitps paze a jejich postupné zatinani a nasledné anicdmab.
Pak se pokraije stejnym zfisobem s nohama a trupem. Dale nésleduje aktivrjimaee,
kdy terapeut pobidne klienty k tomu, pokud je jongtijemné, aby si zkusilifgdstavit sebe
na reéjakém pro relaxaci smyslpiihodném mist Po imaginaci nasleduje pozvolné navraceni
se zpgt a probirani z relaxace. Nakonec klienti zhodnjaki,se jim relaxovalo.

.Zpocatku bylo €Zké nechat v3e odplynout a sdadit se jen na uvoémi a na prozivani
vlastniho &la aniz by do toho vplouvalyéjaké myslenkygasem jsem se né&l Ze myslenka

je jako obl&ek na obloze mysli, ktera f@sta, prazdna a klidna a mysSlenka, ktefigdp, Ze ji
nezkali, ale stefhjako fiSla, zase odejde. Zjistil jsem, Ze asi nejde nosdit nebo spiSe
relaxovat o niem, jak jsem si toifve myslel, Zeéim vice se budu snazit, abyckélnmysl|
prazdnou a nebylo v ni nic, Zadna myslenka d@edgtava, tim mozna vice se do ni budou
praw myslenky hrnout a klidu se nedosahne. MySlenkyaseozejme, stejreé jako edstavy,
objevovaly a bylo jen si myslim podstatné, s nimitizachazet, jakoby je navinout na proud
dechu, & uz vydechu nebo nadechu, a tim je tfodizrytmizovat,éimz se mysSlenky sice
nezbavim ani ji tak Uptnedostanu pod svou kontrolu, ale jsem &lom, Ze ji mam.

Relaxace byla vZzdyijemna a po ni jsem se cititigmné uvolnény.”

3. Psychoterapie

Psychoterapie je z hlediskajih pomeérné mlady obor. Od svého vzniku na konci 19.
stoleti az do Sedesatych let stoleti minulého pgl silnym vlivem Sigmunda Freuda a jeho
kolegi a ZaKi. Predstavu, Ze \ejnost i pacient maji &dét, jak terapie fesré funguje,
piinesly nové sréry v padesatych a Sedesatych letech. V t& debvedly spory odinnost a
pravo na existenci psychoterapie s ohledem na G&jiky. Uginnost psychoterapie a
pravoplatnost jeji existence obhdjili na konci sddsatych let statistik Gene Glass spolu s

Marry Smithovou, kdyZz vynesli historicky verdikt:fiRos psychoterapie Ize statisticky



jednozn&né prokazat. (lovek, ktery projde terapii, méa podle nich héufeeno 3anci asi 2
ku 1, Ze bude v lepSim psychickém stavu, neZ kelgpti nepodstoupi*

( HOREJS, Nikola. Terapie funguiji, i kdyZz nevime jak. Rsychologie dnes:. 10, 2011, s.
46-49 ISSN 1212-9607 )

Kvalifikovana prace socialniho pracovnika je &kterych fazich pro Zivotlovéka se
zavaznym duSevnim onemaorim primarni. \étSina lidi s psychickymi problémy pgebuje
od socialniho pracovnika cilenou pomeéicspecifické intervence. Komplexni zdravétn
socialni péi potebuji zejména lidé dlouhod®bdusevié nemocni. Kvalitni p&e ma
zahrnovat prevenci stigmatizace du&evmemocnych. V moderni komunitni psychiatrii
socialni pracovnik chape a podporuje koncept Uzdrasadaptaci, podporuje socialni

integraci.

3.1. Psychoterapie jako vychova a vychova k psychosgpii

Psychoterapie je psychologick&lbé nemoci, poruchy nebo anomalie.
Pt psychoterapii krom zmirrgni pfiznaki nemoci dochazi kadk znen, které pat do jiné
neZ medicinské oblasti. Tyto 2ny jsou vychovné. (RZICKA, 2003)
"Nejstarsi systematicka psychoterapie, psychoaaalyavaZzuje k&bny proces s@asré za
vzaklavani i vychovu. Klient se ip psychoterapii sebepoznava. U adepta psychoanalyzy
nastavaji strukturalni z&ny, které jsou vysledkem tpobeni vlivi U¢astnicich se ip
vychow."(tamtéz, s.9)

"Psychoterapeuticky vycvik méa za ukol odhalit osotbepresivni sklony zdktak, aby
z vlastni zkuSenosti poznali existencialni zakastigmutk a tuto zkusenost vhodma &inn¢
vyuzili pii 1é¢bé druhych lidi. V péibéhu vycviku nastava zéma v @ekavanich a narocich
Zal, v jejich komunikaci, dochazi u nich ke &mi hodnotové orientace.” (tamtéz, s.10)

Veédni obor byva vymezovan jako systém pozfiagsomoci nichz mizeme popsat a
vyswétlit strukturu a podminky daného jevu #eg@vidat a navozovat v tité jevové oblasti
zmeénu. Psychoterapii myslime zvlastni psychologickéti poskytovanou péebnym lidem.
Je to samostatny obor, ve kterém nalezneme tekoaticaplikani stranku. Jejichfiednmeétem
je duSevni zivotloveka, jeho chovani a projevy, které vSak nejsou zma$pohledu v té
podolz, v jaké se s nimi setkAvame, optimalni, a fémpa se souhlasem klienta se je pokousi
psychoterapie #nit, a to tak, Ze se je pokouSemit psycholog spolaé s klientem. Lidska
bytost tvdi psychosomaticky celek, vztahy mezi duSevnimélashymi procesy jsowsns
spojeny a vzajen#y tedy oboustrarin se ovliviuji. Zménu navozujeme pragdnictvim
metod psychologické povahy.



Psychoterapie je uzivané prevenci, Iéb¢ a rehabilitaci duSevnich onemean Ale také se
ji uziva vSude tam, kde ch&tovék sam sob lépe porozurt a uspéadat si jinak Zivot.
Uspsre se uziva v fipadech, kdy Ize potizélovéka, jenz se na nas obraci, ovlivnit cestou
komunikace a vztahu. V ramci prevence se ji uziu@ikladu tehdy, kdy jedinci Zziji
dlouhodolg v psychickém nafii. Psychoterapie jako hlavnih@é&bného postupu jégba
v piipads, Ze maji lidé zdravotni problémyimo a prokazatethsouvisejici s jejich osobnosti
a Zivotnim stylem. Psychoterapie je oborem inteigimarnim, cerpajicim z rady
teoretickych i aplikovanych disciplin. A pr&prostor ,inter* je teoreticky plodnym, nebo
prav v téchto mistech dochéazi k rozvoji. Vedle toho je psyerapie obor transdisciplinarni,
neba prochazi ve svém uplatni nagic¢ lékaskymi obory. Etymologie nam skyt4 jeden z
moznych zjsohi, jimz do pojmu vnasime &Wo. Vyraz psychoterapie pochazir&tiny a
skladan se ze slova psyché a therapon. Psyché maknausi ve vyznamuapodni Zivotni
sily, kterd mé& zdroj v s@bsamé. V nejstarSim vyznamu pry znamenala Zivofjadkovala i
vztah¢loveéka k Zivotu wibec. Pro Aristotela je duSe bytostnynéamim té které Zivé bytosti,
odpovidajicim pojmu entelecheia coz znameg&rminepodminny, naphujici se svobodny
ucel. Ceské slovo dude se pouzivalo pro @ema clovéka. Lze usuzovat, ze dude v
nejpivodrejSich vyznamech znamenal&co prongnlivého, pohyblivého, zdroj a princip
Zivota — prvniho hybatele. Slovo terapie pocha&gttiny. Slovo therapeu6 znamena slouziti a
therapon byl sluzebnik, forodce a opatrovnik bdh Zde ntizeme vidt odkaz k poslani
terapeuta. Dnes, obrazieceno, ma opatrovat princip Zivota a ma blizko kimhkterymi je
powiovan. \Wchazime-li z etymologie auyodnich vyznam, je mozno fici, Ze
psychoterapeuti se staraji o zalezitadtiveku nejvlastwjsi, tedy o zivot, jeho smysl a
naplreni, o pravdu a %bec o vztahy, do kterychlovék vstupuje. A je&t Ize dodat, Ze
napomahaji jedinci vyrovnavat se se svizeli Ziv@taalézt sebe na zaktagravdiwjSiho
sebepoznani a jsou to spiSe ti, kdo ma dolwa moznost dalSiho otni a tim nalezeni
autonomni struktury, nez aby vylovali nebo radili. Maji se nechavat vést tim jiz
piipravenym v klientovi, spiSe nez aby sarétom vkladali, sugerovali, dopatavali.
Psychoterapie je psychologickaclhé@, to znamena takova, jez uziva dusevn
zprostedkovaného gsobeni n&lovéka vyznamem cilehnavozovanych udalosti podle jejich
psychologicky potvrzenych neborgupokladanych dinkia v dalSim prozivani a chovani
¢loveéka. Psychoterapeuti se snazi pomoci tomu, kdoichjgomoc stoji, vSemi prasidky.
Lécba pak je odboknh zaloZzena podpora sebeuzdravnych poghgtince, postizeného
poruchouc¢i utrpenim zdravotni povahy, zacilena k obhgeho zdravi. Je to #gob, jak
oswtlit a porozundt lidské existenci v jeji celistvosti, jedimosti, rozpornosti v s@samé,



nedokonalosti a podstatné limitovanosti. Psychpieranaléza uplatmi vSude tam, kde
jedinec nezije dle svych pozitivnich moznosthBm psychoterapeutického procesu terapeut
napomaha svému klientovi k lepSimu sebepoznani dbl, zil swij Zivot v nahlédnuti,
postupi odstrauje vnitni omezeni aigekazky branici v optimalnim zZivotSowasre jsou
terapeutem vytu@ny podminky k rozvijeni a obohacovani klientovy olmsossti.
Psychoterapie zvySuje kvalitu klientova Zivota.nled z @Fistupi je holotropni terapie nebo
také holotropni dychani vyvinuté Ch. Grofovou a G&ofem, jejimz cilem je dosazeni
zkuSenosti, jez vedou k hledani novych moznosti rdzeai omezujicich bariér.
Transpersonalni psychologie se zabyiw@kpovanim ramce prozZivanigbrn¢é povaZzovaného
za baly stav wdomi, zkuSenosti, ze které vyplyva réesi wdomi za Bzné hranice ,ega“ a
za obvyklé omezersiasu a prostoru.

Pristupy k oboru a jeho chapani mohou bytémsaodliSné. Psychoterapii Ize chapat
jako pomoc, I8bu i preventivni psobeni, s @razem na jeji kvalifikované provédi a na
komunikaci, progednictvim niz je uskut@ovana. Nkterym terapeuim je patrg blizsi
pristup, kdy spiSe terapeut direkivmede, kkterym spiSe pdl nedirektivni, kdy je terapeut v
roli pravodce. V praxi znamendiznost gistupi k oboru gitazeni klienta dle jeho obtizi,
Zivotni situace, osobnostniho vyvoje a strukturyhboesti k vhodnému terapeutovi s
vlastnosti jistého osobnostniho stylu a uzivafkiterych postup a metod. Psychoterapie se
uplatiuje vSude tam, kde jedinec nezije podle svych podith moznosti. Bhem
psychoterapeutického procesu terapeut zpravidl@mapa klientovi v lepSim sebepoznani
tak, aby Zil svj Zivot v nahlédnuti. Téma psychoterapie neni nijaké. Jestlize Iz#ci, Ze se
psychoterapii snazime stabilizow#veéka, citiciho se vnihé rozkolisag a nejist, tak to tu
bylo odjakziva. Onen vriihi stav dal vzniknout velkému dilu kultury jako aslé¢ a pokusu o
piekonani této negativni nakatbsti a projevu mysleni hledajiciho vychodisko.

Jsou tu velkd psychoterapeuticka, filozoficka@dgicka témata, kterych je mnoho a
jsou zasadni a nutmastoluji otazku po nutnosti psychoterapie, jsade obory mnohem
.vzneserjsi* a starSi. Odpovime, Ze ano, protoze psychpiergko gevazi empiricka
disciplina, které je vlastni exaktni zkoumani, yélktomuto specificka.

Radu podsta cennych pro historii psychoterapie nalezneme wtédmésdol, kde
vznikla filozofie jako racionalni dotazovani, veustiwkém Recku. Starost o dusi a poznej
sam sebe jsou Sokratovy imperativy, pfedhictvim kterych Ize dojit k pochopeni dobrého a
smyslu. MySlenky pro psychoterapii nesngiilezité a ,staré" zhruba dva ailptisice let
jsou starost o dusi jako &domela tvorba vlastni podstaty, kdy nibbvék v rukou sam sebe,
nabyvani zdravi pro&dnictvim slova. V novaké filozofické tradici nachazi



psychoterapeutické mySledetné stgné body. V zajifovani psychoterapie jde o to, zZe
prabézré posiluje sebexdomi a sebestdnosttlovéka, coz jej zprvu emancipuje, ale nakonec
vede k vytvéeni faleSnéhoddomi a znejisini z realnych ohrozeni, které siigobuje svym
mysSlenim a konanim.

Mohli bychom mluvit o oslabeni duchovni zakotvendsbvveka. To zdivodiuje a
vys\étluje nafistajici potebu psychoterapeutické g

Psychoterapie vznikla ve 20. stoleti, kdy se pugdiljako samostatny obor. Ale byla
zde ,odjakziva“ jako satast kZného Zivota. Elve se praktikovala psychoterapi€aste&ns
jiné forn¥, totiz spis Zivot ji edchazejici nebo jiz s ni sadny meél jina pravidla, coz pak
souviselo s jeji aplikaci. Dnes, abychom znovungitit Zivotni stability a Zivotu rozu#h,
musi zde byt vzajemny vyrovnany pénmezi stalosti a pro#énlivosti prostedi.

Seznamime se s osmi zakladnimi proudy asné psychoterapii.

Humanistickd psychoterapie, byva nazyvana téZ palogickou psychoterapii,
zkuSenostnim s#énem, filozofujici psychoterapii atd. Odmita redwkgsmus, ztraziuje
lidskou jedin€nost a kapacitdlovéka k osobnostnimuistu a rozvoji. Lidsky jedinec je v ni
povazovan za bytost svobodnou, rozumnou a za swv&ie odpovdnou. Hlasi se k filozofii,
zejména k fenomenologické a existencialistické.|ve vztahu mezi klientem a terapeutem je
zdiraziuje autentinost vztahu mezi terapeutem a klientem, opravdovdsézprosedni
rozhovory. Giraz se klade zpravidla néifpmnost. Cilem terapie je osobnostni rozvoj kkent
aby poznal a odstranil sva vimt omezeni a vyrovnal se se sebou. Nahlédne moAawetto
uplatréni ve s¥été a svého poslani, kdyiplédne k SirSim souvislostem a celku.

Hlubinn& psychoterapie, byv&kdy nazyvana také dynamickouiadime do ni siry
kladouci diraz na ne¥domé procesy, jimz jsou hlubinnymi psychoterapgaiiyuzovany jiné
zakonitosti nez procém vedomym. Je v ni kladenidaz na intrapsychické konflikty a vyvoj
onemockni. Terapie spfiva ve snaze porozuinobsalim newdomi, v ¢emzZ terapeut
klientovi pomaha. Jde o spoteé rozplétani celého klientova vyvoje oftatvi po sotasnost,
odhalovani obran, znesnagicich I&bu a gekryvajicich vniini konflikty atd. Oiraz je
kladen na interpretaci a vhled. &by je v hlubinné psychoterapii vztah terapeutéienkem.

Behavioralni psychoterapie je proudem, zahrnujiegechny pistupy, aplikujici p
lécb¢ owerené poznatky psychologie experimentalni, socialolbecné, zvlastteorie @eni a
kognitivni psychologie. VeSkeré psychické projesgy povazovany zaénitelné wenimy i
piewovanim, kdy terapie de facto gfa v nacviku zadouciho a odrawani nezadouciho



chovéni. Terapie miva raz ¢deckého pokusu"”, kdy se od klienta vyZaduje spdlcpra
dodrzovani vSech pokyn

Sugestivni a hypnoterapeutickyigiup ma nejstarSi tradici, pouzival se z&lém
lécby i jako sodast kultovnich ritudé uz v nejstarSich kulturdch. K sugerovani a
hypnotizovani se vyuzZiva spiSe direktivni, manipufd piistup @ vyuzivani autority
terapeuta. Klient je ovliwn v tom smdru, Ze @i zménéném stavu ¥domi @ijme terapeutv
pokyn. Hypnoza se Siroce uplaje a je osvdéenym terapeutickym prastdkem. Pouziva se
nagiklad @i hypnoanalyze. S@sti zmigného proudu je hypnoterapeutickyigtup, coz
obnasi hypnézuipbdeélém stavu, kdy jsou do rozhovoru s klientem podi@tych pravidel
zarazovany sugestivni a hypnotické prvky, a tak jeridinenapadnovliviiovan.

Relax&ni psychofyziologické postupy jsou postupy vychiédejz predpokladu
psychofyziologické jednoty lidského organismu. Tamena ovlisiovani psychickych &u
pies Elesna cuieni a naopak regulovani fyziologickych praceasobenim na psychiku. Tyto
postupy zahrnuji proitdky jako autogenni trénink, progresivni svalovéaxa&ce, @zna
télesna, dechova a koncentrativni &@ni, imaginativni techniky a mnoho dalSich. Tyto
postupy jsou zZadouci z tohavbdu, aby se klient n&il pod vedenim terapeuta a pomoci
jednoduché fistrojové techniky registrujici psychofyziologickéodnoty, majici funkci
kontroly a zgtné vazby, regulovat psychofyziologické funkce A&dm snérem.

Systémove, systemické a komurikapojeti se uplauje zvlas¢ v rodinné a parove
psychoterapii a tento proud Ize nazvat také ragdpsychoterapeutickym. VWchazi
z predpokladu, Ze rodina tyiorovnovazny celek, ktery je vybaveny cel@aou negativnich a
pozitivnhich zgtnovazebnych mechanismPatologie¢lena rodiny se chape jako patologie
celé rodiny. Prvky systému jsou temy jednotlivymicleny rodiny a zmina jednoho prvku
zmeni i prvky ostatni a cely systémiiraci s problémovyntlenem rodiny se tyto spisSe
manipulativni pistupy zabyvaji nebofmejmensim mysli i na zbyl&8eny rodiny a pimo ¢i
nepimo je zahrnuji do terapie. Je tomu tak proréwd nejblizSimi pibuznymi a klientem
"spojenych nadob". Terapeuta zajima vzajemné pestaveni rodiny i prevladajici styl
komunikace, coz se snazi posténcilenymi zasahy énit. Vztahy a dorozumivani uvhit
rodiny steji jako jeji prostupnosti uzawenost Wi¢i ostatnimu socidlnimu stu jsou
chéapéany jako pro zdravi a patologii podstatné. dierahce dosahnout zmy v rodinnych
pravidlech, postaveriena rodiny i v interaknich komunikanich zgisobech.

U systemickeého ffistupu se usiluje na prvém n@ist vyFeSeni problému, s nimz klienttgli

do terapie.



Transpersonalni psychoterapie je hnuti, které \Awélv sotasné dob prikré
odmitani i nadSeny souhlas. Fvdo celarada rozlénych gistupi a volrg navazuje na
humanistickou psychologii. Tento proud naléza irmpi ve vychodnich filozoficko-
naboZenskych systémech, v Samanismu a psychoanadyjedné stran na stras druhé
vyuzivad poznatk o vlivu psychedelickych latek na psychiku a chdvéoveéka. Pomoci
raiznych cvéeni nastava u klieditzména wdomi a dochazi k uvodni newdomych, Bzne
negistupnych psychickych obsah jez jsou nasledn zpracovany psychoterapeuticky.
Transpersonalni psychoterapie usiluje o t@r8i Wdomi ¢lovéka oslabenim hranic a
obrannych mechanisinosobnosti, dostavuji se tak miradné psychické z&zitky smem
"dovniti" i "ven". Terapeut zastava rolijuodce nendpadrvedouciho &idiciho cely proces.
Transpersonalni psychoterapie je ve stavu vznikamé vSech vySe zndimych proud je
evropské myslenkové a kulturni tradici nejvzdéjén

Integrativni a obecné pojeti je pojeti vyijafici snahu o fekonani jednostrannosti
jednotlivych sngri a Skol. Znamen& spojovani a kombinovaristppi v pragmatickém
zaneru zvysit &innost I&€by psychologickymi progedky dostanim "pod jednuiethu”
raiznych metod psychoterapie a vyit®nim nové, sjednocuijici teorie. V centru pozornodé
jsou pedevSim dinné faktory I€by, ¢ili proménné, o nichz se domnivame, Ze vedou u
pacientt k pozitivnim zm¢nam ve smru zdravi. Integrativni pojeti t¥b prechod mezi
eklekticizmem a obecnym modelem psychoterapie.

Jak se vSechny tyto proudy projevuji v &sné psychoterapeutické praxigdrevsim
je prevladajici eklekticizmusgili psychoterapeuti na zakladvlastni zkuSenosti a toho, co
ovladaji a co je jim osoldrblizké, rizpusobuji terapeuticky postup problematice pacienta.

Z rozsahlého srovnani 3500 publikovanych vyziumoblasti psychoterapie, z nichz
bylo 897 praci skuta¢ klinickych, tykajicich se "opravdovych paci&ht odpovidajicich
souwasnym metodologickym pozadawk kladenym na vyzkum psychoterapie, které
v poslednim desetileti minulého stoleti provedl kurmny tym pod vedenim K. Graweho,
vySly zkracen nasledujici vysledky. Psychoterapie je prokazat€kinnéjSi nez placebo
terapie ¢i Zzadné terapie, itemz fzné psychoterapeutické postupy vedou k podobnym
zmenam ve svém rozsahu, nikoliv vSak kvaliByla prokdzana nevysilitelnost l&ebného
acinku vlivu psychologickych progtdki spontanni Gzdravou ani tim, Ze je s klienterctn
délano”. Dale byla zji%tna nezbytnost diferencialni indikace nemocnéhoypéay lécebny
postup, nebd razné terapeutické postupy a strategietusepi univerzalé, nybrz ve svém

dopadu diferencova&nDnes je jiz povazovana za prokazanou individiakiisSna fisobnost



raznych psychoterapeutickych strategidetné pouzitych technik a metod, zalezejici na tom,
u koho a za jakych podminek je jich uzito.

Nyni se budeme zabyvétyimi dilezitymi psychoterapeutickymi siry.

Rogersovska psychoterapie seékay nazyva i nedirektivni psychoterapii, terapii
fizenou klientem, empatickou psychoterapii, na kiensobwi ¢lovéka zangtenou terapii
nebo psychoterapii rozhovorem fgzena do hnuti humanistické psychoterapie. Zastatwi
Skoly vychazeji z fedpokladu, Ze je kazdéméovéku vlastni tendence osobnostniho
rozvijeni se po cely Zivot, dosahovani svych néjlep moznosti a v ramci toho byt zdravy.
Tato skuténost je principialéy motivaci pro psychoterapii. Ukolem psychoterapepdl je
vytvoreni ve vztahu s klientem podminek podporujicigéstavou tendenci. Rogersovskou
psychoterapii se zabyvali a zabyvajieyazr psychologové, vznikla a rozvijela se na
univerzitach, kde dnes najdeme vycvikova a vyzkuroedtra, coz jsouudezitd ugeni, a
proto je tento typ psychologie spiSe empirické pgygodstats je tato psychologie tena
mnohaletymi a vlasth soustavnymi vyzkumy psychoterapeutického procesuysiedku
lécby, vyvijela se a vyviji v kritickém a ,myslicim‘rgsiedi.

Zakladni pohled n&lovéka Ize shrnout nasledujicimi tezemi:

1. Pro jedince je realitou jeho osobni vniméni, looemi, proZzivani sta a sebe, ke
kterému dochazi prasdnictvim pimé i nepimé zkuSenosti. Tento &vje tedy
swtem subjektivni reality, jedi@y a prongnlivy, proto je takovy i kazdylovek.
Vyznam pro formovani osobnosti a Zivotniho pocitajinprimarré vztahy k ostatnim
lidem, zejména pak akceptace druhymi je padd vyznamnou pro osobnostni rozvoj
a duSevni zdrautlovéka, nebd@ vede k pocitu bezgé védomi vlastni hodnoty a k
duveie ve s¥t, jenz pak mize byt¢lovéku domovem.

2. Centrum osobnosti je tieno ,ja“, které je wlovéka utv&eno a minéno po cely
Zivot. Dilezitym je obraz sebe, tedy to, jak &evék vnima a hodnoti. S¢asti
sebepojeti je ii@dstava o tom, jaci bychom v idealnifippdt méli byt, stejnym
zpiasobem jetlovékem hodnoceno vSe, pré&ho subjektivié vyznamné — tedy jak to
je a jak by to milo byt. VEtSi nepondr, podstatny rozpor, rozdil mezi zndirymi ,ja"
je priznainym pro obdobi dospivani. &ty rozdil, tedy i jistA nespokojenost, je
jednim z pedpoklad osobnostniho rozvoje, ale velky rozpor se stayantvym a
byva divodem psychoterapeutickégae

3. Clovék se miize vyrovnavat s novymi zazitky a zkuSenostmi nalaziik svého
momentalniho sebepojeti. Jsou-li zkuSenosti ve &lsofeho strukturou, jedinec je
piijima a zdiazuje. Pokud nejsou ve shpdnize se stat, Ze je pfm a tak odmitne



nebo zkresli a pakifpme. Pokud neni toto mozné a vznika rozpor memBekosti a

sebeobrazem a tento rozpor jetpvavajici, pak vznika tenze, uzkost, jez pak wusti

psychické a psychosomatické obtize. Ukolem psycapie je tyto rozpory rozeznat a

zrusit.

4. Zalozenicloveéka je pozitivni ve smyslu jeho socialnosti, raciitgapohybu vired a
realisténosti. Naclovéka se Ize spolehnout. Chovéani asocialni, regresstagnuijici,
iracionalni apod. je pak dano okolnostmi, zamefmjiosobnostnimu rozvojClovek
ocitnuvsi se v tisni a trpici duSevnimi obtizemngkonec nejlépe sam schopen se v
sok¥ a situaci vyznat a je nejlépe schopen si pomogiem za pedpokladu, Ze
psychoterapii jsou vytweny podminky rozvoje osobnosti, které jsou dané@hatou
nabidkou ze strany psychoterapeuta.

Zakladni formy psychoterapie jsou &vindividualni a skupinova; rodinn&i
partnerska se vyskytuje malo. Individualni terapy@d obvykle kratkodoba atrstiredoba,
spaiiva v uskuténéni 5-40 rozhovat, a to zpravidla jednou tydnpo hodi. U sprave
indikovanych a pro kbu pipravenych klieni dochazi Bhem tohoto relativé kratkého
obdobi ke konstruktivnim osobnostnim &ram. Skupinova terapie se v poslednich letech
prosazuje, protoZze je u ni vyuzivdno ohromnéhoptarického potencialu vSeatieni
skupiny. Skupina je prélovéka jeho fivodni a pirozené prosedi, kde se mu ftize ddait
nejlépe korigovat své postoje, nazory a také naéat sebe. Obvykle se schazi jednoudydn
po 1,5-2 hodinach, nebadipntenzivrejSi terapii i tikrat tydrg. Z této intenzivijSi nebo
castjSi terapie mze klient gejit na mén c¢astou. Délka &by miZe byt fizna,fadow jde o
mesice. Skupinaifjpadré mize ejit ve skupinu sankaici, svépomocnou.

Rogersovska psychoterapie se pouzivé igsb¢ déti formou terapie hrou, pozjl se
stava opt hlavnim prosiedkem terapie rozhovor.

Indikace: vhodnymi pro tento smterapie jsou klienti, u kterych se vyskytuji negi,
majici vyrazné fani po zn¥né vlastniho prozivani a chovani, ochotni a schoppiimného
scklovani svych prozitk i osobnich zkuSenosti terapeutovi a zafioge jimi zabyvat a
vyrovnavat se s nimi. Z osobnostnich charakteriktikenti, ktefi z této terapie nejvice
profituji, Ize uvést snahu po seb&emi a nezavislosti. ezitd pak je klientova spokojenost s
terapii po prvnich hodinach.

Cil této terapie je pk fungujici osobnost, k niz se Kklient blizi #ém
psychoterapeutického procesu a C. R. Rogersenajakierizovana takto:

,Clovék se uz neboji proZivat pocity bezptesirs, proZiva bohata detail®. To se

projevuje nejen v terapii, ale i mimo ni. Rozvinadaliferencované prozivani tameritko,



podle kterého j&lovék schopen poznat, kdo je, co opravdu chce a jakéastoje. FHjima
sebe, dvétuje svému vninimu €lesnému prozivani, které je mdagi nez samotny rozum.
Kazda zkuSenost ma vyznam a nefddiladana jen jakoé&oo, co se v minulosti odehralo.
Subjektivni ,ja“ je wdomi toho, coclovék praw proziva.Clovék je kongruentni: viastni
prozivani si uvgdomuje, je schopen ho verbalizovat a v zaésadjimiidi.“ (Rogers, 1990)

Zadouci psychické procesy u klientéhbm terapie jsou takové, Ze hlavni snaha
terapeuta jeivedeni klienta k co nejimnejSimu a podrobnémuremyslieni nahlas o svém
momentalnim prozZivani a obsazich svébkdowmi. Je Zadouci ot&eni se zcela klienta sama
sok a s prozitky, zkuSenostmi a etm®d nesenymi postoji se vyrovnavat, hledat a nalézat
mezi nimi souvislosti a davat je do vztahu se sedmuym a se svym Zivotemii Bkupinové
terapii se ma totéz odehravat uvrskupiny a za pomoci vSedleni skupiny. Klientovo
pocinani se nazyva sebeexploraci.

U raznych typ klienta se vyzkumy potvrdilo, Ze Uroliea rozsah sebeexplorace jsou
pifimo uan¥rné pozitivnimu léebnému efektu. Je proto povaZzovana za ubefdc]Si
proménnou na strah klienta. Redpoklad sebeexplorace je naprostévéda klienta k
terapeutovi, protoZe teprve potom je mozné odlozéhfan a obrany.

Sebeexplorace sestdva ze dvou Uzce spjatych fro€dsvirani a objagvani.
Nekterymi klienty je nejprve delSi dobu &dvano a potom sdené objasovano, u jinych
jsou procesy na seb&ste navazujici a vzajengrse prolinajici.

Otevirani znamena odhalovatdvekem dilezitych stranek soukromi a své osobnosti,
otevirani ,tinacté komnaty“. Redpokladem je pak, Ze jdovék ochotny a schopny ve
scklovani druhému svych proziik zkuSenosti, prostvseho, co prozZiva jako subjektin
vyznamné. Dochazi k dostavani se blize terapeukdidmovi, divérngjSimu seznamovani se
s nim a k navazanédréjSiho a hlubsiho kontaktu mezi@ha. Ri skupinové psychoterapii
otevirani zfisobuje vznik atmosféryugéry, otewenosti, sympatie, zvySovani soudrZnosti
skupiny.

Objasiovani je druhy psychologickyéf ktery tvai sebeexploraci. Jde wm o to,
hledat souvislosti mezi obsahygdomi a prozivanim. Je uéjnpredpokladana otégnost
klienta k sob, terapeutovi, fipadreé ke skupig. Jde zde o wdomovaniclovéka, vedeného
prozivanim, stale ipsrEji, kterymi konkrétnimi obsahy &lomi jsou jaké prozZitky
doprovazeny, spolu s vyznamem majicim prghan osobt. Ma se sousedovat na
momentalni poc¢ovani, naslouchat mu, zachycovat je a vigadt slovié spolu s vyznamy,
jez jsou vzdy ve skryté pod®lpiitomny. Postup#ije ma odhalovat, upsiovat, formulovat.

Hled& pak pesny osobni vyznam toho, co je jim posidno. Aktuélnimi pocity je korigovana



nespravnosti spravnost tohoto intuitiviracionalniho postupu a zardvge vse podiovano

na €lesné drovni. Nalezeni osabmelevantniho vyznamu pak byva spojeno se z&zitkem
vhledu, pochopeni. Objagvané obsahy se mohou tykat zaZitk udalosti z minulosti,
piitomnosti nebo se mohou vztahovat k budoucnostdsttné je, aby byly aktuan
pocitovanymi a hodnocenymi jako subjektévmyznamné. Je to aktivni hledani souvislosti,
které jsou prozivané jako vysoce intimni, osobghd®n psychoterapie je klient sebeexploraci
ucen a jeji ¥tsi vyskyt je pak znamkou terapeutického pokroku.

Které okolnosti jsou pro sebeexploraci riggditejSimi? Jakym zfisobem ma
psychoterapeut jednat? Na prvy pohled jsou Rogsksoerientovani psychoterapeutinem
kontaktu s klientem napadni velmi saesknym naslouchanim, snahotepného vyjaieni —
zrcadleni, co je jim klienterfe¢eno, jak je jim co prozivano a jaky to ma peha vyznam.
Jsou vnimani jako lidé citlivi, osobni, symgtti davéryhodni, malo se ptajici,
neinterpretujici. Zasového hlediska je na osobu 2&ema terapie pohybujici séeguazrig v
piitomnosti. Naslouchani ma pakeity vyznam pro gkteré dalSi dovednosti, napmpatii.
Naslouchani znamena vnimani nejen toho, co pacikat ale také toho, jak téika, a
sledovani fitom jeho mimiky a pohyin. Teprve vSechny tyto podty jsou gedpokladem k
lepSimu poznani skuteého smyslu pacientova&eni, gedpokladem k tomu aby se poitta
rozpoznat, co je v pacient®scleni skryto za imym sdlenim. S naslouchanim je v uzké
souvislosti respekt, ktery ma na kvalitu interpeéai komunikace zigay vliv. Pokladame
ho spiSe za postojfigtup k lidem, oceini druhého jako lidské bytosti. Dale s&di mezi
zakladni pedpoklady efektivni komunikace a psychoterapeubiokgistupu empatie. Tvd
jednu ze zakladnich sloZzek psychoterapeutické Skpiaté se jménem C. R. Rogerse.
Prostednictvim psychoterapeutovy empatie ma byt podlgelse v pkbéhu psychoterapie
navozen proces zimy pacienta. Empatii povaZzujeme za #gitse do dusSevniho stavu druhé
osoby. To znamena wmi rozpoznani duSevniho stavu druhétlovéka, jeho nalady,
prozivani. Empatie znamenda poznaniiviiito s¥ta druhého a schopnost divani se nda sv
jeho pohledu. (BERAN, di, 1997, s. 20)

Na zaklad celéiady vyzkunii psychoterapeutického procesu a vystetikby byly
objeveny a fesre vymezeny nasledujici pramné na strahterapeuta pro psychoterapii v
tomto pojeti vysoce Zadouci: autenticita,tufici porozumgni a reflexe, nakonec to je plna
akceptace a Ucta ke klientovi.

Autenticitou se dostava vztahu a rozhovoru mezritém a terapeutenyippzena
podoba lidského setkani. Autenticita znamena, rapéeit je ve svém jednéni s klientem vzdy
sam sebou, tedy konkrétnim nezdhadnilovékem s jasnym projevem odpovidajicim v



zdsad jeho momentalnimu prozivani a smyslefidvékem nic nepedstirajicim, do zadné
role se nestylizujicim, nemanipulujicim. Autenticiv psychoterapeutickém vztahu vsak
neznamena davani v kazdém okamziku najevo svyadn aitySlenek, nazdér nybrz
neprojevovani &eho, co je v rozporu s nasim Mmim stavem*. Autenticita vzhledem k
druhému pak fedpoklada autenticitu vzhledem k sadamému. Jeréba undni naslouchani
sami sob, dokazani zachyceni vlastniho prozivani, prozisgwhom ngli rozunet a sami v
sok¥ se vyznat. Progdnictvim autenticity se vnasi do terapie vlastsobmost. Je mozné
vyjadrovani svého nazoru, kterym se klientovi nabizi sifjai dilezitych psychologickych
souvislosti, jako téma rozhovoru se navrhuje tqp@eaZzujeme pro klienta zaldzité acemu
se vyhyba atp. N&S projev musi vZzdy vychazet z hagwozivani a mit podobu osobni
nabidky.

Vcitujici porozumdni a reflexe v tomto pojeti znamena, Ze se terapeafi o co
nejpresrEjSi zachyceni aktualniho prozivani klienta v sogis s utitymi obsahy ¥domi i
co do jejich vyznamu pro klienta. Je zadouci, aloglwéci ,zevnitt klienta, tedy tak, jak
jsou jim samym prozivany a hodnoceny. Toto kliensvezumitel a ve strdné a konkrétni
podolz scEluje, reflektuje. Terapeut prastdrunému pozomnasloucha, aktivhse snazi o co
nejwtsi porozunini predevsim progednictvim empatie tomu, co slySi a vidi, a pochépen
sckluje, aniz hodnoti. Neni Zadouci, aby psychotergpesuzoval kliententikané, dlané
apod. Ve druhém vznika oprang dojem, Zze mu je rozuno, nebo Ze je zde snaha mu
porozungt. Prohlubuje set¢ra v sebe a dfmnou otevenost, sdilnost, nas vztah se stava
blizkym.

Postoj pIné akceptace a ucty ke klientovi vyiwée vztahu atmosféruripeti, bezpei,
jistoty. Terapeutem je na klienta pohlizeno jakgpireohodnotnou, sa@brovnou bytost, které
neznamena s nim souhlasit, jenom fgipano vSe, co siuje, jako rEco subjektive
vyznamneé. Postoj ke klientovi nema byt podénirjeho projevem, chovaninii jinymi
okolnostmi. Terapeut pak mékrovat v jeho sily a moznosti Zmy k lepSimu, projevovat o
klienta osobni zajem, byt mu naklan chovat se jfvétive, trpeliveé. Akceptace a Ucta maji
byt zakladnim vztahovym ramcem, ve kterém probitérakce mezi terapeutem a klientem.
Neni zde Zadouci zpochytvani, podovani, dirigovani apod. Terapeut, jemuz je zZmin
postoj vlastni, je vniman klienty jakotkdo sympaticky, jemuz se radi &y kdo je jim
nakloretn a ma o & upiimny zajem. Opakemiipeti a akceptace je odmitnuti a odsouzeni. Je
ziejmé, Ze v této postojové a osobnostni k¥adi projevuje terapeit vztah k lidem i k
sok. Pravidlem byva, Zé€lovékem je druhy akceptovan selektéyrtili ¢lovék je schopen



rozumt a gijmout to, emu rozumi a iijima i u sebe.Cim vice zname sebe&jm vice
akceptujeme a pozitierhodnotime sebe, tim snagirdokdzeme akceptovat a pozitivaidét
ostatni lidi. Sebeakceptace a respekt kgebu jednim z ry& osobnostni zralosti, ke které
prispiva i autognosticky psychoteraputicky vycvikngge jednim z pozadaikkladenych na
rogersovsky pracujici psychoterapeuty. Princip regeské psychoterapieieme vyjadit
takto: Cim vice je terapeut vzhledem ke klientovi autentigii jeho sodasné a bezvyhradné
akceptaci a vysoké i@ komunikovaného porozumi vcignim, tim snad§i dochazi k
sebeexploraci klienta, jez vede ke konstruktivnimgrzam, wetns odstraovani inkongruenci,
a k zadoucim zemam v chovani. Pouze ve své propojenosti jsou déklgostoje
psychoterapeutacinnymi. Je zajimavé, ze z&em zZivota zdraziuje C. R. Rogers jako
Zadouci pro terapii zvlastni fenomén nazyvany trandentalnim. Tento psychologicky
zajimavy jev, ktery se vyskytujgipndividualni i skupinové terapii, doprovazi lehoeenéné
védomi terapeuta a proZitek s&ti osobni hranice v sociélni interakci. C. R. Regm je
povaZovan transcendentélni fenomén za terapeldipids par exellance. V poslednich letech
Zivota Rogers zttazioval rekteré aspekty zen-buddhistického mysleni, zuladsobni
prozitek jako hlavni zjsob &eni.

Souasny stav rogersovské psychoterapie weswypada tak, Ze vedle terap@uktei
pracuji ,klasicky rogersovsky", tedy Kieusiluji ve vztahu o maximalni empatii, akceptaci
autenticitu pi zachovavani nedirektivniho postoje, jsou terapaditraziujici tzv. Dodatkové
proménné. Sem péit nagiklad ,vnaseni sebe” do terapie ptesinictvim autenticity, potom
»aktivita terapeuta“ a jeho ,srozumitelnost” spodu,prfirozenosti“ rozhovoru. Nutnoip
pohledu na stavajici situaci zminit trend, jenz Iggblizit vyrazem differencovaf
integrativnim, ktery stéle sili. V praxi to znardedophovani terapie jinymi fistupy,
metodami, technikami s ni sléitelnymi. Pati sem nafiklad relax&ni a meditativni postupy,
dale prvky nacvikovéi cerpajici z dynamické psychoterapie. Pracuje seagiimaci, nénimi
sny, vytvarnym projevem Kklienta, jehéldm atd. Tento fistup vede k utu@ni celych
programii, kdy postupy jsou uzity v séasnychéi naslednych kombinacich. Z teoretického
hlediska byl oteken prostor pro vyzkum a myslenkovou praci veirsnvytvaeni obecného
psychoterapeutického modelu.

DalSim dilezitym snérem v psyhoterapii je kognitiénbehavioralni psychoterapie,
kterd odpovida poslednimu stadiu vyvoje behavidrgsychoterapie, ktera vychazi z
teoretické psychologie aiBise gevazri z americkych univerzit. Tento $mje spojen
piedevsim se jmény sdasnych americkych psycholiigA. Bandury, A. Becka, A. Ellise, F.
H. Kanfera, A. A. Lazaruse a M. Mahoneye. Titegstavitelé zcela vodn védonme navazuji



na stoickou filozofii, mj. tvrzenim, Ze to, co ré@sepokojuje, neni skutrost sama, nybrz Ze
je to naSe fedstava o ni, projevujici se nakonec v nazoru im jéjodnoceni. Sa@asna
teoretickd a lidskym jedincem zabyvajici se psyob@, gstovana na univerzitach a ve
vyzkumnych institutech, je psychologie kognitivnpsychologie deni. Je v ni kladenadaz
nasleduje hodnoceni, proZivani, rozhodovani a ctiowdSe je komplikovano slozZitymi
zptnovazebnymi mechanismy ajid které maji raz cirkularni kauzality, mnohé sekp
odehrava na rovif) ktera lezi mimo &lomi ¢lovéka, vyznamnou je ifedchozi zkuSenost.
Striené vzato: nejdive poznavam, pak hodnotim, prozivam a jednam. Kiegh procesy v
sokE krome mysleni zahrnuji vS8echny agoby, pomoci kterych se orientuji, poznavam, tedy i
vybiram, gijimam a hodnotim informace, kterynfiguzuji uity vyznam. Oilezitymi pro
zpracovani informaci a rozhodovani jsou tzv. Kogni&teré obsahuji mySlenkové a
zkuSenostni konstrukty, jako jsou nazory, postogsady, fedsudky apod. Vi, ziskani a
zpracovani informaci neni sant@lné, nybrz slouZici keSeni a ke zvladani poZzadévkvota

a k rozvojiclovéka. Ma take dlezitou predikni ulohu, protoze lidsky jedinec z&Zamych
okolnosti jedna s ohledem na budoucnost. V teojgcbperovano s mentalistickymi pojmy
jako predstava, vzpominka, prozitek apod. A je zde kladieaz na aktivni vztah subjektu
vaci svétu. Lidsky jedinec se pouze pasivnefizpiasobuje, nybrz do sta — ale i vzhledem k
sok® — zasahuje a je schoperémit swt i sebe. Mraz je zde pokladan na sélzeni a
sebekontrolu, @ezité misto zaujima socialnéeni napodobou.

V takto pojaté psychologii osobnosti se vyznamidhal gisuzuje snazeilovéka po
zvySovani své dinnosti a kompetence, a to nejen vzhledem k oleddi,i vzhledem k sab
samému. Podleéthto teorii jsou duSevni obtize, Spatna socialfiZppsobenost apod.,
zjednoduSe# receno, vysledkem nespravného hodnoceni, nevhodnyghiiza chovani,
vzniknuvSich mechanismengeni v situacich entmé vypjatychéi dlouhodobym jpsobenim.
Terapie pak spdva v gecvicovani nedobrych aceni Zadoucim Zjsobim chovani a ve
zmené postoji a hodnoceni, jeZz se nakonec promitnou do rozhodavaysledného jednani
¢loveéka. Neni paieba iliS zdiraziovat, Zze zde jde o manipulativni atzné mie direktivni
piistup, ovdem se souhlasem klienta a jeho gkote informovanosti o jednotlivych krocich
psychoterapeutického procesu i cilech psycholotick@sobeni.

V souwasné dob je znamo vice nez deset zakladnich terapeutickydtupat a metod a
strategii, které z nich vyplyvaji, tykajicich se gkitivniho pestrukturovani, zvladani
nezadoucich stéva situaci &eSeni probléiin Pro nazornéiiblizeni kognitivié-behavioralni

psychologie se seznamime s terapii depresi¢prypracovanou A. Beckem a uzivanou ve



vice obngnach. Nejlepsi vysledky jsou dosahovany u nepsidhmh pacieni, v piipad
reaktivni, neurotické deprese nebo deprese v rgmeichy osobnosti. Lze zde dopéitu
podpirnou farmakoterapii. Podle kognitigsbehavioralni teorie vzniku deprese ji jsou
ohrozeni lidé, ki postradaji dostatek pozitivni socialni odezvyoaifivniho potvrzeni sebe.
Z tohoto nézoru vlastncela terapie vychazi. Deprese tilpsychologicky ovlivnitelna neni
hluboka a projevuje se rozladami jako jsou roznuzteh podrazthost, absenci radosti ze
Zivota, @itomny byvaji pocity viny a negativni pohled na selokoli a budoucnosttip
vyrazném trendu ke generalizaci. Zakladnimi znagmagie jsou ty, Ze terapeut jdicv
klientovi vysoce empaticky a bere vSe, co kligké a mysli, naprosto vaZndéle Ze situace
terapie je jash strukturovana, dale se postupuje po malych krogickporuji se klientovy
aktivity — zvlas¢ socialni, ndni se jeho depresivni nazory, dale se wgjadlouhodobé
udrZzovaci programy, které vychazeji z pozitivnidtiélnich citi. Pred zahgjenim vlastni
terapie je potom nutné spravnd indikace, protegbgtnym zevrubné diagnostické vyset.
Wilucuji se klienti hluboce depresivni, psyclttita gipady s hrozicim suicidalnim jednanim.
Na za&atku terapie je vytvi@ni s klientem dobrého pracovniho sgelestvi empatii a
davanim najevo porozuimi. Dohodnou se pravidla a postup terapiejrazhi se, Ze si
budeme p&inat tak, aby vSe zvladl.dkeZitym je gesnétasové ohraleni terapie — zvysi se
tim motivace ke spolupraci. Délka intenzivni teeafpyva 3-6 misial pri razné cetnosti
setkavani. Zp&atku jsou kontaktyasgjSi, postupem doby mértasté. Od sameho éatku
dodavame nagi ve zmenu k lepSimu a gmime drobnym vyznamovym posuneéasto fatalni

a pesimistickou atribuci vyrdkklienta. Pro vlastni terapii se vychazi z toho,bydo pro
klienta zajimavé, co radéthl v obdobi ped nastupem deprese. Dale vyt a pesré
planujeme tydenni plan uspokojujicich aktivit s eaem na socialni kontakty. Spé&he
vytvatime ,domaci ukoly“, coz jeitba dlat disledr¥ s klientem a s jeho souhlasem po cely
program tak, aby pro¢ho byla napi realna a zvladnutelna a aby ji vzal skuteza svou a
do svych rukou. Zprvu musi jit o cile kratkodalosazitelné finasejici usgch. Vhodnym je
zapojeni nejblizSich ffbuznych do terapie, kdy pomahaji isplat program. V pibéhu
terapie se rni negativni sebeobraz postépwn pozitivni, klient se aktivizuje, jeho socialni
kompetence &innost naiistaji. Vztah mezi nami a klientem se uuge a terapie kafi dle
piedem uzakené dohody. Klient sechem |€by ma stat ,odbornikem na svoji depresi“ a vi,
jak si p&inat v gipadt, Ze by se depresivni l&u opst vracelo.

Racionalg-emotivni terapie je sén, jehoz autorem je americky psycholog A. Ellisym2auje
se na ¥domou zkuSenostlovéka. Je to s®r opirajici se o poznatek, Ze obsahygami,
prozivani a chovani jsou dalekosahle podléhaji§ema poznani a zvl@&myslenkovému



zpracovani zkusenosti. Navozenimémnv kognitivni oblasti se docili pramy i v prozivani

a chovéni. A. Ellisem je ftlaziovano, Ze lidska bytost s€iwnanou nerou prostednictvim
symbolické ,odnény* a ,trestu“ zprostedkovanymi ostatnimi lidmi a na rozdil od iati
mnohem mé& souvisejicimi s realnymi zZivotnimi udalostmi. Nandi ¢lovek sam vytvéi
mysSlenim dlezZity zdroj sebeodgiiovani a sebetrestani za to, zd&ideci nefidi podle dive
osvojenych pravidel, které vS8ak mohou byt od sidsti zné&né vzdalené. Pravidla vznikaji
mnohdy tak, z&lovek prijme v citow tomu @iznivé atmosfée rgjakou zasadwi nazor o
tom, co se méi nema, jenZz ma raz sugesce. P¢nfrjej casem v autosugesci, na které trva,
kterou pak ztivodiuje a peva zafixuje. Takto ,implantované“ aéptované peswdcéeni je
pak zdrojem probléi neba je odporujici realit. Poznéni vnini indoktrinace, ktera vytvé

u ¢lovéka ukity pohled na Zivot, fispélo k vytvoreni racionali-emotivni terapie. Jde zde o
piestavbu Zivotnich, mnohdy eim@ nesenych zasad — od racionalnich §bvk
racionalnimu a ad/odninému pojimani skud@osti — v tomto vyznamu k pravdivému a
subjektivré nezkreslenému pohledu nassv

A. Ellis zastava soud o duSevnich a zwasitovych potizich¢lovéka jako o dsledku
iracionalnino a nelogického mysleni. Nigad lidé casto psychicky selhavaji nikoliv v
dusledku stresu, ktery objektigrvyplyva ze skuténé situace, nybrz vidledku stresu jimi
samymi vytvdeného nespravnym hodnocenim. Takové hodnoceni ¢asto podobu
»,Soukromého komenté“, coz jsou myslenky aredstavy vyjatljici zpravidla katastroficky
vyznam relativil neSkodnych okolnosti.iPvlastni terapii se postupuje zmg direktivré a
manipulativig. Klient je psychoterapeutem pmvan, pFeswdéovan, psychoterapeut
argumentuje ,tvref*, ironizuje apod. Pro pozorovatele vznika dojem zéle jde o hadku, kdy
se uplaiiuji psychologické feswdcovaci metody a psychoterapeut vystupuje z poziée sv
pievahy. Cil racionakremotivni terapie je klientovo &donmeni si svych nespravnych —
iracionalnich myslenek a postdiomplikujicich mu Zivot, nelibse jimitidi a posuzuje s¥.
Dale pak tyto ,patogenni mysSlenky* nahrazujeme aaélnim a realistickym hodnocenim.
Racionalg-emotivni terapie se uplatje zvlas¢ v oblasti leldi vztahové a individualni
patologie. Jsou vSak i pokusy jejiho aplikovaniiarka s vazgjSimi poruchami osobnosti a u
psychoticky nemocnych. Racion&emotivni terapie jedinna vSude tam, kde s nami klienti
bez velkého ,odporu“ spolupracuji a jsou spokogepitibéhem |€by.

DalSim smérem je psychoanalytickd psychoterapigzena do hnuti hlubinné
psychoterapie. V s@asné dob ji tvori SirSi proud zahrnujidiadu gistupi, jejimiz autory
jsou vyrazwjSi osobnosti, majici klasicky psychoanalyticky wif¢ silné ovlivnény
psychoanalyzou. Jmenujme zde psychiatra H. Kohupsyahiatra O. Kernberga., jejichz



piispivky Ize chapat jako dopdmi, pokr&ovani a ®kdy i opravu klasické freudovské
psychoanalyzy. Jejich ndzory nachazeji oporu v téokiinické praxi a jeji teoretické reflexi,
vyuZivani no¥jSich hypotéz a poznatkvyvojové psychologie. Jejich odbérpublikatni a
pirednaskova ctizadostrippiva k popularit psychoanalytické psychoterapie. Nyni je tento
trend v hlubing-psychologické praxi zraé rozsfeny a pecil klasickou psychoanalyzu.
Vedle @icin teoretickych jsou pro to itdvody pragmatické — umdaije terapii klient, ktefi
jsou pro psychoanalyzu nevhodni,chda je caso¥ kratsi a mék nakladna. Swra
psychoanalytické psychoterapie je cédla, z nichz nelze nevzpomenout na, na ohnisko
zangfenou, tzv. kratkodobou psychoanalytickou teragipdnou pro klienty se siésim ,ja“

a s dobrou motivaci pro psychoterapii a ochotolugpacovat. Trvd&adow hodiny az desitky
hodin a probiha individualni formou. Néjde u pacienta terapeut objevi centralni
intrapsychicky konflikt, ktery se v dalSich hodihAwmpesiuje a zpracovava pomoci
interpretovani. Psychoterapeut Hiterapii pa&ina aktivié a pongrné direktivrg.

Znan¢ rozsfenou je gedre ¢i dlouhodobd podprna terapie, kdy je terapeutem
kombinovana ,klasicka“ psychoanalytickd prace shommrovou terapii f frekvenci
setkavani jednou az dvakrat tydpo dobu vice rsidl az let. Pracuje se zde seposem,
odporem a jejich vykladem, selektivna na zakla#l vzpominek pacienta se provadi
rekonstrukce witych vyznamnych obdobi v jeho Ziotzvlast v détstvi atd. BZiSt byva v
rozborech a interpretovani, klient je veden k ndinle tedy vysstleni ugitych zkuSenosti,
ocekavani, postdj apod. z psychoanalytického hlediska. Terapeutupygé spiSe v roli
experta, aktiva ridi pribéh terapie a jedna tak, abyeéhklient v pribéhu &by k nému
pozitivni vztah, nebojinak by mohl I€bu prerusit.

ZVIastni typ psychoanalytické psychoterapie jedmgdistupy vyvinutymi i terapii klienti

s poruchou osobnosti. Tyto 8mg byvaji nazyvany egopsychologii, egoanalyzou nebo
psychologii objektnich vztdh P psychoanalytické psychoterapii tohoto typu seilpps
psychické obranné mechanismy, jimizésmveék na subjektivni rovié vyrovnava s natmymi
Zivotnimi situacemi detre negijatelnych pozadawvk se zdrojem v &m samém. Déle je
podporovano ,dozravani* ,ja“. Vychazi se z toho,jde o vyvojovou, nikoliv strukturalni
poruchu, kdy kontrola impuiza vnitniho fizeni jsou mé# jisté a stabilni. Egoanalytik je
vzhledem ke klientovi fatelsky, naprosto spolehlivy, chovi se ke klientodvaile a s
respektem. Projevuje #fivost a empatii. Dava klientovi najevo, Ze je & nim a vytvé
celkovou atmosféru bezgiea gijeti. Egoanalytik poskytuje klientovi vztahovou bidku,
kterd umo#uje klientovi korektivni zkuSenost. U Margarety Blahlerové nachéazime
rozpracovani psychosocialniho vyvoje étht v prvych tech letech Zivota. Pro vznik



osobnostnich poruch, které jsotigiupné napray psychologickymi prosedky, je dilezité
batoleci vyvojové obdobi. Ve vyvoji dfe dochazi po prvém roce Zivota k fazi nazyvané
Mahlerovou obdobim oddaleni a znovibfizeni Ustici koncem druhého acatkem tetiho
roku v objektni stalost. Psychoanalyticka psyctagier je zpravidla individudlni, ale Ize se
setkat i s kombinaci individuainiho a skupinovéfitstppu. Pro tento proud jaipnanym
nendpadné vedeni klienta terapeutem pedsictvim selektivniho reagovani &mem
spravnym a &elnym z hlediska ky.

DalSim proudem je systemickyigtup. Mezi hlavnimi psychoterapeutickymi proudy a
Skolami patti k ttm nejmladsSim. Je t¥en velkym mnoZstvim rozinych dikich pistupi az
Skol. Tato pluralita je zde typicka a odpovida tomeise takédkteri zastanci fistupu hlasi k
postmodernismu. Systemickyigtup vychazi z vice tradic, vznika a rozviji se maoha
mistech Evropy, Spojenych si&everoamerickych a Austrélie, postése rozviji zhruba od
druhé poloviny minulého stoleti &imo souvisi se zémou pohledu na vznik, udrzovani a
rozvoj zejména psychickych poruch zdravi, feghodem od i@vazie biologického pojeti
jejich determinace k pojeti psychosocialnimu. Systky péistup bezprogedre navazuje na
vyzkumy komunikace a na rodinnou terapii. Velkospimaci pro rodinnou terapii je pojeti
rodiny jako systému, a také vyrazem systemickyyj@dfena tato bezprastdni gibuznost a
navaznost. Braz je zde polozen na 2Zme, jiz je pekonani problémového systému v systém
alespa docasre neproblémovy. Hlavni teoreticka vychodiska systd@ino pistupu je krom
systémov-celostniho pojeti i plurality moznosti jegiojeticlovéka jako toho, kdo konstruuje
swt, ktery je, pokud jde o &bu, pochopitelny v ramci kontextu meziosobnich kita
Dulezité teoretické vychodisko systemickéhidstupu je draz na komunikaci. Komunikace
vede k dekonstrukci a rekonstrukci dané skubsti. Cilem terapie je pomoci klientovi
chovat se jinak, umoznit mu pohled n&ityr problém z jiného uhlu. Cil &by je pak
odstragni problému. UZiva se cefada specifickych postipa technik, zejména techniky

vazané na verbalni interakci a terapeutické ukoly.

3.2.Exkurs: Psychotropni latky v psychoterapii

U neurotickych paciefitse pracovalo v Sedesatych letech s psychotropatikami,
na rekterych pracovistich. Fungovalo to na principecbvanproziti si emoci, které #pobily
vztahu. Pouzivalo se Krhto (telim inhal&ni anestetikum narkogen, a jeho pouziti vedlo u
pacienti k excita&ni fazi. Ri ni se znovu emimé prozily em@né traumatické zazitky, a tak

byly odreagovany.



P podobné metoy pii narkoanalyze "se vyuzivalo pomalé nitroZilnifiksivani uspavaciho
prostedku thiopentalu".(Jakub Hin, Hovory o psychoterapii, 2001) Cilem byldgeg
usnutim vyvolat u pacienta vzruSerghoz se také dosahlofipomenutim traumatické
udalosti. K ¢mto (telim se vyuzZivala i jina metoda, a to psychotonovérunew. Zatimco
podanim tlumivych latek se dosahléephodného excitaiho stadia, podanim psychotonu
(amfetaminu) se dosahlo u pacienta vyvolani &eolik hodin silného vzruSeni, které bylo

doprovazeno mnohomluvnosti.

3.3 Pouzivani latky LSD

V ceském prosedi se pouzivalcesky preparat Lysergamid, obsahujigisty
diethylamid kyseliny lysergové. Experimentovaloss&inkem preparatu v malych i vysSich
davkach, zkouSelo se vyvolat "experimentalni psyahd cemuz se prajgcovali
dobrovolnici, kolegové experimentaiiar fad psychiatk a psycholog a studenti psychologie.
Ti se promjcili experimentu s cilem porozumi swtu duSevd nemocnych. Droga
Gcinkovala giblizné jeden den. Bhem jejiho dinku si dobrovolnici, aby Iépe porozein
swtu duSevi nemocnych, mohli vyzkousSet zrakovielndy, které séasto projevovaly velmi
Zivym vnimanim barev, kdy mohli vnimat az jedoviaéévy "v rychle se gnicich tajemnych
pohyblivych Utvarech!(tamtéz, s.121). Dale ¢llem ®&inku drogy si mohli dastnici
experimentu zazit deformaci skégrch vjemi i prozivani vlastnihoé¢ta, zmeény vnimani
prostoru a¢asu a p vysokych davkach pak i mystické extatické zazlftgmtéez, s.121)
Zkoumala se souvislost prozitla projevi pii intoxikaci s osobnostnimi vlastnostmi pokusné
osoby - prozitky a projevyipintoxikaci z osobnostnich vlastnosti pokusné gsojxhazeji a
zvyraziuji je. Dale se zkoumalo ovitwvani nazak a postaj zazitkem zpsobenym podanou
latkou."V testech doSlo k vyraznému sniZzeni my3beéknepruznosti a dogmatismu”(tamtéz,
s. 121). Pokusné osoby povazovaly Ha@sné moznost prohloubeni sebepoznani aresdSi
obzoru hodnot.
V Cech&ch existovala dwpracovist, kde se LSD pouzivalo kdébnym @&inkam u pacient.
Pracovalo se s opakovanymi intoxikacemi u neutiotikle se vyuzivalo prozitych halucinaci
u intoxikovanych pacieftpodobr jako v psychoanalyze s fantaziemi a sny, k pramikdo
newdomi ¢i potlatenych zazitk. Stanislav Grof vracel klienty do zaZitkz nitrodtlozniho
Zivota. Krong toho Stanislav Grof se pokousSel vyvolat psyched#tglinadhled paciefitnad
jejich probléemy pomoci mystickych zazitk

Psychotropni latky se po¥d v psychoterapii pestaly pouzivat. LSD seigstalo

pouZzivat zejména K¥i jeho zneuzivani mimo zdravotnictvi. V USA se w#ii LSD stalo



souwasti kultury hnuti hippies v Sedesatych letecisdBenim LSD dochéazelo k nehodam,
zpisobenym halucinacemi, mimo to secag objevovat zpravy o rizikovych ¢incich.
Verejnost pobipval obhajce hnuti orientujiciho se na brani a ekéni &inka drog, Timothy
Leary. Nez se zaéfakou dobu pouzivani LSD zakazalo Gpli néas i ve sst¢, zistavala
je$& moznost pracovat s nim na vybranych pracovidticlsty Lysergamid sefpstal vyrabt

a kvalita substanci nelegélmozStovanych mezi toxikomany je z&& pochybna."(tamtéz,
s.22, Jakub Hitin, Hovory o psychoterapii, 2001)

Po poziti LSD niZze subjekt mit nabozenské az mystické prozitkyrykte je pak
mozno vyuZit B psychoterapii. Psychologicky jsou vykladany middné naboZenskeé
prozitky zpravidla pomoci pojmu zZmeénych staw védomi, gipadré Grofem zavedenym
pojmem ,holotropni ¥domi*.

Pojem nenabozenska spiritualita je typicky proatisbvani se od nabozZenstvi. Do
této spirituality pat prozitky, prozivané mimo ramec naboZenskych amgen a bez vztahu k
jejich doktrindm. Jde o kritéria nepsychologickdanyslem pojmu se stavd odmitani
nabozenstvi. U Hooda (2003, podtétana, 2007) se setkdvame se zminkou o spirualn
aktivnich jedincich, kté se ,desidentifikuji se specifickymi tradicemi yie ¢asti tim, Ze
rozhodr deklaruji svou spiritualitu®.

Pojem nenaboZenska spiritualita s&atgprosazovat diky vyznamnym fakdon, z nichz
jeden je ,chemicka mystika“. Tento termin, kterydeymohl zdat hanlivy, oztaje psychické
jevy, které byly zfisobeny halucinogeny nebo jinymi do krve vpravenyatkami. V této
oblasti jsou vyznéni, mezi jinymi, ti nesporg inteligentni a v badani originalni muzi, kte
tyto latky sami na sab(pop. ve spolupraci se spolubadateli, nebo na nichkayzeli a
nevahali jejich mimtadné dinky oznait jako ndbozenské: Aldous Huxley, Timothy Leary,
Stanislav Grof. Své prozitky popisovali jako zruSdmwanice mezi Ja a ne-Ja, pocit
.kosmického ¥domi*, pocit hlubokého pochopeni smyslu Zivota,ipdokonalého vniniho
pokoje, jako vysocetsobivé vize s obsahy odpovidajicimiznym mytologiim atd.Ki¢an,
2007)

Stanislav Grof, psychiatr a badatel, ktery se zabywenénymi stavy ¥domi. Pro zabyvani
se jeho dilem mluvi vice nez cokoli jiného jelimnost nabozenskému duchu nasi doby, diky
které ziskal v naSi zemi jak zZmgy ¢étendsky ohlas, tak i terapeutické vyuZiti jeho metod.
Grof ziskal rozsahlé zkuSenosti s kyselinou lyseogo(LSD-25). V padesatych a Sedesatych
letech bylo experimentovani s touto latkou v psatritké terapii a vyzkumudire legalni.
Uzivanim LSD pedevSim sam u sebe a také u padi€rofa feswdcilo o vyvolavani zcela
mimoradnych a vysoce atraktivnich proZitkPodobg jako jeho extravagantjsi souputnik



Timothy Leary Grofa nadchly tuSené terapeutické mogi a nové obzory psychologického
poznani a duchovni vhledy, které mu uzivani LSvicao. Jakiika James, v stavu po poziti
psychedelickych drog se jevi i ta nejhlubSi pragidgma na prvni pohled s témoslepujici
samozejmosti.(LEARY, 1996) Této oblasti se prottneval celou svou profesionalni kariéru.
V jeho pracich nalezneme v hojném¢po citace zaznatz vlastnich intoxikaci LSD a
vyznamné osobni zkuSenosti s mnoha kategoriemtroploich stai.

V psychologii se setkame se Sirokym pojmem, ktegydbtizg ohranéit, s pojmem
zmenéné stavy ¥domi. Vime, Ze psychedelické drogy mohou napodop$ychoticky stav.
Nekteré z ¥chto znénénych staw védomi jsou chorobné a zabyva se jimi psychopatologie
Leary ch¥l zmeénit to, jak se psychologové divaji na tyto latkiatet nahradit psychoticky
model modelem mystickym. Grofem byladlgnéna ze zminénych stavw védomi podskupina
holotropni stavy #domi, coz pochaziizctiny od slova holos — cely, celek, vesmir a trapein
obracet, sr&ovat,¢ili jsou to stavy, pi kterych seilovék obraci nebo siituje k celku nebo k
vesmiru. Déle lze pouzit termin psychedelicky, ttamend Ze je ve vztahu k droze.
Charakteristikou holotropnich staweédomi je, Ze roz$uji védomi a m@sobi na psychiku
smeérem Kk jeji celistvosti. Dal by se zde pouzit budtibky termin vzneSené stavy mysli.
Naproti tomu stoji &né stavy ¥domi, kdy celistvy vhled neméme. Holotropni stasgy
charakterizovany specifickou prémou wdomi, ktera je spojena se &mami vnimani vSech
smystfi, s intenzivnimi emocemi a s hlubokou &mu procesu mysleni. Holotropni stavy
obvykle provéazeji intenzivni psychosomatické prgjev nekonveéni formy chovani. B
holotropnich stavechédomi se ¥domi hluboce a od zékladuéni, neni tim vSak mimo
hrubé naruSeni, jak je tomu u delirantnich &td&i holotropnich stavech jsou prozivanyédv
reality sodasrg, na jedné stranjsou zakouseny pniky jinych rozn&ra byti, na stratidruhé
je priznainé zachovani si Uplné orientace a neztraceni ztgla s ¥Znou skuténosti.
Podobné zkuSenosti nalezneme jiz u Jamese, ktesgharyzkouSel oxid dusiku. Na zakkad
svého prozitku po podani oxidu dusiku usoudil, Belle EZného ¥domi existuji jest
potencionalni formy &domi docela rozdilné, které jsou o&gZhého ¥domi oddleny, ale tak
slak®, Ze je mozné se k nim dostat. Je zajimavé&;, geazéala holotropni psychologie rozvijet
teprve v druhé polovin20. stoleti.

Moderni materialismus podle Grofa zapira hodnotiothapnim staium a psychiatrii
jsou WtSinou potlgovany farmakoterapii jako chorobné symptomy. V dwek zdrawvjSich
kulturach se s nimi naopak pracuje, jsou respekipwa dovedou v nich gkteré z nich
zanerné vyvolat a regulovat. Do holotropniho stavu stkdy mize subjekt dostat bez
jakékoliv zjistitelné piciny, zcela spontarin VétSinou vsak Ize zjistit vyvolavajici podrci



situaci. Do holotropniho stavutibe subjekt fivést mimdadna Unava, nedostatek spanku,
bolest, senzoricka deprivace, silny zazZitéknpaximalnim vygti ve sportu, vrcholna sexualni
rozko$, hypnéza, u Zeny porod ap®dhda technik, které vyvolavaji holotropni stavy,abyl
vyvinuta a uziva se ji vestsiné ndbozenstvi: opakovany&pci recitace, tanec, meditace atd.
Grofovi se zvld& wveénovali holotropnim staym doprovézejicim psychospiritualni
transformaci osobnosti, kteraa#e mit podobu kratsii delSi krize, snadno zamitelnou s
vaznou dusevni poruchou. Holotropni povahy byl¢dd& mezni zkuSenosti C. G. Junga, 0
mnoho snad¥)Si cestu vSak fiedstavuji halucinogeny a Grof ma mnohem vice nétek
prozkouméani novych dimenzi psychiky. Fenomenololg@otropnich zaZitk je pestra.
Subjekt se bdi mize citit nesmiré &astré a dolie nebo velmi Spat) maze citit bul’
absolutni smysl vSeho nebo naprostou jeho absurdiize prozivat pocity, Ze vSe je absurdni
| jistotu, Ze vlastni existence i cely vesmir jsmplreny hlubokym smyslem. Citi nesmirné,
dosud nepoznané a nepopsatelné blaho, extaticlostraavratnou svobodu a lasku ke vSem
bytostem, jindy vSak fiZe prozivat stephsilnou Uzkost, litost, smutek zoufalstvi, gipadré
ZUiivy nicivy vztek. Vnimani byva zeméné, subjekt jinak vnima proporce, tvar i barvy. iyea
se po poziti hub dostal do jakéhosi fiktivniho, nédjo vizualniho prostoru, kde ¥id
mihotajici se drahokamy, okoli vydechovalo barvgindani prostoru se zasadmeni, liSi se
od kEZného trojdimenzionalniho. Subjekt miva nesdg Zivé pgredstavy misici se s viemy,
miva Fedstavy smiSené s viemy, ve kterych se mu objevafietypalni obrazy ztt, lidi i
bohi ¢i démoni, s kterymi se subjekt pousti do fantastickyéight. Leary se po poziti hub
ocitl ve své mysli mezi archetypalnimi obrazy flakteri jakoby se do & dostavali skrze
jeho houbami zrnéné vizualni vnimani (1996). Mysleni se zrychlujabjekt miZze mit
dojem, Ze hluboce prohlédl do svych osobnich problé do zakladnich otazek existence.
Rozmanitost dlesnych pocii nabira na intenzif subjekt miva pocity Zaru i chladu,
ozivujicich energetickych protd nesnesitelné bolesti, ihe dojit i k silnému sexualnimu
vzruSeni, mize se subjekt projevovat somaticky netypickyiZzem se u & objevit tres a
neschopnost normalnich pohiyldale beztivodny smichii plac. Dochazi ke smazani hranic
mezi J4 a ne-J&, dochazi k identifikaci subjekjinygni osobami i se skupinami osobasto

se miZe stat, Zeifjdou pocity opustni svého &la a hle@dni na & z uritého mista v prostoru,
muze dojit k telepatii, telekinezi atd.

Zazitek s opugnhim vlastniho dla popisuje Leary: ,KdyZ se moje¢domi rozsiilo, vidél

jsem sam sebe, jak lezim v posteli.“ (LEARY, 1968)



V holotropnim stavu jedinecigkrauje omezeni svéhcela a individuality. Toto
rozSteni wdomi, nejcharakterigti¢jSi rozSfteni wWdomi, dalo jméno celému
psychologickému simu, do #jZ Grofaradime — transpersonalni psychologii.

Uziti holotropnich sta¥ pro |&ebné @dely je velmi Siroké. Naproti tomu ovSem stoji
tradicni medicinsky materialismus. Holotropni stavy pozZiopedevsSim jako neoldgjné
acinny katalyzator psychoanalytického procesu, vesigkvi k jeho prohloubeniCasto Ize
pomoci této techniky odstranit chronické deprefighmlismus, bolesti hlavy, ale i loZiska
chronické infekce; umirajici pacientigstavaji mit strach ze smrti atd. Nekritick@imani
poznatki Grofa by patré bylo stejnou chybou jako jejich nekritické odmitan
Humprey Osmond na svém pracovisti v USA vyuZivaDL® psychoterapii. Nebo tamtéz
zase Sidney Cohen a Keith Ditman se snaZztlit [pomoci drog neurdzy a alkoholismus.
Pracovalo se s moznostmi terapeutické aplikace.regry, 1996)

Holotropni zkuSenost od z&kladu émi pohled subjektu na Zivot. Mnohé z
transpersonalnich zazitkeérohodré odhaluji Ezne skryté dimenze reality a zaravgsou tak
naléhavé aieswdcive, Ze je jedinci, ki je prozili, musi z&enit do svého nazoru na&y
Mnozstvim doloZenychifpadi, kdy wdomi skuténé opustilo €lo, se potvrzuje nazor, Ze je
Spatny materialistickyiedpoklad, Ze &domi je pouhym produktem nervové soustavy a je na
ni neodlwitelné vazano. Podle Grofa jsou v kazdé lidské bytossadbny informace o celém
vesmiruci o veSkerém byti, kazda lidska bytostize prozitko¥ vstoupit do vSech jeho
oblasti a v utitém slova smyslu ize byt celym kosmickym systémem, stefak jako &zne
je jeho nekon&né malou casti, separovanou a bezvyznamnou biologickou jé&duoot
,V édomi neni produktem mozku, nybrz prvotnim princigeyti“ (Grof, 1999, s. 10Hranice
mezi individualitou a zbytkem kosmu jsou libovoladze je pekratovat. U Grofa nizeme
sledovat nasledovani Platona az neovitalismu. PGilefa jde vSak zarovieo wdecky
dolozenou empirii.
povahy vesmiru nez jakékoli teologické spekulacef @iky nim dosSel k peswdceni, ze
vesmir je oduSewty a je prostoupen vysSi kosmickou inteligenci.ided platnou realitou je
Absolutni (Kosmické) ¥domi. Byti formuluje jako prozivani, a to fantakéca v podo¥
dobrodruzstvi, jako prozivani Absolutnih@démi. ,VSechny role v kosmickém dramatu
hraje nakonec jeden jediny herec — Absolutédami“ (tamtéz, s. 86). Podobny stav popisuje
Leary: ,veSkeré lidskéadomi, aby se prohlasilczdomim sebe sama“. (Leary, 1968)

Stav po poziti LSD, kdy #h pocit, Ze se &astni kosmického dramatu a Ze vse timto

kosmickym dramatem je, popisuje také Leary. Kdydl 5SD, réjakou dobuiekal, pak pisel



naraz, nahly a zdrcujici a&mvizi nekon€né hluboké meaalovité baziny skde mimo nasi
planetu, kde toigkypovalo energii a Zivotem, v té baZhyl strom, jimZ se Leary citil byt do
vSech jeho nejmensSiatasti. Dale popisuje mysticky zazitek, kdy jako by Wtahovan do
n¢jakého centralniho bodu, ubiral seésem k celistvosti, coz fZe byt prozitek uzitny pro
psychoterapii. Prozitek postupoval tak, Ze centridbd byl pouhym sitlem, stedem Zivota,
jadrem, které obsahuje vSe. Bylo mozné s nim splyaozw@astnit se celého kosmického
dramatu, wehoz by se dalo poznamenat Ze zdeearbyt uziténé proziti si pocit a prozitki,
které jsme jiz v sob méli nebo mame, nebopsychedelické drogy nam v ditem slova
smyslu neukazuji nic nového, ale pouze to, co gbl¥ mame. BZnéa skut&nost je podle &
vulgarizaci skuténosti pravé, dotykd se zde didgiad socialnich roli, které musime hrat nebo
hrajeme, kazdou minutu hrajeme svou omezenou oSalchiovou partii. Opusiti své vlastni
Sachovnice je to, kemu Leary vyzyva. Hrani svych vilastnich roli a snpb dosazeni dil
jsou jen komickym povyrazenim. Zabyva se problémemije skuténé, co je pravda, co je
dobré, co je krasné. Dochazi k &ay Ze symboly a jména jsou také skut a jsou
nezbytné, je nezbytné je #opro mapovani a séhovani. Je to hra, na jejichz pravidlech
jsme se dohodli, pouzivame k ni mapy, ovSem to daycheéli délat s wdomim toho, Ze mapa
neni teritorium.

Podle Jamese jsou drogy piestkem, skrz ktery se lze dostat ékterym dilezitym
arovnim inteligence, které jsou normélpiekryty bsZznym wdomim fungujicim na bazi
podmiovani.(Leary, 1996)

Leary vi, Ze mnozi lidé jsou Sokovani odhalenineré&thluboce prosiuje jejich
Zivot, Ze jejich vSedni skuteost je jenom jedna z potencionfldostupnych skut@mosti,
které mohou byt pomoci psychedelickych zéritkeweny, a Ze pak jsou stgmealné. V
téchto alternativnich skutaostechelovék pod viivem psychedelickych drog vnimétsinou
zrychleré a zosters, nekdy jako by pozoroval &hi mikroskopem zaostnym na fascinujici
detail nebo se dival dalekohledem.

Nejdalezit¢jSi je pi brani psychedelickych drog duSevni n&lsida prostedi, ve
kterém se drogy berou.

Pod vlivem psychedelickych drog s#ovék dostava do jinych drovni vnimani a
prozivani. Tato skutmost ho vyzyva, aby konfrontoval povahu skatesti se skutaostmi
now prozivanymi a z&na se pezkoumavat cela soustaviekkych a subjektivnich ndzona
ni. Frichazi nahlé zjigni, Ze cely dosavadni Zivotlovék byl jistym zpisobem
naprogramovan a ze to, co akceptoval jako skatt, je pouze socialrmpodmirgnou reakci,

Ze hral jakousi hru.(Leary, 1996)



Kosmickou hru Grof popisuje jako zapas dobra alda&domuje si, Ze takovy pohled
na stvdeni mize edevSim jeho odpce zn&né znepokojovat, festoZze je zaloZen na
osobnich zazitcich z holotropnich gstay, Transcendentalni zazitky vedouci k hlubinnym
metafyzickym vhledm do povahy reality ffivadéji ¢loveéka k udivu a Get ke vSem citicim
bytostem a vedou k zodp&nému pistupu k Zivotu.

Techniky, jichz uziva Grof k evokaci zaZitkjsou velice razantni, a to souvisi i s
urcitym zdravotnim rizikem. # jeho gistupu dochazi k oziveni spirituality.

Grofovo Absolutni domi je prezentovano jako nejvySSi myslitelna tealop niz ¢ini
filozofickou vypowd. Zarédzejici je nevidand snadnost chemické mystiekéy, kterou zde
nabizi a ktera neodpovida velkym duchovnim tradi¢jrehodu i Zapadu RiCAN, 2007)

Na Harvardu se Leary zabyval psychedelickym badaventtedisku pro vyzkum
osobnosti. Zde pouzival LSD a jiné psychedelickkyl& rozsfeni wdomi. Jeho nové a z
béZné praxe vybé&ujici nazory vedly kéastym stetim s americkymi tady. Leary hod&
prispel k popularizaci drogoveé kultury. (Leary, 1996)

V Gvodu knihy Veleksz dékuje Timothy Leary duchovnim badalei, ktei, aby se
mohli vénovat psychedelické joze, vkladali své city a rozangitom riskovali spoléenské
opovrzeni. Bkuje za spolupraci badateh Richardu Alpertovi a Ralphu Metznerovi, ftee
Gcastnili celého psychedelického vyzkumu. Dakkuwe spolubadatém, ktei si za své
badani vytrpli své, @ uz na svobo#l nebo ve ¥zeni. Sam Leary byl veéreni, kde se
vénoval popséani vlivu LSD na lidsk&domi, jeho psychologickym¢inkim, znené povahy
jeho uzivanim umatijici proniknuti do podstatyeei, cehoz by se &o vyuZit i v proniknuti
do podstaty psych6z. Jeho diky fipat psychologm a nabozenskym filozom, ktei mu
pomahali v badani.

Learyho psychedelické pokusy by se daly nazvat jakeuropsychologicka
dobrodruzstvi. Wchazi z nich vic nez k&zani ¢bdA to je spojeno se zavaznou a ldkavou
vyzvou neodkrytych tajemstvi.

V psychedelické revoluci vypichuje fenomén mladEe? Ze prace psychedelickych
ucend, tak jak je popsana v této knize, skitan Ze nastupuje nova generace.

Novéa generace Sedesatych let, jako hnuti mladyobniio lidskou kulturu. Ale kazda
nova generace si 8pvytvari novou kulturu, protoéZko pochopime, Ze az do dvacatého

stoleti nebyli mladi hlavni historickou silou.



Psychedelické zkuSenosti popsané ve Valekpochazeji od moudrych lidi jako jsou
Walter Clark, Frank Barron, Aldous a Laura HuxleyoBordon Wasson, Arthur Koestler,
Allen Ginsberg, Harry Murray, Sri Géajatri Dévi, AlsVatts, William S. Burroughs a Timothy
Leary.

Celkovy p@et piivodai byl zhrubactyticet, vedle vyznénych hostujicich poraddo
byli zamgstnanci Harvardu a postgradudlni studenti psyclielageologie. Tito lidé v roce
1960 @ekavali, Ze vysokoskolsky vzi@dni lidé budou uzivat psychedelické drogy. Jejich
cilem bylo nadit studenty o uzivani psychedelickych drog jakosfiemlku psychoterapie.
Dusledkem podani psychedelickych drogzm byt fechodna psycho6za vyuzitelna v terapii.
Leary ctlal pokusy s psychedelickymi drogami také w&nici a tam nal velky Usgch.
Postupoval tak, Ze testovatéare nejprve ped a pak po prozitku navozeném drogou. Po
prozitku Wzni vykazovali vess menSi sklon k depresivnim siav, mensi hostilitu a
antisocialni tendence, zato vykazovali vice energapo¥dnosti a ochoty ke spolupraci.
Jejich osobnostni skére v testech sedrmtp smérem k lepSimu duSevnimu zdravi. Bylo
mozno psobit na psychiku &zna a také jim zpjemnit pohled na pobyt ve¢geni, jeho
prozivani. Podle Learyhtlovék po poziti drogy citi hlubokou empatii a laskuv&m lidem
kolem sebe, coz by mohl byt dalSi jeji pozitivn.rBylo tedy mozno isobit na psychiku
véziii a zgijemnit jim pohled na pobyt ve¢zeni. Po dobrém tripu totiz dojde K¢emu,
c¢emu saika re-imprinting, stara realita jako by trochu lgdne a do lidi po psychedelickém
zazitku pronikne kousek reality nové. Dokonce teadtara se fze zdat, podohinjako u lidi
nemocnych psychoézou, ptkud neskuténd. VSe z okolniho sta miZe ¢lovéku na tripu
piipadat jako na divadleClovék se pak z oné neskdteosti mize citit vnitng zhrouceny,
zhrozeny z té cizoty kolem, ktera vypada jako vypadi z montazni linky sta. VSe se
muze jevit jako hra. Nového pohledu naspo poziti psychedelické drogy uziva Leary k
lécbé pacient: trpicich depresemi. Aplikoval jim experimenté&minimalni davku kazdé rano,
diive nez se zmli vénovat normalnimu svému dennimu programu. U mnohyetile
Learyho dochazelo ke zlepSovani kvality Zivota.elumtické osoby mohoutipsezeni s
drogou mit prozitky bezgé krasy a moudrosti. Mysl tét kazdéehocloveka Ize zngnit v
jakémkoli snéru. On sam po zkusenosti s LSD popisujdj sivot jako Upl zmsnsny. Ze
Zije jaksi vic, citi vic, mé& proswétsi radost ze Zivota. Pasivni imprintingowieni jakozto v
pribéhu sezeni s kyselinou nesndinmrychlené, zfisobuje schopnost ¥sbat Siroké spektrum
nejriznéjSich moudrosti a rozkoSi vSecleku. V souvislosti s tim se nabizi moZnost
osvobozeni lidi od strachu a pdciviny rozumnym uzivanim drog. Déle ttre LSD

vyznamr piispst k dosazeni stavu vyrovnanosti a #mi u klienti v terminalni fazi nemoci.



PiSe, Ze sebeobjevovaniibe byt zkuSenosti velmiiijemnou. No¥ se objevuje traz na
interpersonalni vztahy a ten se uplatnil v socigsychologii, skupinovém poradenstvi,
celostni analyze, technikachéape vazby, poradenstvi orientovaném na klienty tiogketypu
Udclej to sam. Leary Zzada zasadniéom v roli wdce, terapeuta. Pacienti by se gkmpodle
n¢j posuzovat uniformnimi vSeobecnymi standardy,naio by se k nim fistupovat z pozice
jako rovny k rovnému, jehoi{stup je zaloZzeny na vzgjemné wm informaci. Popisuje
deziluzi z klinik a psychiatrickych t&ben, kde se mu zdalo, Ze mnohé diagnostické a
terapeutické metody a postupy jsou tady jenom praoy se pacienti s duSevnim
onemocgnim, na které byly aplikovany, citili j@gSbezmocejsi. Kdy vrcholnym bodem v
provozu psychiatrického pracowSbyl ritual zvany shromazdi personalu. fdnesla se
kazuistika pacienta, shrnuly se vysledky psychatbatckych test nakonec psychitt
uclali o paciento¥ osudu definitivni rozhodnuti. Ten, koho se totphmdnuti tykalo nejvic,

byl ovSem z tohoto procesu zcela vyien.

3.4.Jak probihal harvardsky projekt

Byly vytvoreny tymy, které se skladaly z paciemt klienti, a ty studovaly zkuSenosti
s psychedelickymi drogamlenové tymu(ptvodci) se dastnili tripu spoléng s pokusnymi
osobami.

Psychedelickymi drogami seegm¢ aktivovala prava mozkova centra, diky jejichz
aktivizaci doslo k narusSeni linearni funkce mysSléewého mozkového centra, k jejimu
rozsteni. Klasickym pojmem pro popséani této zkuSenesmevyslovitelnost”. Tapajici mysl
nemize procesy roz&ného ¥domi slovié popsat. NejvystiZ)Si metaforou je ,surfovani*
na ,zrychleném neurologickém oceanutsinych vin.“ (Timothy Leary, 1968, s. 39)iP
popisu psychedelickych stavnentla psychologie po ruce Zadné vyrazy, dnes uz ma
neurologické terminy. Wjimkou v moznosti poskytingojmi k popsani psychedelické
zkuSenosti byly pouze nedo&tigici pojmy tykajici se alii nemoci trpicich halucinacemi.
Byl zavrzen model nemoc — &b a piizkumnici uzivali terminologii nabozenskych a
mystickych stau. Dnes se pouZziva terminologie jina, ovSem pro igsézkumnilki na poli
psychedelickych zazitk poslouzila fivodni neurologickd a teologicka terminologie. V
souvislosti s terminem surfovani Ize zminit, Ze riyeaziva ve své terminologii pojmy
pievzaté z techniky. PiSe, Ze aby Slo identifikovi@né droveé védomi, coz znamena
vyvinout zcela novy software, musime si poloZadu otadzek ohledn mozku jako
biocomputeru, a to jak je naprogramovan mozek,t&eyln okrutim je mozné ziskatifstup,
jakym zpisobem tyto okruhyifspivaji ke konfigurovani reality, ve které Zijeme.



V predmluv k Velekrezi, kterou napsal Allen Ginsberg, piSe o Timothwatlyen jako
o hrdinovi amerického &domi, ktery za&al jako weny akademik, a objevy, kter&inil ve
sveém oboru ho tak ohromily, Ze nakonec ve svémnigatékrctil hranice obecného poznani.
Taz technologie, ktera #pobuje stereotypnost nasSeh&meho ¥domi, dodala protilatku,
LSD. Ze vSech velkych osobnosti, které vySly z Hatu, to byl pra¥ Dr. Leary, kdo byl
postaven fed mesiasskou ulohu. Nejen proto, Ze se obor pfygieoiblizil k biochemii,
ale proto, aby se urychlila evoluce, coz byl Ukoérému stal Dr. Leary tvav tva, aby se
urychlila evoluce spot&nskych forem.

Prizptisobili jsme se podminkam obrovské masinérie, kilezé nasi mysl v okovech.
Ziskali jsme tedy produkt, ktery & osvobozovat twc¢i mysl, v podob LSD. Jak Ji
Roubtek pozoroval, ,LSD blokuje podméné reflexy“.(Jii Roubiek, Experimentalni
psychozy, 1958)

Tato jednoduchadta mize byt kltem k mystériu zazitk po podani LSD. Leary se
snazil prozkoumat nepodngimé wdomi, a to jak vlastni, tak pokusnych osob. VWraange u
n¢j praxe s vykladem.

Mohli bychom se ptét po &itych sektéskych rysech okruhu lidi kolem Learyho nebo
vabec lidi, ktéi brali LSD nebo jiné psychedelické latky, midgad houby. Nevyhnutetnse
houbovi vyzkumnici zzli shroma@’ovat v jakousi sektugsili se ze spokného zaujeti &ci
To, co prozili i tripech, bylo prost tak silné, tak odliSné od vSeho, co doposud pozniak
otitasajici obecnou lidskou iluzi jedné reality, Zektilo to prozili, nutd museli vytvdet
jakousi do sebe uz#genou skupinu. V souvislosti se saktymi rysy lidi beroucich
psychedelické drogy piSe Leary o Johnu Griggsaeirykspoléné s rekolika prateli zalozil
Bratrstvo ¥¢né lasky, které séasem nilo stat, diky dznym figiim ze strany pravniho
systému a reklamy, z toho vyplyvajici, nejslgsh sektou pekupniki drog na s#té. Ve
skute&nosti se pry tito mladenci a divky ¢iin neliSili od tisié dalSich mladistvych
amatérskych obchodnils marihuanou
Zawrem bych si dovolil par osobnich poznamek k témitiz fekl bych, Ze podle mého
nazoru Timothy Leary, iig@s mozné rizikové nasledky jeho prace a pojeti njakési
praktikovani psychologie nebo sebezkuSenostni-pggchpieci sebe-vyzkumu — nebo az
jakéhosi nabozenstvi nebo duchovni cesty nébbgainoceni stoveho duchovnihoddlictvi
- jak pro &}, jeho spolupracovniky tak pro Siroké jeho ,obextgn”, ma velkou zasluhu na
poli psychologie a v oblasti vyzkumu lidskéha&demi — samazjmé i se svymi



spolupracovniky — ale nemal&d zasluha za Fem§ia popularitu jeho ,nabozenstvi lasky a
svobodomyslnosti“, hlaunv Sedesatych letech ( a ovldm i nasledujici vyvoj v dalSich
desetiletich jak v ugmi tak ve zfisobu Zivota mnohych lidi ), tak nemala zasluhawta t
popularitu nalezi také jeho vyjavacim schopnostem a umu nevSedni, drogou navozené,
z&zitky pomoci jazyka zformulovat &galat dal, lidem, a dale jakéhosi barvitého a jirhavé
vyjadrovani, které ovsem nesmi byt brano jako jedifiéina Usgchu jeho dila, vyprazajici

i jeho vyznam obsahovy.

Na Uplny za¥r bych snad jen poznamenal, Ze Learyho vliv mohlkmoimé pozitivniho vlivu,
piedevsim na dobovou mladez a jeji kulturu, i negatmiv, ten vSak doufam, coz si
netroufam trvrdit, nef@vysi vliv pozitivni, kdy utité pripady lidi, ktéi si vzali - pod jeho
vlivem — LSD a skaili z okna, nebo prozili Spatny trip a dostali segkychozy, ale tyto jevy
byly myslim spiSe ojediéhe nebo menSinové a v neposledatk v meédiich,tekl bych,
nadn&rné propirané. Z hlediska toho, jak Leary, ,beapgm” da-li se to slovo pouzit — nebo
alesp@ co nejmén rizikovym — zmisobem experimentovani s drogou proklamoval.
Ptinosnost jeho {sobeni na spotaost €Zko soudit, ale jeho literarni odkaz, bude -li se k
nému jako k takovému, totiz jako zpréx ,vyletu“ na ktery se &sSina z nas sama nedostane

( snad jinymi prosedky ), kterA nam fite roz§iit naSe obzory o v3estranném potencialu
lidské mysli, tak bude-li se kému jako k takovému ifstupovat, nize byt jeho odkaz
pozitivné zhodnocen a uzivan — a to hlavjak k nasi ¥ci, k psychoterapii a lidskému

duSevnimu zdravi a lepsi orientacifipgadném jeho naruSeni (viz. experimentalni psychozy

4. Cil, podminky a metodika, vypo¥d’, zawry a doporuéeni kazuistickych Sefeni

4.1. Kazuistické Seteni M.

Cil kazuistickych Séeni

Cilem kazuistiky je ziskani novych a také potvrzetdarych poznatk v oblasti
duSevniho onemo¢ni. Kazuistika si neklade za cil vyvozovat &dvvSeobec# platné, ale
zantiuje se pouze na specifika duSevniho oner#itica zkoumané osoby z pohledu ji sameé
nebo z pohledu blizké osoby. Neni vSak vykno, Ze skteré diti zawry ¢i zjisténi, vzeslé z
Gdaji vzeSlych z kazuistik a jejich interpretace, bud#né vztahnout také na jiné osoby, a
uz buf’ ve stejné nebo rozdiln€ékoveé kategorii, pohlavi, socialni skupiatd.
Podminky kazuistickych Seni

S respondentem jsem se na vyerd kazuistiky domluvil v kavagn bylo to v doks
asi ra&niho odstupu od hospitalizace oné osoby, o kteté kazuistika vypovidat, respondent

mi pak zhruba zaiit tydny poslal vypové mailem s tim, Ze jsme j&Sv dok® hovoru o



zminované vypowdi hovdili a néco z toho se pak v ni samé objevilo, ale spiSe jegit vice
ptidano. Druh&ast kazuistiky probihalafimo jako vypoed.

Vypoved M. byla &inéna dne 6.11.2011. Jéjgednu di€i vypowd mi poslal e-mailem.

M. je student, 24 let.

Vypovéd’ H.

Tento dvojlist jecisté subjektivni vypo¥d o psychické nemoci mého kamarada M. a
pocitech s tim spojenych.

Uvodem si troufantici, Ze ten, kdo o seéhtvrdi, Ze je normalni, si vymy3li. Nic jako
normalnost neexistuje. ,Normalni“ je jen relatijpdjem. J4 sam o sémentiZuftict, Ze jsem
normalni. Zalezi, jak # vidi ostatni. O popis takového pohledu, pokud meozd
prvopaiatku, se pokusimiii jedné osob, mns dost blizké, M.

Nemam Sanci si vzpomenolutegrE, jak a kdy zéalo ono divné obdobi, kdy se ta
ostatnim znamym (kaman&a) zaal M. ,vzdalovat®. Vim jen, Ze v té dékbyla komunikace
s nim stale horSi a horSi a sezeni u piva v h@spod caje v ¢ajovrg, diive tak rado
vyhledavané, bylo ména mér piinosné. Fi¢ina mi je neznama, ale na prvni pohled
rozeznatelny symptom — sotva slySitelny Sepot jallpowd’ — vypovidal sdm o s&b Ve
vysledku bylo hod& t¢Zké vyrozungt, co vlasti M. odpovida, atem povida, a celka@vbyl
hovor dost vyerpavajici. Co se & ne, tak jako podstatu takového hovoru megiima
o¢ima, nebo mezi vice kamarady beru jako relax, gastarosti a radosti a vylepSeni nalady.
Smérem k M., v té dob, se pocit dobré nalady dostavoval stale ¢pudvuli jeho
nevyraznému vyjadvani byl vzdy pehluSen okolim a ja jsem zkratka nerozuprakticky
nicemu, co mi chtl fici. Abych nevypadal jako ignorant, snazil jsempsehytit co nejvice,
ale po jisté dob jsem byl snahou unaven acahse radSi bavit s ostatnimi kamaradyyikte
byli zrovna spolén¢ s nami. M. se pak na zbytekdeea stdhnul do Ustrani a ja jsem pak o
ném vlasté newdél. Namisto dobré nalady se dostavilyji pzpaténi cest domi vzdy
vycitky, jak jsem ho opomijel. DoSlo to az do boduy kslem se snazil dohodnout s jinymi
kamarady za M. zady, aby se nedostavil a jA nebgem doslova deSifrovat jeho mluvu.
Hlavni zangr tohoto, v mych &ich, nefér jednani bylo vyhnuti se pocitu viny,réeghovor s
M. jsem neoptoval, bavil se radsi s ostatnimi nebo neporominjeho sdleni. Neni nic
horSiho, kdyZ jdete s kamaradem na pigsité se, jak si s nim pokecate, jak se e, jak
si mu feba postZujete a pokud mozno, bude to oboustranné. M. Em& vyvolaval pocit
viny a bezmoci, Ze mu nerozumim, hovor s nird vgéerpava a mam tendenci se mu

vyhybat, protoZze mam sam pebu rtkomu si postzovat a chci jashveédét, co ten druhy



iika. V té dob byla setkani s nim spiSéipzi nez ulevou. Neménk tomu gispel fakt, Ze
jako student psychologie (a to ne zrovna pilnyinge druhou stranu citil touhgi,néco jako
povinnost, mu pomoci, a to jakkoli. Tento fakt myl kaké nejednou ifppomenut ostatnimi
kamarady v M. ngfitomnosti. M. byl jedno z naSich hlavnich debatrté@nat, a to téma dost
oZehavé, protozZe bylo na ostatnich dosétyide je to taky trapi. Obzvl&Sieho bratra — J., se
kterym jsem v oné dabstravil nemalou chvilku ip rozhovoru o M. Vzpominam si, Ze jeho
bratra doslova deptalo, kdyZ si s nim nemohl prefkani o tak banalni&ci, jako teba jak
se n¢l onen den. M. mu neodpovidal, na jeho vyzvy k maveereagoval. Toto vSechno vedlo
k tomu, Ze jsem M. jako tichého spétéka rad vidl, ale bavit se s nim mi uz néglo tak
nutné jako @ive. Bylo rékolik rozhovoi, ze kterych jsem #h uptimnou radost, kdyz jsem
byl s M. sam a on sefista jasna rozpovidal a jA mu i debrozungl. Nekolik takovych
swtlych momend bylo a ja sifikal, Ze to neni tak zlé, jak takdy vypada. Nicméh pak
priSel rejaky zlom a ja se dozdél, Ze M. Sel do nemocnice.

Jako jeho kamarad jsem ihned vypustil moznost,ybh Iho v nemocnici nenavstivil.
Pfi prvni zmince, Ze je na odéni psychiatrie, mi naskda predstava formovana diky
americkym filmam, kterych se vysila vic neZz dostieBstava navéty kamarada meazi
.blazny”, co si mlaji hlavou o zd’, mi prisSla absurdni. ®0odré jsem se bal. i@ci jen
¢loveék nevi, jak se v takové situadigsré chovat, co mize aiekavat, zvlas na mist, kde se
jen tak neocitne kazdy den. Nenavstivit ho by &l sprosté a éhbych steji jen vigitky.
Takze jsem zaSel do trafiky, nakoup#jake casopisy, nezaponthjsem ani na Playboye, aby
mel taky regjakou radost, zavolal jeho bratrovii{gprvni navs&vé bylo preci jen pro n
jistéjSi, kdyz jsem tam neSel sdm) a M. navstivil. Nahdu stranu jsem sikal, Ze to bude
zajimava pilezitost poznat na vlastnicio odkleni, kam se jinak ani nedostanu. Jako
navstévnik mohu jen konstatovatkolik postehi. Zaizeni mi @islo pohodove, nejsobilo
tak izolovar, sterilrg, tak ,lékaské”, jak jsem si fedstavoval. Ostatni pacienti mi ani
nepisli jako ,blazni“, které ¢lovek vidi nag. v televizi. RiSlo mi, Ze wkteri jsou tam
zbytein¢. Vlastre jsem myslel, Ze i Milan,ies jeho jasny problém, je tam zhyie.

Dal nez do spotenské mistnosti jsem nemohl a tam takégb M. Riznam se, Ze
jsem se necitil moc dob. Radji bych byl rtkde jinde. (Byla to vSak jen otazka zvyku,
piivyknuti si na jinou atmosféru). Kdyz jdovek ,obklopen” lidmi, co maji &Zké Zivotni
problémy, moc mu to na nakadhegida. To byla jedna zé&ci, kterd nd napadla cestou do
nemocnice. PoidZe vibec M. pobyt na oddeni, mezi takovymi lidmi? Nefizi mu to
naopak? Na prvni pohled miigel velmi unaveny. Ptal jsem se, jak mu je. Unpotvrdil.
Mohly za to udaja Iéky. J& i mi kamaradi jsme zZ@dku byli hodr skeptéti vici ,témto”



lékim. Pontizou mu wibec? Byl jsem na pochybach. @hsem prost, aby M. mohl zase jit
ven, na pokec a tak. Nakonec se ukazalo, Ze Iély¢ Up nicemu nebyly, nassti. V
nemocnici jsem M. navstivil astikrat. (UZ nevim pesr). Postupg, béchem naviv jsem
mél radost, jak se M. rozpovidal a hovor s nim byligingé o né¢éem jiném. TakZe jsem se
teSil, az odtamtud vypadne a popovidamedide v givétivejSim prostedi. Co né nejvice
zarazilo bylo, Ze vSichni (drtiv&tsina) pacienti katili jednu cigaretu za druhou. Pry z nudy.
Mimo program tam (pry) nebylo co jinéhclat. Na vychazce hrat akorat stolni tenis.
Komické mi islo, jak jsem byl fi druhé navivé oznaen taky za pacienta jednim z
pacienti. Co jsem tak vyslechl, bylo to¢kné kvitko. Ale mi negiSel nijak nepijemny.
Celkow jsem si z nemocnice odnaSel dojem, Ze o pacienpogtarano ddb, ale piSlo mi
na hlavu postavené to kiani. Clovék zaine z nudy Kotit, jakoze kotii vétina, a odnese si
misto jedné zavislosti jinou. Je vy&n, ale na druhou stranu je zavisly na nikotinu?iie
do jaké miry to plati, ale mrzidnze od té doby Milan kdimnohem vice. Ve vysledku jsem
se tedy @ navstvach necitil tak nafjemrs, jak jsem pedpoklddal. Nemalou &nou mi
pomohl M., aniz by si toho bylédom. Diky jeho zlepSené igtnosti jsem nil lepSi pocit, Ze
nejsem vlastthna takovém nezvyklém méstDalo by seict, ze do utité miry byly navitvy
M. i piijemné zpeseni dne. Dlouhy pobyt v nemocnici nakonec nebydkadu, a jsem pro to
rad.

Nyni mi negijde hovor s M. divny, spiS naopak, jsem rad, kdgzsam od sebe ozve.
Nejsem rad, kdyZ se ozve a ja nemé&m. ¥ive museklovek volat vyhradg jemu. Pokec s
nim neni jednostranny, da se s nim bavemkoli, je to velky rozdil oproti Zatkim. Uz se
nedostavuje ten pocit viny, Ze je opomijen v komser, protoZze pokud ée a ma cdict, do
hovoru se zapoji, aniz by stoveék musel vice snazit, aby ho rozmluvil. Neni pokakale
vyiecny, jak bych si pedstavoval, ale to kompenzuje, Ze je dobry poskjchatak mam
moznost se mu padre vykecat. Mam pak lepSi naladu, jen se¢ashobavam, aby naopak on
z mych starosti nebyl Spd&tmaladny. Taky se stava, Ze mam pocit, Ze mluvim jeraj&
dlouhou dobu v kuse, a pak jen doufam, Ze to neljaké nesmyslyClovék je preci nerad
za blbce nebo blazna.

M. je svym zfisobem zajimavygloveék. Mohla by s nim jen byt&sSi legrace, ale to se
urtité jesSt postupemtasu zlepSi. Umi moc hezky kreslit. Jisty taleng€mmespors diima.
M¢l by se jest vice snaZit nenechavat iniciativu na ostatniclusitkrozhodovat se vice na
zaklad jeho vlastni osoby a nevyptavat se na maas&ni ostatnich lidi (lidé, co ho moc
neznaji, mu sotva mohdici n¢jaké relevantnieSeni), piklanét se k lidem, které zna a snazit

se s nimi bavit o vSech moznych tématech —&é¢dm na jednom a zéxem si neodpustim, Ze



by mohl omezit koteni - geci jen rakovina je svin Dale mu peji v Zivott jen to nejlepsi,

klid v du8i a pevné zdravi.

4.2.Vypovéd® M.

Tato vypovd je mij pohled na mé duSevni oneméof s odstupem asi rok alpod
hospitalizace. Vposledku se odviji nejvice oedpokladu, Ze psychd6za, tak jak ji #lifeden
z pratel Learyho (Velektz, 2003), totiz jako jakési nahradni spihjinak neuskuténitelného
piani neboli snad dokonce v jistém slova smyslu fived' feSeni vnitniho konfliktu, tak od
této teorie, samadejme teorie do té miry, do jaké — a daité miry to bylo — se ma zkuSenost
v podstat s touto teorii krylanebo ji popisem tato teorie portrné dobie je schopna svym
zpiasobem vys¥tlit nebo spiSe vice ogitlit, tedy od této ,teorie“a ,praxe“(s ni podobné)
by se chéla vypovéd’, krom¢ od jinych pohled a kron® jinymi snmery, ubirat. Kdy, pouZziji-li
piirovnani, jsem jako tramvaj, které je v @ektjejimu cili - konéné stanici, postavena do
cesty vyluka nap z divodu opravy koleji, je ta, jeSzapracovano deéddu, odklogna ges
n¢jakou okliku nebo ji je dan dokonce jiny &ma v jiné trase. Do té doby je vSechno, celkem,
v poradku, lidé jsou sice trochu zmateni, ale tramvaj plaj Ucel. Pak se ale fize stat, coz
je mozné i za &nych podminek, ale nyni snad &S pravépodobnosti, nelionova trasa
muze byt pro jizdu nebezpeasjSi a narongjsi, fidi¢ si nemusi byt na novém okruhu tak jisty
atd. Tak pak se tedyine stat, ze tramvaj vykoleji, a pak uz nefungwgegaksi obejit nebo
vabec v tu chvili viast& nehraje pilisSnou roli jizdnifad, uz ani ten upraveny — lidé uz jsou
nejen zmateni ale i vy¢deni — a v této vaze bych se pokusildriveout paralelu mezi timto
obraznym vyjatenim vzniku psychézy a jejim skateym vznikem prozivanim, tak jak jsem
ji prozival ja nebo spiSe postavit vedle sebe kétmkrzazitek v obdobi domiého vzniku
tedy konkrétni dom#ié priciny nebo jedny z ficin vzniku psychdézy a pohled z knihy
Velekrgz, krome zmireni jinych domrélych pricin a kron prabéhu.

Abych snad charakterizoval mé prozivani nemoci && fozvoje, vytvaéil jsem
sLeorii chytace-odpalovée* .Nemohl jsem sousdit svou mysl na djaky podrt, na
né¢jakou myslenku. Nafgklad jsem nebyl schopny se vyslovit nebo napsaéwp protoze
jsem vzdycky zé&al jednim smirem a hned jsem to zase zkouSel druhyfsapem a &ak se
mi ty cesty rozchazely, v tom samém byl uz konflkap.jsem nebyl schopen napsat, natoz
nékomu odepsat na sms - zpravu. Jestli jsem bysnaze pijit na nejakou myslenkui kdyz
jsem spi&ekal nebo tekaval, Zze myslenkaripde odréekud z vysSich sfér ke mir(do ng) —
Ze si ji musim akorat pénvybavit nebo usdomit — dat ji prostor k vyjeveni se v mé mysli —
aby se v ni n&as mohla objevit a jakoby protéct, tak jestlizerjsgi této snaze ffijit na



n¢jakou, nejspiS genialni, na ¥&8ici, mySlenku...- i tedy séasré pri snaze proklestit ji
cestu k druhym ( coz jsem povazoval za jeji usita, neboli nasrirovat ji do s¥éta, aby
se stala jeho s@asti nebo hoifimo pojala a obsahla ) - ..¢ibse nemohouchna mist v
marné iluzi o moznosti zachytit jakési ,atkud* prichazejici myslenky ze vSech stran a
sowasném ve mhse gekryvani pozic chyta’e i odpalovae, pouzijeme-li k znazormi
vztahu k mysSlenkam obrazy zesty baseballu, s@asré nesliitelnych — i kterémzto se mi
pletla jedna ruka ( séhovani, usili mysli ) s druhou: ta v které jserl mukavici se kizila pfi
pohybu chytani nte ( myslenky ) s druhou, s palkoktera nela ( snad ,Spatné* ) mfe
nebo-li mySlenky odpalovdtspiSe nez myslenku rovnou odpalit by se mozndldaitt ,ji
zpracovat" a potom odejde sama neboli ji chytitrdkavice, tim zpracovat a potéfjzers a
uvédonele odhodit -¢cimz bych uzil kZzna pravidla a byl si jigSi v tom, Ze u & mySlenka,
nezpracovana, nagtane gkde revedoma, skrytd u nohou lezet. A tim se dostavaoniut
jak by bylo moZzné vyhnout se praci s mySlenkarhiyat dv hraci ponicky najednoug¢imz
seclovek zamotava, a jak je moznélenit se do jakéhosi ramce pravidel hry nebo j&espi
otazkou, jestli nam bude uma# do pravidel, spravnych, nahlédnout a jestli jeastkdo
nawi - nebo spiSe jak je v sbimahlédneme a jestli se do toho chceme pustisth $& je my
pak vybavime a budeme gtruzivat. Otazkou je, zda je dobré se po nich tazata tak neni
lepSi spiSe otazka, jestli podlegjakych pravidel hrajeme a zda-li neni spiSe vhodné
uvédomovat si pipadré podle jakych? Také bude zaleZzet na samotném krgmavidla se
nam hranim budou vZivat a hlavdo samotného hrani budou automaticky pravidlawgily

a naopakta ruka s palkou nemohla odpalovat, nefoprekdzela v pohybu druhd ruka. A
navzajem se ruce pletly a zamotaval jsem se cdbk do n&, misto aby mi slouzily jakozto
prostedky zapojeni se do hry, myslenky, zde v pé&dodiseballovych nika — v mém, Zasti
myslim si z vnitni a £asti z vijSi zpisobeném zmateém pdinani — tak do narazely
resp. nalétaly. Neni p@ba pdad rejaké mySlenky mit, jde byt i bez myslenek, aildo by
byt oboji— tvorba, neboli fijimani za své napadnuvSich mySlenek nebo jejigitijed, a
praw toto jejich nepijeti neboli pak stav jaksi téka bezmysSlenkovy nebo alesppantieny

na myslenky uz ,staré - a tudiz jaksi proces myglgortkud posunuty do jiné pozice,
nékam do neferyvaného plynuti — které se ovSem mohou zase a@duat a stat novymi,
tak préd¢ toto ,aktivni“ premysSleni a ,pasivni* fgmysleni by o byt v ugité vzajemné
rovnovaze, v jejichz mezich nebo hranicich by sedsmysl mohla pohybovat a nachazet
jakoby podoba tomu, kdyZ ja jako hkabasebalu ( myslici osoba ) odpalim — mysSlenky se v
podol# basebalového mu dostavaji do pole a prostupuji samotnou hrowe daltedy
odpalim ( zpracuji nebo ,zapracuji“ na myslence mazu vybshnout z odpalovaci pozice,



kdy se uskut#iuje jakési samovolné odehravani se myslenekktenych gipadech, kdy by
charakter stavu mysli nejlépe odpovidatjaRymi slepymi zakrutami vedoucimi k chvilim
pocitovani nepijemného niterného v sébse ztracejiciho vakua, nepyvanému plynuti
muze dojit k proudu samo sebou seffeich gedstav a obrdz Z predpokladu pohybovani se
v ramci (,spravné“ zdravé)skutecnosti“ neboli jaksi rozumné, zdravou mysl prostupujici
realitt — v této zdravou realitou prostoupené mysli a kazdu mysli prostoupené redlise
pohybujicim¢loveéku ( tedy za pedpokladu uzivani jen jedné spravné herni joky) — z
tohoto gedpokladu jako prvotniho &&ni, mize vzniknout ,&co”, n¢jaka situacektera— se
svym pivodem, pes &), a jedireé diky remu, miZze se udat jako vyjindea a na prvni pohled
nepochazejici z mysli v realizakotvené, jakozto prawdiky hrani podle pravidel ( pouze s
palkou ) niize zavdat vzniku situaci, ktera nebude z pravigbbtovat ( porusovani hernich
pravidel ), a pesto se uda jako v ramci hry — do kterého aled jp&tad pati — jako
vyjimecnd, jako takova, na kterou uz nebudou svymisapem pravidla st& a presto ji
budou muset uznat — v popsani této situace pospidvnani z baseballu, kdy hrédpali
homerun, tedy odpali thiaz rtkam — neufito kam — za hraci plochu, ve které by se
ocekavalo, Ze budopravidla, jejich platnost, uzaena a jiz budou oramovana - tak ze se
jaksi pravidla musi fizpasobit nebo spiSe zpruznit — né&bjinak by ztratilarad potazmo
smysl celd hra — a tedy musi tentietp&ejici prvek, ktery nuth jako uznany pravidla
pietvai ( a rozSiuje ), rgjakym zpisobem do sebeckenit, a jeho platnost, jakozto prvku
celku, uznat. Otazkou je, jaka jsou vlaspravidla hry a jestli nebo kdo jeauje. Zde by se
hodilo gripomenout Learyho tvrzeni, kdy konstatuje o powaztahu k ( mentalni-jazykoveé )
mag a k ( redlnému ) teritoriu a mezi nimi, kdy upazage na ,vyhody* jakési pruznosti a
schopnosti sebépramovani mapy jakozto nadepdstavy o ssté, kdyz iika, Zze mapa je sice
dulezita, ale neni teritorium. V knize Psychologiedmin( 1968 )¢teme ohled#& psychopatie,
kteryzto popis se nam vSak hodi kigjmeni psychického stavu duSéumemocného,ieba
nékdy se schizofrenii: , Afektivita, emotivita vylo#e& patickd nize byt rkdy vyhodou,
nag. nadnérna gecitlivélost upozoiiuje i na ¥ci, které normalntlovék opomine, vykyvy
nalad umo#uji pojeti wci z mzného pohledu. Je tak roidran objem fjimanych
zkuSenosti. K tomu vede také \nit neklid, psychopat ma obgjn¢ bohatsi, extravagarjsi
zkuSenosti Zivotni nez fimérny zdravy jedinec. Nedostatek sebeovladani vriyéhmgpata v
zazitky, jez jinyclovek nikdy neprozije” ovsem také ve spojitosti s régpeanim jakychsi
.pravidel” i u psychopata a vlastro vejiti se daeknime spoléenskych norem nebo etiky,
tamtéz dale také stoji: , Nejde vlasto duSevni chorobu, ale k psychiatrovi se dostava
psychopat proto, Ze svou odchylkou trpi i kolektili kolem reho“ tedy respektive se tam



jedna o usrrnovani hrani do pravidel, ktera jsou v té které apuisti platna, &ak owiena

a povazovana a snad prozivana jako platna, leditifak jako pi odpalu az za hraci plochu
je pi basebalu paebné ctit pravidla, neni to jediné feiné, je takéi¢ba zapojit v
maximalni mozné mé i &lo, a tak se P pohybovani na hranici v ramci duSevna, kéom
vychazeni z pravidel, vychazi i &d, jeho podiovani a v souvislosti s katatonnimi projevy
schizofrenie je to az za rozumem danou hraniciariimebo disponovanilem — nebo spiSe
pocit, Ze jim i jsem — sahajicfgpinani &a k svalovému nafi, ztuhnuti do strnulychtasto
velmi dlouhou dobu se nemicich pozic. K Sanci dostat se dal za svoje heas&tlovek
dostava jen, nebo zejména diky siov— z¢éehoZz plynul ndj premrs€ny respekt fed slovy

( jak budeiet nize ) -ktera mu davaruhy ¢lovek, jako v basebalu fize mE odpalit jen
nadhodi-li mu jej druhy hea a na zaklaglslova se mize rekradit v ndvaznosti na jehoripeti
.zvenci“. Diky slovu — i jeho nefitomnosti nebo pokroucenosti —iae, gedevsim druhy,
¢lovek zjistit, kdy secloveék nachazi v moci duSevniho onemeéein- schizofrenie. ( Psychozu
nebo duSevni nemoc je také mozné éyidatkoli se odehrava v mysli, je z#8ku
pozorovatelna. ( Marina Bazantova, 2007 ) Ale igstjsou vlivem scizofrenie devalvovana
slova nebo alesmgejich vypowdni hodnota, tak v Zzadnéniijpact neni devalvovalovek, z
né¢hoz slova vychazi ( ,DuSevni nemoc vSak nejsme amig neni nasim pravym ,ja" )
Marina Bazantova, 2007 ), nab@ravda je ped slovy. KdyZ slova skladaji se do zitky
zastiujici pros¥tlenou plochu pravdy, je j@Smozno nadskat a za letu se podivat, co nam
chce s¥tlo fict, co je os¥tleno a vigno zZistava mimo dosah stinu, jen je znentinstale
to vidét kvili zidce Skrze slova nam v nahlizeni nastsou plochu brani s nimi na stejné k
zemi kolmé rovig, tudiz se ji slova drzi, jsou k nfilepena, tak v nahlizeni na&lo slova,
kterd sama jsou zidkagama sob a skrze & jako prostedku nam brani ho vét, ale jinak
tam s\tlo, za stinem, je. Respektive tak jako paprsékeredit jen kdyz vychazi od slunce a
da-li se mu Bco do cesty, tak zaigkazkou jiz pozbude na existenci, tak slova mohauiva

v jejich aktualnim vztahu k jejich ohnisku nebo gjdneboli kdyz na & ,mysli“. Clovéku
jsou oteveny dvée westernového baru, které pak jsourtvditacimi a oteviraji se vanutim
vétru samy a je mozne jimi pak jiz prochazetgmbtam a z§t, jen v prostoru venku za nimi
jiz se neni kili silnému &tru mozno dorozunit slovy, ale komunikace segsunuje na
symbolickou rovinu pokladani rukou na pouzdro stqbis z kterézto bitky se fize ta
piesunout pes dvée i do lokalu, a obdimenze jsou viomeny jedna do druhé, Zjistnebo
naweni jiné — jaksi nasilnérpdvedeni je jenijiklad — roviny komunikace, ve které jiz slova
jako takova nejsouifiomna ( piklad z nasilné sféry lidského jednani je zéninaby svou
piitomnosti pipomenul v kontrastu, a aby ponechal prostor nelighkuti se snaze fenomén



n¢jak specifikovat nebo ho zardmovat, tedy v tomtatkastu a kontrastem abyigpomenul
druhy op&ny a jisté smysluplijSi a vposledku i@-schopno-ZivotjSi pol postojeiloveka,
ktery je lépe popsan jinde, totiz | a s k a.( @ot nitremélovéka profistajici plnoprazdnost
obsahujici ,&co“, a tim — Ze ho v &@ivé anonymit objima a tuto anonimitu timto rusi,
piipousti moznost zlid&tdi dojmu), ,misto“ nebo spiSe stav, kde uz nenigh@ se ptat,
neba jsme protaZzeni do ohniska, v jehoZ podstatiZze otazka &stdvat nedieSena
definitivnim vyrokem. Lék na nemoc, snad ngpbiwjSi a opravdu s moznosti takového,
jakozto k zmisobu vytazeni z propasti nemoci se uskuiei schopného elementu, mimo jiné
zpasoby ).

Nevim, jak schizofrenie vznikd, to néhufict, a jak se stalo - ale to ukeghazime k
jejim piiznakam - Ze jsem, pouziji-li rovnani obrazu z baseballughv kazdé ruce jednu
hraci ponicku ( coz n¢ vedlo k takovému hrani dma zmisoby najednou ) ,ale toto
rozSgpeni, jakkoli je mylné feswdéeni, Zze znamenda roZpeni ve smyslu rozipeni
osobnosti a spoluexistence dvou osobnosti ( odis)y jedné zarove tak toto rozSépeni v
mém mysleni énani tak prirovnam li roz&peni ke ,zdvojeni* v podabdvou baseballovych
pomicek v kazdé ruce jedné a naslednému ,zdvojenénmarfila snaze, totiz toto — nazvu-li
to tak —rozSepeni v mém nebo mého mysSleri ani tak, alespd ponerné dlouhou dobu,
nediskvalifikovalo ze hry za absurdni poruSeni mialy kterézto by snad ani nevedlo k mému
uzitku — lepSi e — jako ke zmatenim z&ginénému chaosu nebo z vimtho chaosu
vzeslého, totiz nadp snad jako obrana reagujiciho stuporu, uz napolkdpres ono hrani
podle svého zsobu nebo prostnéjakého utitym zpisobem ,jiného" zpsobu n& rozhodti
nechali je&t n¢jakou dobu takto hrat, a na co bych dal nemef&zl ja sam jsem podle
feknéme ,vlastnich pravidel“ (i kdyz tag¢ba nebyla tak apémoje, jako prost,jiné” nebo s
jinou vybavou — momentéath nebo vySe popisovanym igobem hral a hra se mi stale vice
vymykala z rukou. Nebo - jestli jsem v tomto tpgd slavnostnim a zarowiedramaticky
tragickém dekavanicekal na gjakou spasnou myslenku ,shora“ aitkvomu jsem zaujimal
strnulou @ekavajici pozici — takip pokousSeni se napsat smsku nebaky pisemny projev,
se ve ma stupiovalo, s pibyvajicim ¢asem, za &z zadna mysSlenka, kterou bych &Spe,
mozZna z viru nebo naopak velmi fiddého vieni, zachytil, nefichdzela, tak se ve min
vtefinu od vtéiny stupiovalo nagti a vnitni neklid, protoze jsem své nevyjédi se (v
piipadt uzivani zrovna mobilu nebo ftece i s, ke stresuifspivajici,casomirou gimo na
ocich ) vidkl v podolg prazdné plochy i@de mnou. V mém, ne snadjak divném,
pieswdéeni o nutnosti se vyjdil — na zpravu odepsat —énpii naristajicim strachu z
mnozstvi pod#&u a zarové neschopnosti diaky uchopit ( nebo naopak myslenkové



vyprahlosti ) a tedy odp@dét, tak v tomto mém néfjemném rozpolozZzenime prijemre
hladilo po dusi, po fevedeni spiSefpvadni pocitu strachu z prazdnoty ( papiru nebo mysli)
do pojeti nicoty nebo ne-mysSlenek jako kyZenéhwustdoto ng jedine v solE saméem
ospravediovalo mou existenci, jeji ,vzhled®, patnost.

Soustedil jsem se nebo snaZil se n&c\soustedit, ale vZzdycky jako by sklouzévala
moje mysl k druhému Zgobu, jak to uélat, moje mysl byla takova roZfena. Takze&im
vice jsem se snazil soimdit, tim vice mi myslenky jakoby odbihaly jinante @ak se zase k
tématu, o kterem jsemigmyslel nebo ckt mluvit nebo psét, vracely a stale jsem&ijde
zustavam na jednom begdkde jsem byl zaseknuty, nemohl jsem se hnoutstanjako bych
krouZil v kruzich a stale se vracel k tomu saméktyslel jsem, Ze s tim, Ze jsem se nemohl
vyslovit nebo vyjadt, Ze moje myslenky a hlagrto coieknu ma #jaky vyssi vyznam, to
musi mit souvislost, tak jsem myslel, Ze seckemu vySSimu doberu, i kdyZz uz jsem v to
snad gkdy ani nedoufal, protoZe to bylo jako bych staeaiel do zdi a stale to opakoval a
vracel se k tomu samému pohybu, ktery se postupéthzkracoval, uz jsem pak od té zdi
ani neodstupoval, ale jenom stal hned u ni a nbdazei.

Opisoval jsem kruh, jak piSe Allen Ginsberg v knik@&macervena, bila a modra, a
ten kruh se neustale zmenSoval, az jsem stal mogedod Uplne zkamewly nebo spis
prilepeny jako pa&ek na pérku, nemoc &ohybala k zemi, ale nemohl jsem si otipout,
zustat lezet, pérko hledani a uchopovagjakého vysSsiho smyslu, ktery unikal #nlo
vertikalni pozice, zadelem snahy oijpvolani sestoupeni mnou ve vertikalni pozici na zem
ducha svatého nebo prorockého ducha jako po hravdasypravitko¥ nagimeného hledse
vracelo stale znovu a znovu. ( jak se piSe vikRe zprd¥ z mé hospitalizace &hjsem
.naslouchaci postoje“, prasfsem na Bco newda [Fesrt na co a zarovevelice vnitné
intenzivre cekal )

Mél jsem sluchové slovni halucinace, které jsdsledkem myiné interpretace niterné
ieci, tedy poruchou sebedgomovani.

Jak jsem se snazil se k tomu vyznamu dobrat, obvjgkim ni&ekl nic, Zistaval jsem v
tom sam, uzaeny sam v sah Nemohl jsem se hnout z mista, myslim, Ze jsem &&m
zamotaval ( Podléeci, ktera nedava, jakozto projev chorobného myséenidiz steji tak,
pro nemocného zde tedy jen prg,rtak podleiegi, ktera nedava, tité¢ alespa pro druhé,
zadny smysl a kde se vlastprojevuje navenek neusi@mlanost procésmysleni, se ostagn
mimo jiné pozna schizofrenie, nap,Druh jablka, které kdyz je za horizontemjze byt

z&klad toho, Ze vi§, co mam na mysli.“ (COHEN, 2002



Takovyto pozadavek na druhé, aby,na uz mluvim jakkoliv chaoticky, zmaténnebo
nesrozumitel®, chapali, aby mi rozugh, se ukazuje v zapiscich, které jsou z dolsgdp
hospitalizaci a nejspistgd plnym rozvinutim onemoéni: ,Radéji déla vicka takhle!
skryt se skorapkami. Pred sebou. Zavre ocCi. Pak studni. Pada, pada hloubéji.
Dychat. Svét je jiny. (z hojivého textu, ktery jsem dostal od jedné pritelkyné, jsem
vymazal vsechna slova, pod kterymi jsem si po jejich zaznéni okamzité nevybavil
néjakou konkrétni véc, kterou bych mél v predstavivosti napr. tak, Ze bych s ni
mohl rGzné manipulovat. Zbyla mi tedy slova, ktera vyvolavaji v mé hlavé néjakou
konkrétni predstavu, odkaz k néjaké véci, na kterou muzu ukazat, napf. aby ji
zaregistroval druhy Clovék..................... slo o slova s jasnym vyznamem. Pro mé.
Mozna s nemnohoznacnym a nerozvétvenym

.......................... po takovéto upravé z plvodniho textu pak muze byt DOJEM v
néem podobny s tim vyvolanym textem plvodnim.............ccceen..... mozna v
nécem jiny

.................. mozna jde o urcité zhrubéni dojmu........vymizeni jemnych nuanci,
které ale visi pravé na onéch nejasnych ¢i mnohoznacnych formulacich, slovech,
ktera pravé kvali tomu byla odstran€na..........cceeevvviivininnennenn.. je tedy onen
pavodni dojem, i kdyz jaksi jemnéjsi, vytribenéjsi a odlisnéjsi v nécem lzivy? snad
ano............. v tom, Ze ma vice moznosti vykladu................ ale snad je autorem
predpokladana na adresata schopnost vybrat si tu spravnou vrstvu, ty spravné
VYZNAMY...eeienenannennnnnn. a pravé proto pak mluvime s ddvérnymi znamymi ve
formulacich s vice moznostmi vykladu, protoze jejich spravna volba nam pak da
najevo, Ze nas chapou (jak jinak se toho |épe dobrat?). DALE: oni taky uvidi, Zze v
né mame uréitou davéru.............. totiz v jejich schopnost poznat nas, ¢i miru
toho, jak nas znaji. V ¢emz se zase zraci pro né cenna informace a to - jak moc se
jim otevirame.

radéji déla vicka takle. skryt se skorapkami.pred sebou.zavre oci.pak studni. pada,
pada hloubé&ji. dychat. svét je jiny.“

Pro ostatni jsem asi nemohl byt moc srozumitepgkud jsem ubec réco fikal,
protoze jak jsentikal, €Zko jsem se k&emu, co by mi davalo smysl, dobral, protoZe jsem
n¢jak snad ptad cekal, Ze do m jakoby réco sestoupi a vnese to d@ ma posléze do mych
mysSlenek a do toho, dikam, réjaky hluboky, jasny, vysSi smysl. Dasp to az do té faze, ze

jsem si gjak intuitivné myslel, nebyl jsem o tomieswdéen, ale gjak jsem to jakoby citil, Ze



jsem prorok (zde bych poznamengta na okraj z knihy Fantastické a magické z hlealisk
psychiatrie o problému &teni jako projevu nemoci. U paciéntse rtkdy setkdvame s
problémem ¥Steni: bud’ vésti sami (psychotici), nebo jim bylo skate véstno a boji se, ze
se to vyplni (neurotici), anebo vSe, co prozivgiin bylo vés€no (psychotici, lése
temporalniho laloku). Jeden pacient att@mirgné knihy ,ma vnitni hlas, ktery mu
prorokuje, a vSe, co prorokuje, se splni.“ Podlénkn/elekrgz (LEARY, 2003) by se #o
vyhybat behavioristickémuistupu k jinému vnimani a vyhnout se klasifikovadosobgini
subjektu, nerdl by se v ukitych pfipadech pouzivat Zargon psychiatrie a omezovag sv
nahled patologickym uUhlem pohledu a v knize Magie historii, teorii a praxi
(NAKONECNY, 1999) se mzeme déist ohledd neomezovani na jeden thel pohledu na
véc, Ze ¥da ,to, co je za hranicemi této ,skammsti“ poklada za pouhou mystikii magii,
tedy za neskut@most, redukovatelnou na ,neskéné” vize* a dalecteme, Ze i lidska
~skutetnost” je jen jednou z vice moznych aspestuténosti) nebo mozna nez prorok spise
Ze mystik, starodavny mystik z biblické doby, apgSse ten prorok nebo konkrétjsem se
ztotozioval s jednim mystikem, ktery byl o sopreswdceny, Ze je prorok nebo snad mohl i
takové rjaké schopnosti mit.( Pro zdravé lidi ,normalni“¢Zba, kazdodenni realita u
nemocnéhailovéka ustupuje do pozadi a nahrazuje jtswe kterém se nemocnfovek
stdvd nadany az na@mzenymi schopnostmi, nebo jedincem vyznamnébwogu, st
bluda, preludi a fantazii. Nemocnygloveék se miize citit nap. jako ,vSemohouci“, nic mu
nestoji v cest uskut&nit jeho bludné pedstavy nebo si jich alespaeni v dob rozpuku
nemoci ¥dom, miZze podléhat bludnémugs\wdceni, Ze je akou tajemnou silodi bytosti
vyvolen nebo peduken k splgni ngjakého vyznamného Gkolu. (srov. DOUBEK, PRASKO,
HERMAN,HONS, 2008, s. 10-19)

Presreji feceno jsem si myslel Ze do sebe nasavam vSechn@zukko mystika to, co
mi priSlo, Zze se ve mnn&ak odrazi, z toho, jak to profesotepinasel, tak o tom jsem si
myslel, Ze je to jakoby o nén Doopravdy jsem si to myslel. Identifikoval jsem s tim, co
fikal. Mel jsem pocit, Ze slovo se stav&jakou skuténosti, ktera byla skuteéjSi nez
vSechno ostatni. Ost&tnu Zdeika Kutery nachazime, Kemuz neniitba snazit seéoo
piidavat, jeho shrnuti nauky Ebnera : Lidské bytigpehopit z faktu, vzniku a procegeti a
jejiho pochopeni. Proto jsem se taky vilasb@l mluvit, abych totiz tim, jak bych mluvil,
nenenil skute&nost ( Zde zminim v souvislosti s pocitem Ze ssldégem potazmoili ménit
Swt, citaci z knihy Magie v historii, teorii a praNAKONECNY, 1999): ,Rani undt
carovat afidit swt mysSlenkami, panimi a silami vle, je jedno z nejhlubSich touZeni

¢loveka“,(MULLER, 1989) a tak ve stavu Uzkosti propadagikému mySleni i velmi



racionalié zalozenylovek, ktery v tomto stavu ztraci smysl pro logiku aikalitu a oddava
se nutkavym ceremoniim — pokouSi se zvladnout geblgmy ,magicko-symbolickym
mysSlenim“ spiSe nez racionalnim, které ovSem — jdoele- je v uéitych pripadech, nap
pied nejistou budoucnosti, zcela nefemik’. PriSlo mi, Ze i ostatni by v tomto smu meli byt
opatrréjSi — spiSe nez opatij§i zaleZzelo na tam, jak je kdo ovlivnil, a z topak jejich
mluveni vychézelo — Ze tedy u ostatnich zéleZeltomg kdo je ovlivnil anebo Ze prastto,
jak mluvi, utvdi moji i jejich skut€énost — jak piSe o vyznamu poznani, myslim, Ze
zprostedkovaného slovy nebo myslenim ve slovech, a o kamstruktivnim vyznamu pro
budoucnost — ve spojitosti s christologii, a vejispsti s BoZzim jednanim - Zdék Kucera v
knize Trojini teologie (2002) : , poznéni neni jen rekonstiukmyslu textu, nybrz
konstrukci¢asu, ktery maifgit* nebo , Ve Starém zakannalezi slovo...Negdstavovalo v
prvnitad vyraz myslenek, nybrz bylo chapano jako mocna oyoka sila. Proto slovo &@n
tvoii jednotu a oba pojmy Ize z&ovat” a jak piSe o Zftomnovani minulosti pomoci slov:
»Jestlizeclovék popisuje gjaké dni vétami, toto @ni ze své dokonané minulosti vstupuje do
piitomnosti posluch#e textu“ Ale pra¥¢ jenom onoho posluckia, a dale ,Text zde
reprezentuje skutaost* Reprezentuje ale neni ji — nebo mi kédwoho Ze ny, totiz snad mou
skute&nost, tvdi svymi wtami nebo slovy ostatni, mluvici, tak krértoho mi (islo, Zze kdyz
mluvim ja, tak ji, skuténost, to taky vytvél, a Ze n§ to s kazdym okamzikemékam
posunuje, sice neutralnim &am nebo v neutralnim slova smyslu, ale nebylo twcm
piijemné, byt tolik ovlivnitelny, a s tim hlagnkdyZz byl tolik ovlivnitelny i s¥t nebo
skute&nost, ve které jsem Zil.

K tvorivé moci slov ekl bych angrné k jejich sugestivnosti — a schopnosti ,ovladat*
¢loveéka a jejich zhmatovani se do skuteosti cteme u FrantiSka Halase: , Stava se, Ze
vezmete knihu, kteréika to, co vy tuSite. Pojednou verSetgkaji z list a rozlévaji se do
Sira, odnaseji vas bezbranné k srdci harmonie? jitbkot se misi se Sumim vasi krve. V té
chvilce jsou verSe korky sgitktera se plni Ulovky, o nichz snite, a basnikgen nadehnal.
Jindy da vers chochol nestlé& myslence a jindy zase jilec, abyste ji mohliagjti. To poezie
pokraiuje ve vas, vysla ze slov basnikovyckninse u vas ¥in, lasku, nadji, sen...Co je
dnes poezii, five byt zitra Zivotem a obracgnToto mi gipomin&, mluvime-li o slovech v
basni zasahujicicklovéka v jeho nitru, stav mysli zasaZzené schizofrefipgaré obluzené po
poziti marihuany.( Mojectesné projevy Sly ruku v ruce s duSevnim stavetkdy jsem ngl
pocit, Ze niij stav hraniti az s jakymisi katotonnimi projevy, stéjjako jsem si u slov totiz
myslel, Ze je velice oSemetné sgak verbalg vyjadiovat kvili snadnému a hlawy jak by to
melo podle n& byt co nejopatrjSimu, protoze oSemetnému owlovani skuténosti slovy,



tak steji tak jsem si myslel o neverbalnich projevech, peleya vibec o samotném hybani
se, Zze mohou snadnoénit skute&nost, cehoz jsem se bal a tak jsem byl stale vehst a
hlidal si kazdy sebemensi pohyb a snaziligé pa to, co bych jim mohl vyjat a jak rekdy
nebezpeéné poznenit skute&nost, a dochazelo udmejspis ke stuporu jako k tomu, &eme
u Vondr&ka a Holuba (1972), totiz Ze jsem se sporgd@nmei neprojevoval, malo reagoval,
chybila mi podrétnost. PouZiji-li girovnani z baseballu, tak jsenti gnaze ziskat pro sebe
n¢jaka pravidla a hrat podle nich, &hjsem se drzet toho, Ze abych mohl odpalovat nebo
chytat (prost hrat), musim fedre stat, nebo-li aby se mi di# pgemyslelo nebo ne-
piemyslelo jakoby ,odp&ivalo“— jen tak bloumalo — nesmim se hybat z misttt na met
A z toho, myslim si, vychazel ijppocit, Ze bude nejlepsi, kdyZz se nebudu hybat, jsem
totiz predstavu o zhmabvani mySlenek, které jako by do mého mozku, do hiady
nepatily ale pouze tamifsly zverti, a tak byly fivodré( zase odeékud vyslym) vzduchem,
jaksi naplgnym vyznamem, ktery sedgenom nachazel v moji hl&na chél-li jsem mit nad
mySlenkami moc, mohl jsem tak, Ze jsem se nehylbay&lenky nevybihaly z mé hlavy —
bylo by pak snadné se&jaké myslenky zbavit, kdybych jen vstal a Sel sgipa na mist by
zustala myslenka. Bylo to, s odstupem, jako bubliayskvy v komiksu, které u énbyly.
Jméno toho mystika #&npripadalo magické, opakoval jsem si hoélNsem jedinou pdtbu,
ulitat mySlenkami pry z hlavy, ne-myslenim se uchopit jiného prostorwzeuchu.ProzZival
jsem intenzivi moc slov

Déle se nachazi u Zdenka ¢y v jeho Trojéni teologii (2002), v souvislosti se
Starym zéakonem, vypéd’ o moci specifického druhu slova — pgaveho jsem se bal,
jména : ,Jméno ve Starém zakom& moc. Jeho vysloveni neni pouhym zvolanim, nybrz
ovladnutim toho, co je pojmenovano.“ K moci sloifew jejich silu a jejich ,tvivou* moc
ale c¢teme u Vaclava Havla: ,Na péatku bylo slovo, pravi se na prvni strance jedné z
Slovo BozZi. Neplati to vSakienesed, i 0 veSkerém konéni lidském? Neni to snad i \emas
piipadt slovo, které je nejvlasgsim zdrojem toho¢im jsme, ba samotnym zéakladem toho
zpiasobu vesmirného byti, kteréniitkdme clovék? Duch, lidska duSe, naSe seh&lomeni,
schopnost zob@ovat a myslet v pojmech, chapatsjako s¥t (a ne jen jako své okoli), a
posléze i naSe schopnosgdét, Ze uniteme, a pesto Zit — neni to vSechno snad
zprostedkovanogi piimo tvareno také slovem?

Je-li Slovo BoZi zdrojem veSkerého BoZziho #tvo, pak tacast tohoto stvini,
kterou Fedstavuje lidské plé#je sama sebou jen dik jinému Bozimu zazrakuz izraku
lidského slova. A je-li tento zazrak &#im k djinam c¢loveka, pak je zarowei klicem k



d¢jindm, spolénosti, ba mozné Ze je tim prvnim jen proto, Zérfedruhym; kdyby totiZ slo-
vo nebylo druhem komunikace meziédvaci vice lidskymi ,ja“, nebylo by asitbec.

To vSechno gakym zmsobem vlastéh odvzdycky vime nebo aspausSime; pocit zvlastniho
vyznamu a vahy slova je v p&momi lidstva #ejm¢ od nepartti piitomen.

Ale nejen to: dik z&zraku slova vime asi |épe nstatai Ziv@ichové, Ze toho ve
skut&nosti vime velmi mélo, totiz Ze existuje tajemsfivari v tv& tomuto tajemstvi — a
citice zarove onu pro nas téai konstitutivni moc slova — pokousime se od nefinoslovit
to, co je nam timto tajemstvim zahaleno, a svymestoto ovlivnit. Jako &tici se modlime k
Bohu, jako magici vyvolavam@& zakliname duchy a zkouSime tak svym slovem zassldn
piirodnich i lidskych dju, jako gislusSnici novowké civilizace — & uz &fici, ¢i newrici —
skladame ze svych slowdecké teorie a politické ideologie, jimielime — tu Usgsne a tu
neusgsne — tajemnému &hu swta a jimiz tento bh — tu aspsSne a tu neuspsre —
ovliviujeme.

Cili: at uz si to u¢domujemei nikoliv, at’ uz si to vysetlujeme jakkoliv, jedno se
zda byt ¥ejmé: Ze na s¥odkjnou moc sveho slova odvzdycky — a v jistém smyshvem —
vétime." (HAVEL Vaclav "Slovo o slovu”, Proslov k géni Mirové ceny #&meckych
knihkupal ve Frankfurtu,1989)

A samoZejme¢ se daji také slova vyuZivat jaksi k ziStnym anigsl jak piSe Allen
Ginsberg v knize Karma&ervena, bilda a modra: ,...slova zneuZivana k Reklasiova
vyuzivana jako kouzlo k ziskani moci na této plangizyk Cerné magie, formulky misto
reality...”

Sam jsem tedy skoro nemluvil, jalka Pavel Zajiek : ,slova, ktera Skrabou v krku*,
a byl-li jsem dotazan, lkiijsem neodposdél nebo jsem odpasdél jednim slovem po delSi
latenci. MoZna to byly podobné stavy jakékdy po marihua&t Tedy podobnéem, které
jsem ntl po marihuag nékdy ja, nechcitikat, Ze to tak mé kazdy. Byl jsem vice citlivy a
kdyz rekdo mluvil, nebo jsem mluvil j&asto jsem si myslel, coz sékdy tak myslim i te’,
ale byl jsem o tom spiSggswdéen, Ze kdyZ mluvi, nemluvi o t&ai, o které na povrch by
mohlo vypadat, Ze mluvi, ale mluvi @&sem jiném &mi slovy, které pouziva néilad k
popisu rjaké udalosti. Tak Ze ma ta mluva jakoby jiny, daidzmeér, do kterého Ize
proniknout, a v tonglovék vilastre bud’ sice popisuje ¢éco ale podprahavtim mysli, ma to
nebo to ma mit, vyznam spiSe tykajici g&eo,cim se jeho, podle &asi neposlusna mysl,
treba prav zabyva, ale gak mluvi o tom prvnim, protoZe o tom druhém saminge ho to
vlastre zajimé a Ze se to promita do jaledi. Nebo mozna zdakeého divodu o tom druhém
mluvi takto nepimo, teba aniz by o tom snadidél, protoZze prost o tom rjak v danou



chvili mluvit nemiZze a nebo v tom rozéru, ktery jeho mluva je§tnavic ma, popisujecao
zanerng skry, aby se jim fedkladany vyznam nedostal k posludima jakoby snadno, aby
véc zistala takto navenek skryta a uskiitevala se jakoby v povzdali, kam se dostanedrav
tim Ze je jakoby odsunuta na druhou kolej i kdy# jako, a pra¥ kvali tomu mohla
posluchée zasahnout v jejich nitru, jakousi oklikou sed&nu dostat, protoZze je mozné, Ze se
jedno s druhym sttava nebo spiSe potkava prdam, kde se to zda byt jaksi od skunesti
odriznuté az neskuteé, vzdalené a&tko dostupné.

Je tak pak — volha analogickyiekl bych velmi peneses, i kdyZspiSe jen pojmay a
to jeSt selektivig, prevzato od Ctirada Vaclava PospiSila - jeden vicdeisdruhého nez ve
svém vlastnim, a druhy vic v srdci prvniho nez wéns vlastnim srdci... Tedy nebylo by pro
m¢ ani tak dilezité vibec mluveni, to jenom Ze uz jsem seémmachazel, ale jinak iieme
podotknout — kdyz by k setkani mohlo dojit i mimiorpdne nebo prve a v jistot zamysleny
obsah slov v &gakém jejich skrytém vyznamu — tak Ze by k hlubokéetkani a ,rozhovoru*
- k dosazeni slaghi komponent v miru - mohlo dojit i v pouhé spditgmnosti, spolubyti:
» Potom ekl wenec: Povz ndm o mluveni. A on ( Mustafa ) odgol: ,Mluvite, kdyz
piestanete byt v miru se svymi mysSlenkami. Kdyz ug d@@umite spfivat v samat svého
srdce, Zijete na svych rtech ( uskuiievani se prosednictvim slov ) a zvuk je vam
rozptylenim a zabavou @i8i obetetnost v mluveni )...Ticho samoty zjevuje jejiclakim
jejich obnazené nitro a oni by tomu radi uniklijsdu takovi, kt& mluvi a ne¢édomky bez
zralé uvahy odhalig@akou pravdu, které sami nerozudjir( tvoeni pravdy neboli reality pro
druhé a sebe pomoci i neéaomeélé vyiréenym ). Jsou i takovi, ktemaji pravdu v sal ale
neodivaji ji do slov. V jejich nitrutistava duch v rytmickém wéni....Nech hlas ve vaSem
hlasu promlouva k uchu jeho ucha ( druha, dal&i jovinareci a slySeni) Nebdjeho duse si
podrzi pravdu vaSeho srdce, stejako si fipamatovavame chiuwvina, i kdyZz zapomeneme
na jeho barvu a poharu jiz neni ( ¥nitkomunikace odrazejici hlubSi podstatu z ,pouhé“
informace). ( DZIBRAR, Prorok Zahrada prorokova99

Prost jsem nél pocit, Ze se ve mnodehrava &o velmi podstatného a pro cely
vesmir dilezitého, zde na okraj poznamenarikiad z knihy Fantastické a magické z
hlediska psychiatrie(1972) totiz :,25leta schizoft&a v akutni fazi citila, Zze v ni mluvi a
zapasi bh ad’abel“( Tyto takové dvojsmysly prodmély ¢asto vyznam &kdy sexualni nebo
spiSe tykajici se @eti ale jedt spiSe se pohybovaly kolem pojmu smrti, coz s todle e
souviselo, s okamzikem neldasow mikroudalosti péet, jakozto u Augustina, v jeho pojeti
Z&dostivosti, ve které spiwa - krong v pySe — kch, tak v jeho pojeti Zadostivostgobi
predevSim v oblasti sexualni, a kdyZ se jedné&dicdy hiich ( a smrt nebo smrtelnost jako



jeho nasledek), tak jako exegeticky zaklatitopn Augustinovi slouzi vyposd® Listu
Rimarim 5,12: ,Skrze jednohélovéka totiz veSel do sia hich a skrze tich smrt; a tak
smrt zasahla vSechny, protoZe vsSichniesli.” ZhtreSeni v podab pychy bych pak viél v
onom neuvazeném a vagobnosti a moci chtivodeci s neu¢domovanymi, iteba az
dalekosahlymi , tvisvymi disledky.

Z toho, Ze jsem takto, jak popisuji vyse, didmezer skut&nost —fecovou a prav
feci tvorenou - pak vlasthvyplyval pocit mého proroctvi, protoze jsem peostekaval, co
prijde. Vlastreé jsem to ¥dél, protozZe jelikoz se stavalo to,éem se mluvilo, a mluvilo se v
podstag o jednom, i kdyZ ne tak docela uplivlastré o dvojim coz se — kauza@souvisejic -
ale spojovalo v jedno, mohldijit a stat zase jen to jedno, taem se mluvilo a to,6em se
bude jist mluvit. ,Bezhisny Zivot na zemi neni mozny* (LOHSE, Epochyind dogmatu,
1994) - tedyreteno s Augustinem, jak pojima jako nervyhnutelnotnost pra¥ lidskou smrt
nebo spiSe lidskou smrtelnost:ijeh neginesl jen smrtelnost vSech lidi, nybrimo Zadost
po novych kiSich..."

A v souvislosti s mym vighim jednoty a zavislosti jednani (fapouhého pohybu
ruky ) a - jako jakéhosiipdstups ( ,pied” jen z hledisk&asového, ne vyznaméwse v roli
priciny déni liSiciho ) jednani - totiz mySleni potazmo minikekdy v souvislosti s vighim
piemysleni nebo mluveni potazmo jednani v jeglratéasové i absoluthpri¢inné ve smyslu
odvislosti druhého od prvniho — s tim, co $gedebo tedy stane, tak Augusinhluboky
psychologicky poznatek: ,vSechen négaek lidské vile je wdomyin a zarove trest”, coz
se ukazuje v ,...Tentorfch vposledu v sabsamotném nese &urest")

Zde se dostavamigs poznatek oipni a snahu, vékikych a nejistych Zivotnich
situacich neb#eSeni existencialnich otazek, kdyz na nas neodpyénvypjatych momentech
naléhaji, Kk tvrzeni z knizky Nemoc jako vyzva? Jadomira Astla a kol. ( Praha: Maxdorf,
2010), totiz Ze jedinou jistotou je nejistota, Zate jedinou jistotou v Zivétje to, Zze vime, ze
jsme se narodili, &tSinou také kde a kdy a snad i komu a dale jetpstaze umeme, to uz ale
nevime, kdy a kde. Co Ize tedy v naSem Zvmivazovat za jistotu a je to trvaly a namy
stav? To, co jednom&lovéku maze davat pocit jistoty, pro jinéhotrtbe znamenat znejisti
nebo Uplnou ztratu jistoty. Proékoho dalSiho vSak totéz tbe znamenat roz&ini
manévrovaciho prostoru pro vlastni rozhodovaniprdgikonce rozgéni viastni svobody.

A Kk pojimanicasu jako z prorocké funkce vyplyvajicim takové gov&loubici v sob jak
minulost, gitomnost tak budoucnostiiplédnuti ke knizce Prorok od Chalila Dzibrana:
Jestlize vSak ve své mysli musitas &lit na doby, pak nechkazda doba pojme v sebe
vSechny ostatni doby a ne'dfineSek objima minulost se vzpominkou a budousntmihou.



A jestlize se podle  mluvilo v podstat stale o jednom, i kdyz ne tak docela &pln
vlastré o dvojim coz se — kauzd@rsouvisejic - ale spojovalo v jedno, tak se viasihoji
spojujice se v jedno do jednoho pramto, feceno s Mustafou z knihy Prorok od Chaklila
Dzibrana ,Cheli byste poznat tajemstvi smrti, kdyz je nehledatsrdci Zivota? Sova, jejiz
oci prizpisobené noci jsou ve dne slepé, fgenodhalit tajemstvi $tla. Chcete-li opravdu
spatit ducha smrti, otelete dokdan sveé srcdehu Zivota. Neb6 Zivot a smrt jsou jedno.”

Z prednasek zidovské mystiky(o kterych bude nize) jsem si vzal, nejspiS po svém
vycetl, to, Ze ona popisovana jed ma vyznam konaeho bodu, kam Ize dojit po smrti, a Ze
jakémusi zbytenému vlastd oddlovani od nici vyrob¢ samostatného individua od ni
odcleného niZeme zabranit zanechanim dalSiho rozmnoZovani.yf kd nevysetlu;ji
piesré, protoZze jsem # predstavu, kterou pak stale posilovaly asi jen mnodosmyslené
vyznamy pipisované sloitm pana profesora a i jinym, Ze abycsmveék mohl do s¥tla nebo
z&e dostat, musi négd byt. To pak ovliiovalo mé chovani a prozivani. P¢apro toto
vstupovani do jakychsi gwodre skrytych, ale asi daleko pravdjsich nebo mozna
propojené, nebo ocitani se v nich pré byla marihuana a stavy ji navozované tak lakava.
Pozdiji, jestli je snad mozné davat da@jakych souvislosti marihuanu a z ni vychazejici
opojeni s moji mozna naslednebo asi az postuprs odstupem ke vztahu k ni nastoupivsi
nemoci, jsem se shad nachazel v tomto stavdjakau odliSnosti, ndetrzit. Vlastre to v
n¢jakém ohledu bylo ifijemné, prozival jsem vSechno intenzijs jakousi ndboznou dctou
pied s¥tem a s obdivem k jeho tehdejSi, mozna praemoci zpsobené, barvitosti a
smysluplnosti az igbujelé. Na druhou stranu na& mile s¥t utctil svoji naléhavosti, kterd se
do ne dostavala aisobila ne m skrze vyslovované myslenky ostatnich, jejidgisqbeni na
m¢ probihalo tak, Ze jsem prozivaioy, kteréc¢lovek fikal, jako by se do mvtiskovaly a ja
jsem se jeho slovy staval. A to byldgmbeni dostasto n&nici swij smér. To bylo jednak
vzruSuijici, ale asi jsem si natdomoval, Ze také svoji intenzitou chorobné. Datnj je&t
siln¢ prozival Skolu, a nechci¢ak tvrdit, Ze bych se Kili ni dostal do takového stavu, v
jakém jsem se ocitl, ani Ze by nemoc, ktera ve totiz uz v té dob bujela, Zze by tu nemoc
néjak ty prednasky, na které jsem tam chodiiebta prohlubovaly nebo urychlovaly jeji
priabéh. Ale prost¢ s €mi prednaskami a s jejich obsahem byla moje nemoérérepojena a
propojena. Nkdo by se mohl ptat, jestli kdyz jsem byl v té nemgestli mi ty gednasky
n¢jak treba nepomohly, v tom smyslu Zze by mi davaljkou nadji nebo viru, teba v &co
vySsiho, v to Ze jedkde réjaké dobro gjaky Bih. Spis si ale myslim, Ze to, Ze jsem chodil na
ty prednasky a tolik je prozival, moji nemoc a jejilmth nijak moc neovlivnily ani sgrem k



dobrému ani ke Spatnému. Snad spiSe ale k lepSim8ku rozefily do sebe zahleghé
védomi, na jednom ba@dustrnulou mysl.

Zajimavé by bylo pipomenout, oéem se miuvilo v ptadu Zahady duSe v dile
vénovaném schizofrenii. Mluvili tam o tom, Ze u lisk schizofrenii gak jinak funguje p
fe¢i mozek. Misto té hemisféry, kterd&egunostg pracuje pi feci nebo f#i zpracovavanteci
nebo slova psaného norm&lnpracuje B tomto zpracovavani neboripreci u lidi se
schizofrenii hemisféra druhaaWec Ze procesi a jejiho zpracovavani je v tomtdipact
zajimavy a Ze aniddci sami pesré newdi, co se v mozkdlovéka se schizofreniiipieci a
jejim zpracovavanidjle. Napada & Ze by to mozna mohlo o&lit, co se ve ma v akutnim
stadiu nemoci &o. | kdyZ to asi nebude Uplné vydleni, mohlo by to, Ze mozek u lidi
nemocnych schizofrenii pracuje co seéetyeci jinak, souviset s moji, v akutni fazi nemoci,
fixaci na jazyk, na jeho vyznam, smyskeba by to mohlo &ak objasnit to, prd se mi
vlastre nékdy s jazykem zachazeldzko, nemohl jsem se rozhodnout, jalkcofict, prozival
jsem dilema mezi pouzitim jednoho slova nebo drahgko bych v nich nevid rozdil nebo
mi prislo, Ze vyznam bude sté&npoznat, & pouZziji jakékoliv hodici se mozné slovo,
vyjadieni. Nebo jsem byl tak fixovany na vyznam slovjsaam si myslel, Ze cteknu nebo
napisu ljakym zpsobem zmini skuté&nost, n&l jsem pocit takové zavislosti nebo fixace
skut&nosti na slovech. Odvislost, jako od prvni kompdyenztahu, vyvinutifeci v
souvislosti s vyvinutim mozkové struktury tak cglest projewt schizofrenie od vyvinuti
spoluprace hemisfér — d@ilvec vyvoje fungovani mozku k schopndstii - zejména co se &g
fe¢i, jak pricinny vztah popisuje, kdy zmije evol@ni hypotézu Crowa, ktery navrhuje, Ze
schizofrenie se objevuje jako manifestace genetiokénanitosti, spjaté s jazykem — funkci
specifickou pro druhHomo sapiens.Jazyk vznikl genetickou mutaci, kterd umoZznila
mozkovym hemisféram specializaci (lateralizaci). skglkem jsou mozkové asymetrie.
Jedinci se schizofrenii vSak majchto strukturalnich a fugkich mozkovych asymetrii mén
nez populace jako celek a tento nalezebyt interpretovan jako zpoid nebo neschopnost
ustanovit dominanci hemisfér pro jazyk.

A dale, jak zmiuji — nemohl jsem v atace onemeénnrozeznat hranici nebo spiSe ta
hranice tam nebyla, chyla mezi mnoufikanym nebo i mySlenym a metikanym rgkym
jinym, totiz Ze nuklearni symptomy schizofrenie pakhou byt chapany jako neschopnost
vytvorit dominanci pro kidové komponenty, ndfklad pro fonologickou sekvenci jazyka v
dominantni hemist®@ s naslednou poruchou mechanismiifagovani, umaijiciho
mluvéimu odliSit jeho vlastni mySlenkyie¢ovych vystu, které vytvéi sdm a kteréifjimé
od ostatnich.



Je otdzkou, zda dezorganizaes u schizofrenie >>péiik< mezi poruchyeci nebo mysleni.
Res pacientt se schizofrenii fize byt dezorganizovand v mnoha ohledechtdjise ztrata
asociaci a tangencialita, které se projevi jakem@snost udrzet téma konverzace — myslenky
mi skakaly a vztahovaly se mi vzdy k obsahu, kisgm si domyslel, tedy ve vypés
obsaZen nebyl, skakaly od tématu — zacasného zaobirani se idiosynkratickymi aspekty
slov nebo fréazi, a parologie. ( KOUKOLIK, MOTLOVAR004 )

Mluvil jsem o svém gemysleni o smrti, zni mi to, kdyz nad tirfemyslim, skoro jako
by pro n&¢ znamenala &aké vychodisko, ptam se jestli jsem se uz tehdyndch stavech,
které popisuji, citil Spath az tak Spath) Ze by vidina oné 4, o které jsem mluvil, a ktera
podle n&la pxijit po smrti jako snad&aké z onoho stavu, ve kterém jsem se citil zmitAsy
to tal’ feknu tak, Ze f@dstavovala ¢aky cil snefovani, a ptam se, jestli, jsentinke smrti
n¢jaky ,blizsi* vztah, a jestli tomu tak bylo, tak q&? Jestli jsem o své vlastni smrti
piemyslel, teba v gjakych redl@jSich souvislostech, nez, jak se mi zda v dostvéSiich,
totiz takovych, Ze se jedna ¢jaké konéné stadium nebyti.

Takze tedy jestli jsemipmyslel o své vlastni smrti nebo jestli jsem s&il priblizit,
myslel na ni snad jako n&co ,lepSiho“?

Ano, tak to myslim Ize chapat. V knize Fantastiekénagické z hlediska psychiatrie
(VONDRACEK, HOLUB, 1972) se dtieme v kapitole Spiritismus a psychozy Ze ,Ke
spiritismu byli gitahovani i rktefi psychotici. Spiritismus §sobil silre patoplasticky na
psychosy v prvnich letech po prvnigswé vélce, takze Spriglova publikovala praci namta
,O Vlivu spiritismu na vznik psychos”. V nicli ptipady patoplastickéhoapobeni spiritismu
na formovani psychos, niap 23lety obchodni cestujici asi roked vypuknutim nemoci
(schizophrenia paranoides) navstivil spiritistickeeanci. Zé&al ¢ist Flammarionovy spisy.
Spasi lidstvo. Ze spiritismu poznal, Ze lidstvad tsplestmi a vagfmi. V noci slySel podivné
klepani, byli to zli duchové, ale on jéepize. Silou vile zpisobi srdZzku ze#ns kometou,
znici swt a osvobodi lidstvo od zla, nebpodle spiritismu lidé Ziji po smrti v dokonalejSim
stavu.”

V knize Velekrtz (LEARY, 2003) se uplné zanedbani vyznamu prodjvéaneho
subjektivni rovig, a zanedbani vlastnich specifik osobnosti, ve BmgsosgSném pro
¢lovéka opousti a je v niffklon k vyznamu oborem nezaujatéhsispupu k ¢lovéku:
»Hovorili jsme o tom, jak studovat a uzivatdomi rozstujici drogy. Shodli jsme se na tom,
co cklat a co nedat. Chetli jsme se vyvarovat behavioristickéhéigtupu k jinému zfisobu
vhimani a vyhnout se klasifikovani a odossitinsubjektu. Nerli bychom pouZivat sy
Zargon nebo hrat s druhymi experimentalni hru. Negbgne tu proto, abychom odkryvali



nové zakonitosti ani odhalovali nadbyteé disledky svych vlastnichipdpoklad. Nemgli
jsme byt omezovani patologickym uhlem pohledu. Menpsme interpretovat extazi jako
manii a klidnou vyrovnanost jako katatonii. N&irjsme posuzovat Buddhu jako né&teého
schizoida, Krista jako exhibicionistického masothismysticky zazitek jako symptom,
vizionasky stav jako modelovou psychozu. Aldous Huxleyssecitré pochechtaval nad
lidskou poSetilosti.”

Mozna. Respektive jsem o ni takemyslel, protoZze jsem se da&gkl, i kdyz to
spachal uz davno, Zeijpdéda spachal sebevrazdu, a taky se o ni moje mangela. Mla
deprese a #njeji onemockini dost vzalo, stal jsem se citljgi vici lidskym projevim nélad,
zejménadch Spatnych, ale i entuziastickych, kdyz depresalap Smrt se mi teda takjak
dostala do 4 do mého obzoruipmysleni, ale mozna @&co jest vic nez samotna smrt, tak
smerovani k ni, & uz to obyejné, kzné nebo takové, kdyekdo si k ni chce najit rychlejsi
cestu. Jestpredtim neZ se o sebevrazdu pokouSela moje mamaygelksem se o ni &itym
zpisobem - i kdyZz ne &k naléhavym - ja, asi jsem ji ¢htspachat spiS jen tak
demonstrativs, spiSe vic tim dat najevajaké nagti nebo stres, ktery byl ve manV tom
jsou asi dobré terapie, Ze v nicliza projevit mouiteba Spatnou naladu nebo vyaid

Jaky na m méla vliv deprese tvoji mamy a®i s ni spojené jakou &y spojitost s
mym onemoc#énim nebo jaké si myslim, Ze byly takové v podstatzné faktory nebo
okolnosti, které se akorat mozna zrovna v onu pbe tdobu, kdy jsem byl préakvili nim
labilngjSi, se&etly a pak zaficinily mé onemoc#ni, nasmitovaly mij vyvoj k onemocgni?
Hodré jsem to prozival, #la na n¢ vliv asi velky, ale samdejmé nemoc to nezjsobilo,
mozna byl jeji stav jednim zZidodi pro¢ jsem byl ve stresu, mozna to byl jedenizatii
pro¢ jsem se stal nachyj$i k nemoci, a pak ji dalSi faktory vyvolaly. | ¥d jsem byl ve
stresu gkdy permanentnim uz dalekogaltim, tak to byl mozna jeden #vabdi, pras se u ng
nemoc objevila, prbtoho bylo na i prost moc a uz jsem to nevydrzeddne fungovat. Ml
jsem i jiny stresor, coz bylo silné etmd vypsti, které s mamou snad ani nesouviselo, ale
myslim, Ze takoveé vyjti mize byt také jednou zigin, prat ¢lovék onemocni. Tady by se
hodilo gripomenout Learyho, respektive jeho kolegu, o ktet&ary v knize Zablesky pait
piSe, Zze se domnival, Ze psych6za je jakymsi kmsiati feSenim, snad obrannym
mechanismem, kterym s&8ovék ve své psychosomatické jed&otyrovnava se silnym
emanim prozitkem nebo s¢jakym vnitnim emocionalnim konfliktem.

Jako podobnyijklad uvazovani se v knize Blaznit je lidsk&tkne, Ze pistoupime-
li k problému z pohledu fenomenologického, ve feeanologické rovig prozivani, nizeme
chépat psychické nemoci ve své podstat vSeobecnlidskou moznost vyjaeni v utitych



situacich. Perfekthnautit se, jak zvladat situaci konfliktu, setteme natit od pedagod a
psycholog, ale otazkouistava co udlame se stopami, které v nas konflikt zane€tévek
prichazi na to, Ze mu k uzdraveni négjan teoreticka paika a jaky navod, ale musi to, co
se gihodilo, zpracovat ve své dusi, ve svém nejhlubSittu se postavit k otazkam dobra a
zla, dobrat se k postoji odpdst a rozliSeni, co jsem néklad v tom konfliktu zfsobil ja a
co ten druhy. Podle kogniti¢n- behavioralnich teorii jsou pak duSevni obtifedroduse#
feceno, mimo jiné také vysledkem nevhodnych Zvyk chovani, jez vznikly v situacich
eman¢ vypjatych, coz by mohl byt p piipad, protoZze jsem se mohl takovym nevhodnym
zvykam a nevhodnému chovandiipraw v situacich emin¢ vypjatych, coz bylo najklad
moje pgeswdéeni, Zze na mswt, ale i na jiné, vlasthtak rgjak vSichni na sebe navzajem,
atoci s predstavou o krase a smysluplnosti dalSiho reprodarkiow konfliktu nebo kontrastu s
tim, kdy jsem to vidl jako naléhajici prav se zamrem gipoutat ¢lovéka rekrnime k
materialrgjSim strankdm byti a Zivota, totiz v podgkho dalSiho reprodukovani.

V souvislosti s tim jak jsem katastrof§lrspiS jako &akou nehodu, viél poceti a s
piitomnosti lidi, kt& jak jsem z jejich mluveni a chovani jakoby ¥jakém tajném
zakodovani vyetl, Ze prag po tom touzi, coz ve & jako v do zné&né miry ovlivnitelném
¢lovéku, na druhou stranu tu touhu taky jaksi probouzele stale ve minbylo ono
pieswdéeni o nespravnosti té touhyamu, ve n&é vznikal silny emocionalni konflikt, ktery
praw mohl byt zdrojem skrytého neuwwlvaného stresu, ktery mohl byt jednou icip
mého onemoaini.

Zde bych znovu ifipomrel pieswdeéeni onoho Learyho kolegy, &&mz je mozné se
dotist v knize Zablesky patti, Ze psychoza e byt jakymsi kreativninteSenim vniniho
emocionalniho konfliktu, jakymsi obrannym mecharesm ¢lovéka, kterym onen
emocionalni konfliktreSi. U Mentzose (2005) sedeme, Ze psychotické tvafipiiznala je
nutno rozundt také jako nepfmému, kompromisnimu nebo nahradnimu &pinprani. V
souvislosti s hledanim jakéhosi alternativniedeni nebo spiséigtupu se hodiifpomenout
Nakon&ného (1999): ,a tak ve stavu Uzkosti propada magrak mysleni i velmi racionain
zalozeny¢lovek, ktery v tomto stavu ztraci smysl pro logiku aukalitu a oddava se
nutkavym ceremoniim — pokousSi se zvladnout své Ignop ,magicko-symbolickym
mySlenim“ spiSe nezZ racionalnim, které ovSem — jdoele- je v utitych pripadech, nap
pied nejistou budoucnosti, zcela nefémik’

Drive, jest pred mym onemoaimim, jsem dlouhou dobu jiz chodil k psycholoZzce
kvili Uzkostem, také jsem ohs prozival panické ataky. Je ta, co sedZko predava slovy.
Citil jsem vzdy, kdyz to na &priSlo, Ze se pomatu, Ze to nejde vydrzet, Ze se nduseistat,



swt kolem n& se najednou zé#nil, vSechno jako by nabralo na ostrosti, ale zatdwlo jaksi
rozmazané. V pocitech dominovalgegevsim opravduifSerna uzkost, strach, Ze omdlim, Ze
umiram, Ze zeSilim a ja sarreptavam existovat apobem, ktery je mi znamy. Nevim, jakou
méla tato porucha souvislost s mym p&aim onemocénim, ale ®jakou roli v tom asi
sehrala. Wibec jsem zaZival mozna vice stresu nez jsem moéstuicoz byl asi krom
ob¢asného koteni marihuany (coZz nemusel byitvedd vzniku mého onemoeni, ale naopak
samotna schizofrenie e vést k ¥tSi nachylnosti auz k uzivani nikotinu nebo alkoholu,
tak je také rovnice dZn¢ obracend a misto aby deklo, Ze schizofrenik ma &t8i
praviEpodobnost k uzZivani marihuany, s#&ka, Ze uZivani marihuany zvySuje
pravdEpodobnost onemoéni schizofrenii, tedy Ze #ie schizofrenie vést kétsi nachylnosti

k uzivani marihuany, o jejimzcinku na duSevni stav lidi nemocnych schizofrenii
mimochodem nejsou zcela jednozn@ nazory, jak se fieme doz¥dét v nakném pdadu
vysilaném na programu Spektrum z roku 2005 Drogyoaek (reZie: Stéphane Horel, Jean-
Pierre Lentin)) jeden ztavodi pro¢ jsem onemoa nebo spiSe ptose u & nemoc rozvinula

a projevila. Dale jsem také jednoieptal brat I1éky, které jsem bral na Uzkosti, doslya ja
jsem si pro & n¢jak nechil zajit k doktorce, a byl jsem dva tydny bez niBlylo mi strasg.
Presto jsem si myslel, Ze to prégirejde nebo Ze to ani nenitgobené tim, Ze jsem léky
vysadil.

Jak jsemiikal, ntkde u Learyho jsentetl, Ze jeden z jeho spolupracoviile
fascinovan patologii psychdzy a hlavie je geswdéen o mivodu Silenstvi, ktery ma
vychazet z emocionélniho konfliktu a ma byt jehedtivnimieSenim. Mohla u gsnad byt
psych6za takovymto kreativninieSenim emocionélniho konfliktu? Mozna, Ze mohla.

Jak jsem se dostal do psychiatrick&eliny nebo kdy mi zalo gipadat, Ze se mnou
neni r&co v paadku.

U mé mela nemoc zdlouhavy,pomaly, postupnyilmih. Postup# se vyvijela. Uz to
asi z&alo rgjakou dobu ped tim, nez jsem Sel doc¢kbny, nez jsem sitbec to, Ze se se
mnou rEco gje, néco co asi neni v gadku, zdal zjis'ovat. Asi neni moc dobré se k tomu
moc vracet, vracet se k tomu v tom smyslu, Ze tadyudilam rozhovor mi fipada jako
docela dobré aimosné, nmiZzu si tim mou nemoc a jejiieh os\tlit, ale nechdl bych se k
tomu vracet az moc, byla to préstjaka etapa mého zivota, ktera dg néjak pati ,ale uz je
to diky Bohu za mnou. A asi taky neni moc dobré&, smuvisi s tim, Ze neni dobré se k tomu
piesilis vracet, o t&é nemockjak mocgist. Je to asi dobré v tom &m, Ze se o nemoci a tim
padem snad igco o sob dozvim, protoZze ta nemoc, to obdobi, nejde z nibata Gplré
vytésnit, ale zase se v knizkachiia daist, Ze nafiklad ten typ nemoci, kterou jsenehja,



je ze vSech tyfpten nejhorSi a nejtie |€itelny, coz¢lovéku moc na naladneida, kdyz si
to precte. Ale je asifieba i to brat s nadhledem a s odstupem, protozdykdavek je
jedineiny a u kazdého fize probihat i se projevovat nemoc a jefield jinak a proces
uzdravovani také fize u kazdého jednotlivce probih&gné. Jsou ale i pozitivni zpravy, které
se miZu daist, jako teba Ze je dost velké procento lidi,fkige z nemoci Upvyléci, pak Ze
jsou pacienti, kt# se s nemoci budou jeédpotykat a bohuzel jsou asi i taci, ikteemoci
jakoby podlehnou nebo préstze velice vyraz&ovlivni jejich dalSi, mozna cely Zivot. Je asi
tieba si z toho brat to lepSi a myslet si, Ze kdgly ja rejaka Sance na plnohodnotny Zivot, ze
j mohu vyuZzit zrovna ja, nakonec také si myslintezéna publikaci, &ktera mi fijde jako
by byla psand s takovym ténem, Ze nevim, jestle beemoc objektivy ale ¢loveka s
duSevnim onemoenim nebo ic¢loveka, ktery to prost jen cte, troSku spiSe fivede do
takového pochmurného pohledu né&cyvmize ho dokonce v gkterém pipad vydeésit,
informacemi, jak je podava, coz jéldzité. A rektera publikace miijde jako by byla psana
se zamirem brat jakysi ohled n&en&e, & uz s nemoci nema osobni zkuSenost, ale Blavn
tehdy, kdyz ji ma, a jako by byla psana se &&@m ctend&e hlavré asi osob& s nemoci se
vyporadavajicino spiSe povzbudit a vypichnout tgtlsysi stranky ¥ci. Dulezité je, Ze
statisticka pravda neni pravdou individualni. St&ty sice funguji, ano, umaagji pochopit
zavaznost situace nemocného, ale #grny vést k tomu, abylovék prestal mit nagji nebo
aby se pestal snazit pracovat nak&, kdyZz mluvime o nemoci vSeobeécn

No a te’ jsme u wle, a tedy u toho, jestli je mozné, Ze optimismudra I&i. Asi
existuji tvrzeni, kterdikaji, ze jakélovek premysli, tak Zije, Ze co si@eme, to se e stat.
A existuji ndzory, které asi davaji prioritu poaitimu mySleni. Jinak mitjpada ale finosné
se 0 nemoci&to dozedét, uz jenom z tohotd/odu, Ze ji nahlédnu z jiného Ghlu nez jenom z
toho, jak jsem ji ja sam prozil, atitu ji tak |épe uchopit a lépe, ob&iirpopsat.

Jinak jak jsemiekl u m&¢ méla nemoc postupny, plizivy néstup,éemz se lze v
knihach ddist, Ze nemoc s takovymtogmehem je nejnebezpegjsi, nejhiie I&itelna. Prost
¢im dfive nebo rychleji jakoby najednou nemoc propukn#oack se jde léit, néco s tim
dela, tim jsou lepSi progndzy naiieh [&by a snad i naifpadny relaps nemoci, opakované
ataky nemoci, mé to vliv na to, jak a jestli se dutemoc jestu ¢lovéka po propudhi z
|é¢ebny projevovat. Pak ma také vliv na dalSi zivotkalikrat byl ¢lovék s atakou nemoci v
nemocnici, kolikrat ataku #h

Do I&ebny jsem se dostal tak, Ze jsem nechodil k mojclpsterapeutce a
psychiatréce, spiSe to ale byla proénpsycholozka, protoZze jsem si s rjak nerozunil.
Diive jsem k psycholoZce chodil, ale ta pak ode$taugel jsem z#t chodit k té nové a s tou



jsem si ®gjak moc nesedl, tak jsem tam moc nechodil. Kdyinjsam pak myslim po delSi
doke Sel, rozpoznala, Ze méco je a poslala tndo psychiatrické kebny. V I&ebre jsem byl
dvakréat, poprvé dva &sice, pak jsem byl &ic venku, ale to jsem &hpocit, Ze vSechno
delam Spatw, kdyz jsem Selreba na brigadu, kam jsem si s seboulolit knizku, tak jsem
se nemohl rozhodnout, jestli se mamge&acet pro druhou s tim negativnittigfupem, Ze se
mi tfeba ta prvni nebude libit, Ze u ni nevydrZzim a bmdlusdm se sebou rozkol, co viastn
délat, kdyz do toho obcaldku, kde jsem &al ,nechodilo moc lidi. A ja bych tam jen tak sked
a to mi nepipadalo, Ze by bylo sdlné, prost jsem se chkit néjak rozhodnout spravn
udélat néco sprave, ale ngl jsem pra¢ pocit, Zze dlam vSechno SpatnA takhle to bylo se
vsim.

Tak jsem Sel dobrovoéndo |&ebny za misic po mém propudti podruhé, znovu na
dva nesice. Z Iéebny si toho moc nepamatuji, jak jsem se chovaljsem citil, jak jsem
prozival. Vice byiekli asi lidé, kt¢& tam za mnou chodili. Nejspi$ jsem o sebe moc aledb
nebyl jsem Bjak vétSinou zrovna upraveny, uZibvec to, Ze kdyZz za mnou nausg chodily,
vidély me v pobryndaném pyZzamu. Pry také zéleZelo to, jaiknjse choval na tom, jaké jsem
zrovna bral prasky, protozZe to byl asi jedenizadii, proc jsem tam byl takovouto paimé
delSi dobu, Ze I1ékanemonhli gijit na I€ky, které by mi spraensedly. Po jedrich jsem pry
byl nemluvny, jen jsem se miiha byl jsem prost jako bez Zivota, umrtveny. Po druhych
jsem zase sice muselidd chodit, paeboval jsem motorickotinnost, ale byl jsem veselejsi
a snad jsem i komunikoval. To je také jednaiai,vna které si z t&ebny pamatuji, Ze se tam
chodilo po chodb parad dokola, tam a zpatky, kdyZz se zrovna nékouNawil jsem se tam
koutit hodrs. Pamatuji si nadkteré spolupacienty, i kdyz spis vzdy jen ggaky detail nebo
gesto, jakym se projevovali.

Priznaky mé nemoci, ptamné psychiatréka do |€ebny poslala byly nasledujici.

Rekl jsem ji, Ze jako by ve niméco mi rgjak prikazovalo, co mamaddat, konkréti Ze n& to
zakazovalo mluvit. To byl jeden Zipnaki, praé si na ¢ asi ostatni zgli néceho vSimat.
Jakiikdm, nemoc rda plizivy nastup, takze si ostatni ani tak maieho nevsimli. Mimo to
jsem nikdy nebyl &aky recnik, takze jim mohlo ieba pipadat, Ze se tak malo prést
projevuji, protoze je to tak u émormalni, Ze je to u &prirozené. Ale t¢ v té nemoci to
nabralo ¥tSi rozn@r, nemluvil jsem skorodbec, coz byl mozna asi taky jedeniwddi, pro
nemoc ndla takovy dlouhy pibéh, nez jsem se dostal k tomu, Ze ¢m je, Ze jsem nha to
rozpoznani byl sam, Zzedmoc vlastd nemohli pomoci ostatni v rozpoznani, Ze se mnou
neni rco v pdadku, Ze jsem ne¢thmoc zg@tnou vazbu, &akou reflexi. K té psycholozce
jsem Sel tehdy s mamou a ta byla stégdekvapena, kdyz jsedfekl, kdyz to nebylo Upk
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u me nebylo nic divného, ale zji&ii, Ze je tomu tak, Ze skoro nemluvim, protoZeajakoby
zakazuji #jaké hlasy, pro ni a vlastn pro mg, kdyz jsem to vyslovil, bylo Sokujici.

Po propudini z nemocnice uz u &makutni giznaky nepetrvavaly. Ml jsem ale jiny
problém, ktery nevim jak s nemoci souvisel, jasdlini réjak navazoval, ale asi ano, protoze
se zdal rozvijet uz v nemocnici a jestli nebyl dalSidiznakem nemoci, i kdyZ uz z&kne,
byl mozna &jakym naslednym projevem psychiky nemoci kivgSku ovlivnené nebo
dusledekem d&ch stranek nebo aspékté stranky pobytu v nemocnici, kterd nebyla moc
piijemna. Ml jsem nutkavé myslenky, které dalo byisd, hrantily az s obsesemi a jejich
nasledné, zptatku, do ®gjakého pro mi prijatelnou reakci lidi nadna chvili z jejich moci a
od jejich naléhavosti vysvobodivsiho uvehi, téngt nekonéné opakovani, pozg jiz jen
fikani toho jednou ale t&hkazdému, tak jejich naslediikani hrantilo az s kompulzemi.
Mohl to byt mij zpasob uvohovani napti. Nebo nevim, jestli uvabvani, ale v§Sim
projevem nagi, protoZze to §ak moc nepolevovalo, mozna naopak se mi s timjgak s
jednou mysSlenkou nebo spisS formulactaa zaalo se jakési napi ve mré jeS€ mozna
stupiovat. S tim, jak jsem formulaci opakoval, jako byel néjaky pocit, Ze se tim
opakovanim dostanu kéjakému hlubSimu vyznamu té formulace, jak se buni@d tait
dokola, Ze z ni nakonec vyplyne pro druliaky smysl. Reakce lidi bylyizné, byl jsem
nerad a znovu se ve ten kolokkh, takovy cyklus, ktery moznadiméjaky ale jen piblizny
rozsah, spiSe zalezejici na druhém, probouzel.

Dnes jiz ani hlasy, ani obsese nemam, jediné conisb zbylo je, jaktikaji
psychologové nebo jak se prdsika, Zze mi obas chybi.

Kdy si myslim — Ze davam tuto poznamku na konead gmoto, Ze jestké se k ni nebo si ji
.priznat” (stejre jako vibec fenomén gakeho dusSevniho stavu jako ,onemaeii) - Ze jsem
meél prvni kontakt se schizofrenii?

Bylo to v prvaku vejSky na Skolnim vytetpobytu. Najednou jsemdipocit, Ze jsem s
nécim vyssSim nez ja v kontaktu a zardivieem toho sotasti, citil jsem absolutni jistotu, Ze to
tam se mnou je, rozumem bych to nedokazal &tlisv absolutg jsem se vydal emocim,
které jsem citil, a neposuzoval jsem situaci neébe ©zumem nebo to ani neslo uchopit. V
redlu to bylo tak, Ze jsem gwobdlé noci,kdy jsem nemohl spét - protoze jsem byl v
mistnosti s jednou holkou, do které jsem se, myslimoc, zamiloval a napd jsme byli
dlouho vztiru oba, pamatuju si, Ze jsme se bavili&tmbavilo, mozna o zZivéta pak ona
naproti n& na gadi usnula. Ja jsem sé&dcaproti ni a ani fnenapadlo spat - n&irjsem
potiebu - a dival jsem se na ni. Pak myslim vstalaegladio pokoje ( nebo jsem jigstal tak



intenzivre - Ze bych nevnimal okoli - vnimat ) Seégsem tedy té” po té probdlé noci naproti
oknu a venku se Zalo rozednivat, dival jsem se z okna, a tehdy jseaitil tu nesmirnou
radost ze Zivota a p@tbnost a Ze méa vSechno, viasgkoby cokoliv, smysl. Tady 2alo, jak
si vybavuju, moje snazeni udrzet si stavajici paa@tnezit co do nejnuijsich pohyli — na
nejmensi padebnou miru — mé pohyby.gfk zase byla v mistnosti. Musel jsem vstat agit d
vedlejSi mistnosti, tam jsem chodil a citil tu ratdéak jsem se mysliméd smat. Nevim,
jestli predtim nebo potom jsem vzal z regalu knihu &kai ji prohlizet - fiSla mi UZzasna - a
pak, jak jsem se smal, tak jsem najednaiakbreiet, Ze piSla za mnou z druhého pokoje,
chtla jit za mnou, ale jaipd ni popoSel, nedél jsem, pr@ breiim, ale gjak to souviselo s
tou noci, s ni, a zaroiiese mnou a celym mym prozitym zivotemi&o to mym obrazem o
mné a 0 s¥té, a odtud jsem nejspis ¢hdrzet pdad ten pohled, ktery jsemeirv tu chuvili,

ten pocit z g, a dostaval jsem se & tomuto jednomu &elu do jakési kece a byl jsem
zaslepen k vedlejSintiinkam, které mé p&nani neslo. Toto napada jako ) prvni
kontakt s onemocamim a startovaci moment jeho rozvoje. Myslim, Zgaedujici den jsem se
na sebe nemohl podivat do zrcadla a musel jsamtigtt to byl vnitni konflikt. Asi mé to
stalo velké pemahani a boj se sebou samym. #ld jsem ji to po ufité dokz, Ze jsem se do
ni zamiloval. Byl jsem v té dals jinou divkou. Tady si vybavuiji prvni, nebo hrardhy,
Kdyz jsem jitekl,Zze jsem se do ni zamilovatkla mi & se s pitelkyni nerozchazim.
Pochopil jsem to, Zetase s ni rozejdu, tady si vybavuju prviélpozeni smysludgkého
tvrzeni v mé hla¥. Byla to negastna laska, mozna jednaifm moji schizofrenie. Byl jsem
ne§astny. Snazil jsem se to skryvat. Tak mozna nemreao® rostla. Prvni projevy nemaoci
jsem tedy mozna pocitil tu proldu noc, totiz rano.

Nakonec byclekl, Ze vlastd vposledku ptadre ani gresré nevim, co bylo ficinou
nebo spise fiitinami — v tom jsem si pahkud jis&jSi, jedna jedind iikina sama o sa@b
neposilena ¢gakou nebo Hakymi druhymi to asi nebyla — mého onemé&dna v jakém
poneru tyto teoreticky zpolujsobily nebo zda jednaipina nebylaiteba az za hranici mého
vlastniho narozeni, ale jsem&edy jak, fekl bych ,uzdravujicimu kontinualnimu momentu®,
tak také — z nichz a od nichzZ prvni vychézi — lig&tari mi pomohli a stéle poméhaji.

A na zavr bych podotkl, Ze si nemyslim a necki&at, Ze by pib¢h a charakter mého
onemockni a pocity s tim spojené nutplatil i pro ostatni lidi, kt&f se teba mohou ocitnout,
alespa z rekterého z hledisek, v podobné situaci. & praw nekteréhd... protoze
samozejme, nejprve tedy tak&icetiméné v podobné situaci, ale ,n ¢kterého“z (hledisek)
protoze podle mbude zaleZet — a totbe byt ovliviéno také mnoho faktorytaiz vnitnimi,



prvotné z nich samych vychazejicimi, nebcgjgimi, kdy je v dneSni multikulturalistické ( ve
smyslu ani tak neipimani, nekriticka, naip rnékterych pojeti teba dusevniho onemasn
nebo dusSevniho Zivotailec od jinych kultur ale spiSe moznost &gba kompilace fistupa

v naSi kultie piitomnych ) dob si mozné vybrat na ,trhu“ z celé Skalyigiupa a chapani
anebo pohleil na duchovni Zivot, duSevni oneméghnevyjimaje — tak bude zéleZet na tom,

aby se jim dostaloifstupu, |épdgeteno mozna kombinaceiptupi, pro r€ co nejlepsi.

Zavér

Cotici zawrem? V teoretickéasti jsme se pokusili o nastimi ugité "kostry", podle
niz je snad mozné oéco lépe se zorientovat v Siroké a pemiivé problematice Zivota
¢lovéka s duSevnim onemad@mim. Literatury, ktera seéakym zpisobem vyjadlje k této
problematice, je po#mné hodrgé, avSak ¥tSinou nejde o prace, které by se zgwaly
vyluéné na toto téma jako takové. Jednim ze &dinpri psani teoretickéasti prace byl pokus
o teoretické uchopeni Zivotdovéka s duSevnim onemaodmim, ogené pra¥ o zmirénou
odbornou literaturu.

V kazuistikdch Slo o ziskani pohledu na duSevrnénmcrini ze zorného Uhlu
samotnéhalovéka s dudevnim onemasmim aclovéka blizkého. Slo o ziskani nahledu na
obdobi nastupu nemoci, jehoupéhu a s tim spojenychiignaki, o dobu diagnostikovani
nemoci a umighi do nemocnice, samotny pobyt v nemocnici a v skggmifack také o

nahled na donité spousice onemoc#ni.
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