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Predlozena bakalafska prace o rozsahu 77 stran je ¢lenéna do cCtyf kapitol a
doplnéna pomérné bohatym seznamem literatury.

V anotaci je naznaCen neobycejné Siroky zabér, ktery by méla prace mit, a to od
vymezeni pojmil a klasifikaci duSevnich poruch pfes socialni sluzby, psychoterapii a
jeji smeéry vcetné vyuzivani psychotropnich latek. Piedevsim psychoterapie méla byt
podrobné rozpracovana z hlediska teorie 1 praxe (osm zadkladnich proudd a ctyfi
psychoterapeutické sméry).

Uvodem je citace C.Solomona bez autorova doplnéni. Prvni &ast je velmi struénym
popisem duSevnich poruch bez blizsi charakteristiky. Je zakoncena spiSe zamyslenim na
vztahem spolecnosti a duSevné nemocnym.

V nasledujici kapitole jsou popsani poskytovatelé socidlnich sluzeb. Po kratké
informaci o sdruzeni Green doors, které se zaméfuje na pracovni rehabilitaci, je mnoho
pozornosti vénovano sdruzeni Fokus. Dalsi informace o socidlnich sluzbach chybéji.

Kapitola treti pfindsi informace o psychoterapii, psychotropnich latkach, LSD a
harvardském projektu. Prace je zakonCena kazuistickym Setfenim.

Ptipominky k praci:

e Autor z celé problematiky vybird pasaze, aniz jejich vybér zdivodnuje. Proc¢ je
popisovano sdruZzeni Fokus? Pro¢ je 9 stran textu vénovano pravé LSD? Pro¢
pravé Harvardsky projekt?

e V¢tSina kapitol postrada systém a jemu odpovidajici €lenéni, citaci literatury. Tj.
pfedevsim kapitola Psychoterapie. Na s. 19 — 37 jsou uvedeni pouze 2 autofi.
Graficky nejsou zvyraznény jednotlivé psychoterapeutické proudy.

e Zakladni formy psychoterapie ( na s. 27) plati pouze pro Rogersovskou
psychoterapii?

e 3.2. Pro€ jsou uvadéni prave neuroticti pacienti v 60.letech?

e Seznam literatury neni uveden v obsahu.

Otazky k obhajobé:
1. Jakd mize byt uloha socidlniho pracovnika v zivoté psychicky nemocného
clovéka?

2. Bylo by mozné uvést strukturu jedné z kasuistik?

Prace obsahuje zavazné nedostatky. Pres uvedené nedostatky ji doporucuji
k obhajobé.
Klasifikace : neprospél
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