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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
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spliiuje s
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nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava =4

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Autorka se vénovala problematice podobenstvi, a to v MatouSové evangeliu, které je na
podobenstvi skute¢né bohaté. Sviij vybér koncipovala jako reperezentacni vzorek riznych
typt podobenstvi (pfedevsim z hlediska jejich obsahu) a fidila se pfitom i osobnim z&jmem.
Uvadi je v poradi, jak jsou zasazena v MatouSov¢ evangeliu. Prace je zpracovana piehledné:
prvni ¢ast, coz je zhruba Ctvrtina préce, je vénovana obecnému uvodu do tématu (vymezeni
pojmu podobenstvi, informace o dobé vzniku a o MatouSové evangeliu), v hlavni ¢asti (na
téméf 40 stranach) jsou pak probirdna vybrana podobenstvi vzdy ve stejné struktuie vykladu
(text podobenstvi, kontext a struktura, vyklad, synoptické srovnani a shrnuti). Zavére¢na ¢ast,
do niZ patfi i sam zavér prace (5 stran), pak shrnuje poselstvi jednotlivych podobenstvi 1

z ni mohly byt zapojeny vic do vlastniho vykladu. Z hlediska ptehlednosti by bylo uzite¢né,
kdyby text podobenstvi byl napft. kurzivou nebo jinou velikosti pisma, ale to je nepodstatny
detail. Komentare k synoptickému srovnani by byly mohly byt rozsifeny o poznatky

z literatury k Mk a Lk. Tu autorka vlastné nebrala do tvahy. Podkapitolu 1.6. by bylo 1épe
nazvat Charakteristické rysy podobenstvi.

Autorka se drzi striktné svého tématu a biblického textu, coz povazuji za klad prace, byt’ text
pusobi pak trochu monotonné. Jeji aplikace do dnesni doby je stiizliva, coz je také hodné
ocenéni. Prace je zpracovana peclivé, pokud jsem si stacila v§imnout, tak zlstala ve vlastnim
textu opravdu jen nepocetnd drobna piehlédnuti.

Literatura obsahuje 19 polozek sekundarnich zdroji, s nimiZ autorka skute¢né pracovala.

Z hlediska literatury v ¢eském jazyce autorka myslim nic neopomnéla. Zahadna je pro mne
jen polozka v seznamu literatury Mrézek Jifi: MatousSova evangelia, Jihlava: Mlyn, 2003,

v niZ doslo podle mého ndzoru k néjaké chybé. Titul ABC Bible patii také do jiné polozky,
nejspis pod slovniky.

Prace splituje pozadavky na bakalafskou praci a hodnotim ji kladné. Autorka postupovala pti
praci velmi svédomité, pracovala samostatné a vysledky své prace pravidelné konzultovala.
Diky tomu podle mého presvédceni sviij ukol tispésné zvladla.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jezi§ mluvil v podobenstvich a jeho posluchace a dalsi adresaty to zajimalo. Je mozné si vzit
n¢jaké pouceni pro dnesek z tohoto zpiisobu vykladu dilezitych skute¢nosti?

Které z podobenstvi z Mt povaZzuje autorka pro sebe za nejsdéInéjsi a proc? A jak by s nim
pracovala napft. s détmi?

Co se autorka pii zpracovavani tématu naucila, ¢im ji samotnou prace obohatila?
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