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Anotace

Bakalaiska prace ,,Jezisuv spor o pust v historicko-teologickém kontextu
MatouSova evangelia®“ srovnava uceni tehdejSich nabozensko-politickych sméri
v zidovstvi s ucenim JeziSovym se zvlaStnim zaméfenim na JezisStv spor o pust
tak, jak je uveden v tradici MatouSova evangelia. V prvni ¢asti prace autor
popisuje historicko-teologickou situaci v Palestiné v dobé vzniku Matousova

evangelia na charakteristice tehdejSich politicko-nabozenskych sméra.

Ve druhé casti pak autor popisuje dobu vzniku Matousova evangelia,
zamys$li se nad problematikou pustu v judaismu a na zaklad¢ pfedchoziho uvodu
do historickych a teologickych souvislosti 1. stoleti po Kristu vyklada JeziStv
spor o pust tak, jak je zachycen V tradici MatousSova evangelia s pfihlédnutim

k synoptickym evangeliim.
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Annotation

The Bachelor thesis “The dispute of Jesus over the fast in the historic-
theological context of the Matthew’s Gospel” compares the doctrine of the then
religious-political movements in Judaism with the doctrine of Jesus with
particular focus on the dispute of Jesus over the fast as it is stated in the tradition
of Matthew’s Gospel. In the first part of the thesis the author describes the
historic-theological situation in Palestine in the times of the origins of Matthew’s
Gospel using a characteristic of the then religious-political movements.

In the second part the author describes the period of origin of Matthew’s
Gospel, ponders over the issue of fasting in Judaism and based on the previous
introduction to historic and theological context of 1. century AD interprets the
Jesus’ dispute over the fast according to the tradition of Matthew’s Gospel and
with regard to the synoptic Gospels.
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Seznam pouzitych zkratek:

lat. latinsky
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Zkratky starozdkonnich a novozakonnich knih jsou dle Ceského ekumenického
piekladu Bible (CEP).

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdakona: cesky ekumenicky preklad. 11. vyd.,
(9. ptepr. v Ceské biblické spoleénosti). Praha: Ceska biblicka spoleénost, 1998.
863, 287 s. ISBN 80-85810-19-0.



1. UVOD

Cilem této prace je zamyslet se nad problematikou JeziSova sporu o pust,
ktery je zachyceny v Pismu (konkrétné v evangeliu podle Matouse) a pokusit se
tuto polemiku objasnit v historicko-teologickém kontextu doby vzniku MatouSova
evangelia. Autor se v praci pokusi potvrdit nebo vyvratit nasledujici hypotézu:
Jezistv spor o pust neni autentickou JeziSovou polemikou s farizeji, pfipadné
jinou politicko-nabozenskou skupinou, ale jde o obranu prvotni kiestanské

(zidoktest'anské) obce proti vétSinovému nabozenstvi té doby, tj. zidovstvi.!

V prvni casti prace si autor klade za cil popsat déjinné souvislosti
v 1. stoleti po Kristu z hlediska nabozensko-politické situace v Palestiné a
jednotlivé nabozenské skupiny, které mély vliv na kulticky a kulturni zivot, jak
jsou popsany v Novém zakoné vcetné¢ jejich uceni, které chce nésledné
v zakladnich bodech konfrontovat s u¢enim JeziSovym. Ve druhé c¢asti pak autor

vykladéa podstatu JeziSova sporu o pust tak, jak je popsan v MatouSové evangeliu,

s ptfihlédnutim k ostatnim synoptickym evangeliim.

Jezistv spor o pust v pojeti MatouSova evangelia vybral autor pro tuto
praci zcela zamérné. MatouSovo evangelium bylo sepsano mezi kiestany
zidovského pivodu. Vzhledem k této skutecnosti evangelista zdiiraznuje, ze Jezis
svym ucenim nerus$i Starou smlouvu, ale napliuje ji. Zejména pak dilezita
starozakonni zaslibeni.? To, co bylo ve Starém zékoné predpovézeno, se naplnilo

s pfichodem JeziSe Krista, neboli pravé v pfichodu Krista nastava dlouho

! Srov. NEUSNER, Jacob. Rabin mluvi s Jezisem. Vyd. 1. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister
& Principal, 2008, s. 14-16.

Srov. HARRINGTON, Daniel J., ed. Evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi. 2003, s. 25.

2 Srov. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Cesky ekumenicky preklad. 11. vyd., (9. piepr. v Ceské
biblické spole¢nosti). Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1998, s. 11.



otekavany okamzik spasy.® Spor o pist je (nejen) v Matou§ové evangeliu popsan
jako prvni spor. Je tedy nasnad¢, Zze mu evangelisté piikladali zvlastni dalezitost.
Na zaklad¢ konfrontace JeziSova uceni a politicko-nabozenské situace v Palestiné
s ptihlédnutim k vyznamu postu pro Zidovské spolecenstvi se autor pokusi obh4gjit

nebo vyvratit ivodni hypotézu.

Autor v praci vyuzije prace, které jsou k dispozici od teologl (biblistl)

Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) a vhodné je doplni soucasnou literaturou.

% Srov. SAZAVA, Zden&k. Biblickd mozaika: tivod do studia Nového zdkona. Vyd. 1. Praha: Karolinum. 1998,
S. 44-46.



2. HISTORICKO-TEOLOGICKY KONTEXT:

2.1 Nabozensko-politicka situace v Palestiné

v 1. stoleti po Kristu

2.1.1 Poexilni zidovstvi

Judaismus obdobi tzv. druhého chramu, ktery se pocitd od doby navratu
z exilu po Kyrové ediktu (rok 539 pi#. Kr.), kdy byl obnoven zidovsky stat, do
doby zni¢eni druhého chramu (rok 70 po Kr.), byl jakozto jednotné nabozenstvi
v upadku. Poexilni Zidovstvi proto jiz nemizZeme charakterizovat jako jednotnou
veli¢inu, nebot’ obsahuje mnoho nabozenskych a duchovnich sméra. Jejich miseni
se nazyva synkretismem: , Na zidovstvi plsobily jiz hotové dvé formy
synkretismu: forma orientalni-perskobabylonska a forma helénisticka...
helénistickd forma obsahovala prvky kultury fecké, doplnéné prvky
orientalnimi.«

A¢ byl judaismus 1. stoleti wvnitfn€ nesourody, zdakladni pilite ho
sjednocovaly. Krom¢ durazu na Pismo hrala sjednocujici dopad i vira, Ze existuje
jen jeden Bih, ZzZe ptikdzani jsou vécnym zdkladem judaismu a jsou
nepifekrocitelna a v neposledni fadé, Ze vSichni ocekavaji Mesiase z rodu
Davidova.® Pentateuch® byl nadale povaZovan za slovo Bozi. Téra zistala

pramenem (absolutni) pravdy, dobra a uzndvanou mordlni autoritou a byla

udrzovana v povédomi lidu pii ¢teni v synagogach. Na dodrZovani MojzZiSova

* Cit. KOVAR, Franti$ek. D&jiny novozdakonni doby. Praha: Ustiedni rada cirkve Eeskoslovenské, [194- ]. s. 14.
> Srov. KLINGHOFFER, David. Proc¢ Zidé zavrhli JeZise. Praha: Rybka. 2010, s. 26-33 .
® Pozn. autora. Pentateuch (Téra) — tak je nazgvano prvnich pé&t knih MojziSovych -zaklad Zzidovského kanonu.



Zékona se kladl velky diraz. Zakon byl pro lid zdvazny. Kdo nedodrzuje Bozi
zakony — ritudlni pust, sobotni klid, pfikazy o pokrmech apod., ten nezije podle
fadu stvofeni, ktery je ztotozinovan s moudrosti, kterou Bth pouzil pfi stvofeni

.7
sveta.

Od 60. let 1. stol. pfed Kr. byla Palestina ovladana Rimany. Zidovsky
ideal nezavislého statu, jehoz stfedem je jeruzalémsky Chram, se vSak

neztotoznoval s touhou fimského impéria ovladnout cely Stfedni V}'lchod.8

2.1.2 Zidovska valka

Podle fimského zvyku pojmenovavat valky podle jejich neptatel, se konflikt
Zida s fimskou moci nazyva Zidovska valka. Informace, které se mizeme o této
velmi vyznamné epoSe Zidovskych déjin dozvédét, historici ¢erpaji ze spisu Josefa
Flavia,® ktery byl napsan pivodn& aramejsky a pozdé&ji i fecky. Valka vypukla
r. 66 po Kristu. Zajimavosti je, Ze nebyla nikdy formalné vyhlasena. Zidé nebyli
v konfliktu proti okupaéni moci jednotni a stejné krutym zplsobem, kterym
vystupovali proti spole¢nému nepfiteli, bojovali také mezi sebou’®. Samotna
revolta pivodné nevznikla v Jeruzalémé, ale v Cesareji. Boje vyprovokoval
soudni spor Reki se Zidy, ktery vitézni Rekové oslavili pogromem Vv Zidovské
¢tvrti. Rimska jednotka, ktera byla slozena pievazné z feckych vojaki, nijak
nezasdhla a spory se tak presunuly do Jeruzaléma. Pivodné obcCanska valka mezi
Reky a Zidy vsak pierostla i v boj mezi zidy samotnymi, nebot Zzidovsti uprchlici

— jichz bylo v Jeruzalémé mnoho — napadali bohatsi ¢tvrti, kde zila vyssi vrstva

zidovské spolecnosti, kterd byla vétSinou pofectéld. Vzboufenci napftiklad

" Srov. SCHUBERT, Kurt. Zidovské nabozenstvi v proméndch vékii: zdroje, teologie, filosofie, mystika. V'yd. 2.
Praha: Vysehrad. 1999, s. 40.

® Srov. KLINGHOFFER, David. Pro¢ Zidé zavrhli Jeise, s. 27-33.

® Pozn. FLAVIUS, Josefus. Valka Zidovskd 1. a I1.

9 Srov. SEGERT, Stanislav. Staroveké déjiny Zidi. Vyd. 1. Praha: Svoboda. 1995, s. 206-209.
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vypalovali chrdmové archivy, ¢imz dochézelo ke zniceni dluznich upisti. Po
masakru fimské obrany a nelUspésné intervenci ze strany syrského legata Cestia
Galla pievzal iniciativu v fe§eni konfliktu Rim. Ctyfi fimské legie pod vedenim
Tita Flavia Vespasiana napied zabezpecily ptistavy a dulezité pevnosti. Roku 69
po Kristu byl Vespasianus prohldSeny cisafem a jmenoval tedy velitelem celé
operace svého syna Tita Flavia, ktery v zafi roku 70 po Kristu Jeruzalém

definitivné dobyl.™

V srpnu (9. av) r. 70 byl znicen Jeruzalémsky chram. Stalo se tak ve stejny
den jako roku 586 pif. Kristem, kdy Jeruzalém padl pod invazi babylonskych
najezdnikti. Tento konflikt wvyvolal celospole¢enskou krizi, kterd citelné
poznamenala zidovskou spoleénost na mnoho generaci. Zidovskd valka pak

v ) NYRRT )
koneéné skoncila o ¢tyfi roky pozdéji.

2.1.2.1 Nabozenské disledky Zidovské valky

Zidovstvi do roku 70 po Kr. (do zni¢eni Chramu) se mohlo jevit na prvni
pohled jako velmi soudrzné statni naboZenstvi, které ma velmi pevny fad.'®
Zidovska valka, kterd pfinesla i zni¢eni Chramu, vSak tento pohled znaéné
ochromila. Kromé problémi nabozenskych — spjatych s narodnostnim sebeuréenim
— se nahromadily i problémy politické a socialni. Zidovstvi pod vlivem prozitého
utrpeni spéje k reformé. Lze tak usuzovat z vystoupeni mnohych reformatorskych

postav a také z reakci jednotlivych ndbozensko-politickych uskupeni.14

1 Srov. JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského naroda. Vyd. 2. [i.e. vyd. 3.]. Voznice: Leda. 2011, s. 136-137.

12 Srov. SEGERT, Stanislav. Staroveké déjiny Zidi, s. 206-209.

3 Srov. RICHERS, John. Zrozeni kiestanstvi. In. HAZLETT, lan, ed. Rané kiestanstvi: pocdtky a vivoj
cirkve do roku 600. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK). 2009, s 34.

% Srov. RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského: historicko-teologicky tivod do Nového zdkona. \yd. 1.
Praha: Karolinum. 2008, s. 96-97.
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2.2 Nabozensko-politické sméry v zZidovstvi v 1. stoleti po Kristu

Z dostupné zidovské literatury vztahujici se k 1. stol. po Kristu se toho
pokladan Josefus Flavius. Moderni badatelé se proto vénuji studiu tzv.
intertestamentarni literatury (apokryfnich textl nezatazenych do biblického

ka’lnonu).15

Kanonicka evangelia uvadéji tfi zidovské strany — sméry. Jmenuji farizeje,
saduceje a potom ty, jez ocCekavaji Bozi kralovstvi. Do této tieti skupiny jsou
pravdépodobné zahrnuty vSechny apokalyptické skupiny zida. Tedy jak esejci, tak

’ 1
zéloté.'®

Judaismus prvniho stoleti byl, jak zde jiz autor naznacil, do velké miry
znacné riznorodym nabozenstvim, ackoliv ve svém principu byl jednotny. Jednota
spocCivala v obecné vifte ve vyvoleni zidovského naroda, v jeho smlouvé
s Hospodinem, ktery jim dava zemi. Tuto smlouvu obsahuje a do detailu popisuje
podminky této smlouvy Hospodina s jeho lidem Zakon (Téra) ve své pisemné
formé&. Vyklad Zakona opatiovali farizeové a zdkonici (knézi) a zdroven se starali
o dodrzovani spolecenskych ptedpistu, které Zakon reguloval. Toto presvédceni
a ukony, které byly s dodrZovadnim Zékona spojeny, vesmés vSechny skupiny
akceptovaly, v detailech jejich praktikovani se ale vyskytovaly pomérné velké
rozdily. Pokud byla samotnd existence Zidovského spolecenstvi v ohroZeni — coz
se pfi spoleéenské krizi, kterou Zidovska valka ve spoleénosti vyvolala, stalo —
vystupovaly tyto rozdilnosti mnohem vice na povrch. Saduceové se snazili za
kazdou cenu udrzet zdani jednotného statu seskupeného okolo Chrdmu, coz

prosazovali i za cenu kolaborace s okupacni moci, esejci si zvolili cestu stazeni se

5 Srov. KLINGHOFFER, David. Pro¢ Zidé zavrhli Jezise, s. 27-33.
16 Srov. SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury. Vyd. 1. Praha: Vysehrad. 2003, s. 35.
Pozn. Zde uvedeny vycet hlavnich smérti neni uplny, za zminku stoji jesté Herodiani — viz kap. 2.2.5 této prace.

12



z vefejného zivota a vytvofeni si vlastniho idedlu zboznosti, podobné jako
farizeové, ktefi sice zustali vefejné aktivni, ale upnuli se na pfisné dodrzovani

Toéry a ritualt, které pro zivot spolecenstvi nafizuje.17

2.2.1 Farizeové

Neni zcela jasné, jak tato zidovska strana své pojmenovani ziskala. Jméno
farizell bylo pravdépodobné odvozeno od hebrejského slovesa wap, jehoz vyznam
vsak neni jednotny. Mize se vylozit jako sloveso objasnit, coz by mohlo ukazovat
na vykladace Pisma. V rabinské literatufe ma naproti tomu vyznam oddélit se,
odloucit se. Samotné vydéleni bylo chdpano jako zvlastni ctnost; sebekazen, ktera
ochrafiovala svatost ¢lovéka a zarucovala mu cistotu mravni i kultickou. Neni
zcela jisté, zda se tak tato zidovskd strana pojmenovala sama, aby zdiraznila
svoje oddéleni ode vSeho necistého, ¢i tak byla nazvdna svymi odpurci, ktefi tim

chtéli zesmé&3nit jeji nabozensky program.®

Farizejské hnuti vzniklo nejspiSe v intertestamentarnim obdobi. To by
vysvétlovalo fakt, Ze ve Starém zakoné zminku o farizejich nenajdeme. Naopak
v Novém zakoné jsou uvadéni velmi &asto.'® V biblické konkordanci najdeme
celkem 80 piipadi citovani slova farizej a farizejsky. ?° Farizeové se vyvinuli

pravdépodobné z hnuti tzv. @stoen — zboin;'/ch,21 kteti plsobili v Izraeli béhem

7 Srov. RICHERS, John. Zrozeni kiestanstvi. In. Hazlett, Tan (ed.). Rané kiestanstvi — Pocatky a vyvoj cirkve
do roku 600, s.33-36.

8 Srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2. piepr. a rozif. vyd. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi,
1956. 1 sv. Kalich, s. 169.

9 Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdyz Pildt spravoval Judsko: Kapitoly z dobového pozadi Nového zékona. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1980, s. 74-75.

2 srov. SOUCEK, Josef Bohumil, ed. a kol. Biblickd konkordance. 1. vyd. Praha: Usttedni cirkevni
nakladatelstvi, 1961-1967. 1. dil. Kalich, s. 417-418.

21 Pozn. Samotni chassidé byli v opozici viiéi vétsinovému zidovstvi, nebot’ byli piesvédéeni, Ze jeruzalémsky
chram je znesvécen. Ritualni obfady se v ném totiZz odehravaly podle kalendafe, ktery mél pouze 354 dnd. Byli
presvédceni, ze jedinym spravnym kalendatem je kalendar slunecni, ktery méa 364 dnti a veskeré slavnosti v ném
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makabejského povstani (r. 167 pif. Kr.), od néhoz se distancovali, nebot

nesouhlasili s apokalyptickym programem tohoto hnuti.*

Farizeové stali po boku hasmoneovské dynastie v dobé, kdy byl boj za
nabozenskou svobodu jiz dobojovan a nebyl zddny divod v ném pokracovat.
Panovnik Jan Hyrkan 1. (135-104 pt. Kr.) byl farizeji vychovan, byl jejich
stoupencem a jeho radci byli taktéz z farizejskych kruht. Kdyz byl ale farizeji
kritizovan, rozeSel se s nimi a pfiklonil se k saduceim. Za panovani jeho syna
Alexandra Jannaia (103-76 pt. Kr.) se farizeové dostali s vladnouci moci dokonce
do otevieného konfliktu. Jelikoz vSak méli farizeové velky vliv, doslo po jeho
smrti za panovani jeho dcery Salome Alexandry (76-67 pt. Kr.) K usmifeni.
Farizeové byli pragmatici. Nepovazovali za dilezité, kdo v Palestiné vladne,
dulezité bylo zajiSténi nabozenské svobody. Nésilny boj proti vladnouci moci
nebyl v souladu s jejich zasadami a to jim bylo za dalSich vladcu, jimiz byli fims§ti

ey .y y 23
prokuratofi, jednoznaéné ku prospéchu.

Farizeové ocekavali ptfichod Mesiase, Bozi fise a vérili ve vzkiisSeni.
Nevétili vSak v apokalyptiku — toto pfesvédéeni nalézame piedev§im u esejcu.
Duaraz kladli na disledné plnéni Zakona a konéni dobrych skutkl. Pfes toto
odmitani apokalyptického mysSleni vSak zacalo blizké ocekdvani Boziho kralovstvi
vnikat i do farizejskych fad. Stalo se tak po roce 70 po Kristu, kdy v dusledku
padu jeruzalémského chramu se v Case zoufalstvi a beznadéje zacinaji objevovat
otazky souvisejici s nepfichdzenim Bozi fige.?

Na rozdil od saducel opirali farizeové svou nauku nejenom o pét knih
MojziSovych, ale 1 o dalsi slozky Starého zakona. Zejména o knihy prorocké

7 ror

a Zalmy. Dal$i vyznamnou sloZkou jejich u€eni bylo i zachovavani ustni tradice,

piipadaji vzdy na stejny den v mésici. Srov. SCHUBERT, Kurt. Jezi§ ve svétle tradiéni zidovské literatury,
s. 76-77.

?2Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdyz Pildt spravoval Judsko, s. 73.

2 Srov. Tamtéz, s. 73-75.

* Srov. SCHUBERT, Kurt. Bible a déjiny. 1. Geské vyd. Svitavy: Trinitas. 2000, s 67-71.
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ktera méla podle nich praptivod u samotného MojziSe. Vytvoftili idedl Zivota, ktery
byl vérny Zakonu. Obsahoval celkem 613 predpisit (z toho 365 zakazi a 248
ptikazu), jez predstavovaly kazuistické rozpracovani toho, co je a co neni v zZivoté
dovoleno. V souboru pfedpisit mél velmi dilezité misto pozadavek zdrzovani se
nedistého. Tim je mySleno i od pohanid v zemi, & od nevérnych Zida.
K povinnostem farized patfilo napf. ritualni obmyvani rukou, disledné dodrzovani
pfikdzani, noSeni modlitebnich odznakl a tfdsni na plasti, odevzdavani desatkl
nejenom z urody na poli, ale i z produkti na zahrad¢, uskute¢novani skutka lasky,
ucast na spolecnych sobotnich obédech a na rodinnych radostnych i smutec¢nich
hostindch. Z toho vyplyva, Ze farizeové kladli daraz na socialni citéni
a vzajemnou lasku. Jejich Ipéni na ptedpisech vSak bylo jejich nejvétSim
nedostatkem. Nabozensky zivot byl totiz V jejich pojeti zuzen na vztah ¢lovék —
pfedpisy a nafizeni. Vztah ¢lovéka k Bohu, ktery je ustfednim motivem viry, tak
zustal ponékud stranou. Jejich naboZenstvi neznalo zavoldni zivého Boha, ¢i
vanuti Ducha, ale mé&lo chladny, ryze pravni charakter. Na druhou stranu to byla
jedina strana v judaismu, kterd se dovedla pfizplisobit zméné situace. Studium
zékona a dodrzovani ritudlnich pfedpisi a nafizeni nebylo a priori zavislé na
chramu, ale na samotném Bozim lidu, at’ zil kdekoli. Vytvofili tak jednotu, ktera

. . . . . . [ ; 25
I pfes pad jeruzalémského chramu spojuje ortodoxni Zidovstvi dodnes.

Sami sebe farizeové pokladali za jediny pravy Bozi lid, ostatni Zidy
povazovali za yax7 #v.%° Slidmi, ktefi neznali nebo nedodrzovali zidovsky
Zakon, nechtéli mit farizeové nic spole¢ného. Nechtéli od nich nakupovat,
pfijimat je jako hosty a upirali jim podil na budoucim véku. Nejvét§Sim nepfitelem
v o¢ich farizet byl pak htich Izraele. Budoucnost Izraele vidéli v plnéni zakona
a mravnim a intelektudlnim rastu, nikoli v ozbrojeném povstani proti nepfiteli.

Zéakon je tu proto, aby pomohl ¢lovéku zvitézit nad zlym sklonem a ucinil ho tim

2 Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdy? Pildat spravoval Judsko, s. 73-82.
% Pozn. Doslova: ,,Lid Zeme*
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lepSim ¢lovékem. Na konci zivota Bih zuctuje ¢lovéku vSechny dobré a Spatné

skutky, spravedlivi jsou odménéni a nespravedlivi potresta’lni.27

2.2.1.1 JeziS a farizeové

JeziSova polemika s farizeji nebyla jednoznaénou kritikou jejich praxe.
Jeho spor se nesl na roviné principialni. Métitkem, které mélo posuzovat nutnost
dodrzovéani Zakona, byla laska k bliznimu. Jednim divodem, pro¢ dochéazi k ostré
konfrontaci, je tedy nedusledné dodrZovani ptfedpisl Zikona ze strany JeZiSe.
Zakona, ktery je pro farizeje jakozto stvofitelsky nastroj Bozi pro ¢lovéka

. )
naprosto zavazny. 8

Druhy davod vzajemnych neshod JeziSe s farizeji muzeme shledavat
Vv tom, jak sdm sebe a své pusobeni chapal Jezi§, a jak ho chépali farizeové.
JeziSovo mesiaSské presvédceni, demonstrované radikalitou jeho tvrzeni a jeho
¢ind, stalo proti farizem jako ptedstavitelim pravého Boziho lidu. Jezi§ mél,
podle prof. K. Schuberta, mnohem blize k apokalyptickym kruhim uvnitf#
zidovstvi, ale 1 mezi nimi zaujimal zvlaStni misto. Tyto apokalyptické kruhy byly
totiz formovany pouze svou vylu¢nosti. PfesvédCenim, Ze mimo spolecenstvi
nelze hledat spasu. Ve vztahu k pohanim pak byli naprosto uzavieni. Jezi§ na
rozdil od nich v8ak oslovuje pravé ty, ktefi stoji na okraji spole¢nosti. Bozi
kralovstvi podle néj neni uréeno k spaseni spravedlivych, ale pozvani jsou pravé
ti, kdo byli ze spole¢nosti jakymkoliv zplsobem vylouceni. Tedy napftiklad

I hii$nici, ktefi néjakym zptusobem piestoupili Zakon, protoze zavrzeni druhych se

’Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdyz Pildt spravoval Judsko, s. 81.
2 Srov. SCHUBERT, Kurt. Jesis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 50-55.
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podle n¢j neslucuje s Bozi laskou k ¢loveéku. Jezi§ nesdilel farizejskou urputnost

vV dodrzovani ritualnich ukont (ocistovani, jidelnich ptedpisii a drzeni soboty).29

Piesto, ze JeziSova aplikace jednotlivych ptikdzani Tory je v rozporu
s farizejskym piesvédcenim, najdeme v jejich uceni mnoho spolecného: Jezis
stejn¢ jako farizeové hlasal zmrtvychvstani, sdilel s nimi viru ve zlé duchy
a démony (jejich moc vSak méla byt pribliZzujicim se Bozim kralovstvim
potla¢ena), a v neposledni fadé¢ soucinnost ¢lovéka s Bohem. | s pfihlédnutim
k vySe uvedenému se zda, Ze praveé s farizeji mél Jezi§ mnoho spoleéného

a z pojednavanych zidovskych skupin k nim mé&l pravdépodobné nejblize.*

2.2.2 Saduceové

Jméno této strany je odvozeno od kofene hebrejského slovesa pTx (SP17X)
coz znamena byt bez viny, byt spravedlivy nebo konat spravedlnost. Zpravidla
byva jméno této strany odvozovano od Sadoka — veleknéze z doby Davidovy
a Salomounovy. Veleknézi poexilni doby odvozovali od veleknéze Sadocha svij
pivod a tim 1 svoji autoritu, nebot vétSina knézi se hldsila pravé ke strané
saducel. Nazor, ze byli saduceové politicky spjati s hasmoneovskou dynastii 1ze
snadno vyvratit, nebot tvrzeni, Ze byla hasmoneovskd dynastie v Case po
makabejskych valkach podporovéana pravé saduceji, odporuje fakt, Ze pravé tato
dynastie potla¢ila sadochovskou dynastii. MiZeme tedy odtuSit, Ze vztah saducetl

k saducejské knézské dynastii byl pfinejmensim velmi Volny.?’1

Saduceové prikladali nejvyssi autoritu Pentateuchu — prvnim péti knihdm

MojziSovym. DalSim slozkdm Starého zdkona davali tradicné mens$i vyznam

9 Srov. SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 92-94.
% Srov. RYSKOVA, Myreia. Doba Jezise Nazaretského, s. 66.
%1 Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdy? Pildt spravoval Judsko, . 65.
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a zcela neakceptovali Gstni tradici, kterd byla dilezitd pro farizeje. Nevéfili, Ze po
smrti jeSté néco existuje — ¢lovék je za vSechny svoje ¢iny potrestan jiz na zemi.
Neuznavali ani nadéji na nové pfichdzejici veék, ¢lovéka vidéli jako konecnou
déjinnou bytost, kterd nemd moznost zddnym zpisobem piesdhnout ¢as svého
pozemského byti. Na otdzku, zda saduceové ocekavali MesidSe, vSak nelze

spolehlivé odpovédéet, nebot’ neexistuje zadna literatura psana vyhradné jirni.32

Jejich hlavni oporou byl chrdm — ndbozenskou, mocenskou i financ¢ni. Ten
podle nich nesl silu zidovského ndbozZenstvi i palestinského statu. M¢li ve svych
rukou veleknézsky ufad, vychazeli dobfe s Rimany i hasmoneovskym kralovskym
rodem. M¢li vedouci postaveni ve veleradé. ,Zidovska velerada mé&la 71 ¢&lend.
Ptedsedal ji veleknéz a skladala se ze zastupcl vedoucich knézskych rodd,
vynikajicich zdkonikd a presbytert, ktefi pochazeli ze zamoznych rodin. Velerada
rozhodovala o vSech pfestoupenich mojziSovského zakona — civilnich
i kriminalnich. Krom& toho méla také funkci administrativni.«® Spole¢nost méla
proti saducetim velmi kriticky postoj — jejich jméno bylo synonymem pro neviru,
nebot vykazovali nedostatek ndbozenskych hodnot. Byli vpravdé spiSe stranou
politickou. Jejich z4djmy totiZ byly spiSe mocenské a hospodaiské. Diky fimské
podpofe nenachédzeli §ir§i podporu obyvatel a opovrhovani od prostého lidu
oplaceli opovrhovanim. Saduceové zanikli s pAdem chramu (r. 70). Tato udélost
pro né¢ méla fatdlni nasledky. Padem chramu ztratili smysl svého byti a kvuli
jejich Spatnému vztahu s zidovskym lidem nenachézeli pro svou existenci Zadnou

podporu.®

%2 Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdyz Pildt spravoval Judsko, s. 67.
% Cit. KOVAR, Frantiek. Dé&jiny Novozdkonni doby, s. 39-40.
% Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdy Pildat spravoval Judsko, s. 65-68.
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2.2.2.1 Vztah farizea a saduceu

Vztah farizet a saducet byl velmi slozity, nebot jejich rozpory se netykaly
pouze Pisma a tradice, ale §lo i o rozdily v nazirani na antropologii a eschatologii.
Saduceové na rozdil od farizel soudili pfisné€ji lidské prohtesSky, nebot uvazovali
tak, ze Cloveék je pIné svobodny a méd moznost se rozhodnout. Ma povinnost plné
se fidit Zakonem a pfedpisy, které z ného vyplyvaji. Proto jakékoliv prohiesky
proti Zékonu velmi pfisné trestali. Mnohdy velmi kruté. Na rozdil od nich

. r I c v v v 7 P I , 35
farizeové chépali, Ze ¢lovék ve svém rozhodovani neni vzdy naprosto svobodny.

2.2.2.2 Jezi$S a saduceové

Zatimco pravdu o farizejském uceni nam prozrazuji pozdéjSi rabinské
texty a esejskou zboznost (viz nize) nam poodhaluji nalezy textd v kumranskych
jeskynich, o saducejich vime jen tolik, co nam zistalo zaznamenano v textech
jejich protivnikd. V dobé, kdy vznikaji evangelia, neptfedstavuji jiz saduceové
realnou politickou moc. VéEtSina mimo evangelijnich textd nédm saduceje
pfedstavuje jako jakousi Zzidovskou aristokracii, jez v podstaté kolaboruje

s okupantskou moci.®

Laickou opozici proti saduceum byli zifejmé farizeové. Souviselo to
s farizejskou virou ve zmrtvychvstani: Ten, kdo popira vzkiiSeni mrtvych, nemuze
mit pfece na vzkiiSeni mrtvych podil. (Sanh 90a). Stejné jako farizeové, 1 JeZi§ ve

sporu o vzkiiSeni (Mt 22, 23-33)37 odpovida na argument saducet, ktefi vyvraceji

% Srov. DOUGLAS, J. D., ed. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha: Navrat domi. 2009, s. 246.

% Srov. SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 55-56.

3" Pozn.: Nar4zka na starozakonni knihu Exodus (Ex 2,6), z niZ vyplyva, ze Bih (Hospodin) nemiize byt Bohem
mrtvych, ale zivych, nebot’ promlouva k MojziSovi a piedstavuje se jako Buh jeho piedki. SCHUBERT, Kurt.
Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 59-60.
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uceni o zmrtvychvstani, myslenkou, jez je dotazena ad absurdum: komu bude
patfit zena, S niz se podle zdkona o levirdtnim snatku postupné ozenilo sedm
bratra? Jezi§ dava podle Markova evangelia pro farizeje naprosto srozumitelnou
odpovéd: Kdyz lidé vstanou z mrtvych, nezeni se ani nevdavaji, ale jsou jako
nebesti andélé. (Mk12,25 par). V MatouSové evangeliu je dale ve 23. kapitole
oddil, ktery byl, jak jiz bylo uvedeno vysSe, pravdépodobné urcen saducetim
(Mt 23, 16-22). Jak ale vyplyva z historického kontextu, Jezi§ se v kritice saducet
s farizeji vzacné shodoval. Ke skute¢né vyhrocené konfrontaci JeziSe se saduceji
doslo az v ramci paSijovych udélosti. Zde vSak jiz neSlo o konfrontaci uceni,

nybrz o politické obzalovani, jezZ mélo konec na golgotském kiizi.®

2.2.3 Esejci (kumranci)

Rukopisné pamatky, nalezené nedaleko bifehti Mrtvého mote (Kumranské
jeskyné) na uzemi dneSniho Jordanska, odhalily uzaviené Zidovské spoleCenstvi,
jez bylo na zdklad€ svého pfesvédceni vyvolenym lidem tehdejsiho Izraele.®
Z velké vétSiny se jednalo pouze o fragmenty knih Starého Zikona (kniha Izajas
se v né¢kolika fragmentech jako jedind dochovala celd), dvanacti malych proroki,
zalmtl, apokryfnich 1 pseudoapokryfnich knih.* Dale byla nalezena vlastni
literarni tvorba: fady esejského spolecenstvi, chvalozpévy a komentafe (vyklady)

jednotlivych starozakonnich knih.*

*® Srov. SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 55-61.

% Dale k tématu napi: SEGERT, Stanislav. Synové svétla a synové tmy. Svédectvi nejstarsich biblickych
rukopisiu. Praha: Orbis, 1970.

% pozn.: To je ditkazem toho, Ze v dobé& piisobeni kumranského spoleenstvi nebyly jesté hranice starozakonniho
kénonu pfesné¢ vymezeny. Zajimavosti je, Ze texty v tomto nalezu zachované, se do velké miry shoduji s texty,
které zname z pozdéjSich piekladii hebrejského kanonu. Nekteré texty vykazuji shodnost se samaiskym
pentateuchem nebo Septuagintou. Srov.: MANEK, Jind¥ich. Kdyz Pildt spravoval Judsko, s. 96-98.

* Srov. Tamtéz, s. 96-98.

20


http://cs.wikipedia.org/wiki/Stanislav_Segert

Esejci se vyvinuli stejné jako farizeové ze zidovského hnuti astsen, pro
svoji hlubokou zbozZznost byli nazyvani — a'13897 2%7°on (zbozni zaslych dob).
Sami esejci se charakterizovali jako vyvoleny lid (Spolecnost Bozi, Synové svétla,
Dum pravdy v lzraeli apod.). VSichni lidé, ktefi zili mimo spoleéenstvi, byli
charakterizovani jako Synové tmy a byli odsouzeni k véénému zatraceni. Esejci
meéli pevné zidovské koteny, Ipéli na zidovském Zakon&.* Kné&zi a ostatni zidé,
kteti ptasobili v Kumranu a ¢asto zili i v pfilehlych jeskynich, nebot kumranské
sidlisté bylo velmi malé, byli pravdépodobné vypuzeni z jeruzalémského chramu.
Byli to tedy legitimni knézi, odvozujici svij puvod tak jako saduceové od Sadoka,
nejvyssiho knéze krale Davida a Salomouna, ale i Arona, prvniho izraelského
knéze. Je mozné, ze viadce této komunity — Ucitel spravedlnosti — byl v minulosti
dokonce hlavnim knézem v jeruzalémském chramu. Esejci — tedy vypuzeni knézi
a ostatni zidé zili v tomto sidlisti ptiblizné od druhé poloviny druhého stoleti pred
Kristem do roku 68 po Kristu, kdy sidli§té béhem Zidovské valky vypalila 10.
fimska legie, a byli velmi vyznamnym kiidlem raného judaismu. Ackoli je
spolecenstvi charakterizovano jakozto uzaviené, podle svédectvi Josepha Flavia
a Filona Alexandrijského Zili v malych komunitach po celé Judeji.*® Z esejskych
spisti, které obsahuji disledné ptedpisy pro zivot (Rad jednoty, Damagsky spis,
Rad obce) vyplyva, ze v hlavnim centru v kumranském sidlisti zili &lenové

v ’ , r v ’ v v 44
spoleCenstvi v uplném odlouceni od svéta a bez Zen.

Esejci  respektovali autoritu Pisma a velkou vahu pfisuzovali
mojziSovskému Zakonu, tedy studiu Tory a predpisim o krevni CdCistoté.
Nadtazené Pismu uznavali Bozi zjeveni, které jim bylo svéfeno. Esejskd komunita
v Kumranu se povaZzovala za nositele smlouvy otcti. Clenové spoleéenstvi k sobé

byli vazani vzdjemnou laskou a uctou a prohieSky proti fadim se tvrdé trestaly.

*2 Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdyz Pildt spravoval Judsko, s. 96.

3 Srov. CHARLESWORTH, James H. Svitky od mrtvého more a historicky Jezis. In. CHARLESWORTH,
James H. ed. JeZis a svitky od Mrtvého more. Vyd. 1. Praha: Vysehrad. 2000, s. 24-27.

* Srov. SEGERT, Stanislav. Staroveéké déjiny Zidii, s. 181-182.
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Kandidati, ktefi méli do spolecenstvi vstoupit, byli pfisné provéfovani po moralni
strance.* V Damasském spisu je uvedeno, kdo nemohl do spolecenstvi vstoupit:
vylouceni byli dusevné nemocni, télesné handicapovani, ale i proselyté do ¢tvrté
generace. Témto lidem se nemélo dostat podilu v lidu Bozi smlouvy. Clenové
spolecenstvi dusledné¢ zachovavali sobotu a pfisnou ritudlni Ccistotu. Méli
zakazany kontakt s pohany, nesméli s nimi dokonce ani obchodovat. Méli milovat
ostatni ¢leny spoleCenstvi (Syny svétla — vedené andélem svétla) a nenavidét Syny
tmy vedené andélem tmy. Povazovali se za dédice nové smlouvy Hospodina s jeho
lidem tak, jak ji vykladal Ucitel spravedlnosti, a protoze spravné chapali Bozi

umysly pro Bozi lid, utvoftili spole¢né komunitu.*®

2.2.3.1 Jezi§ a esejci

Esejci se odmitnutim jeruzalémského chramového kultu a dobrovolnym
odchodem do pousté vzdali jakéhokoliv ovliviiovani nabozenského Zivota
v Palestiné. Vzhledem k tomu, Ze vSak byli roztrouSeni v uzavienych komunitach
po celé Palesting, nelze vyloucit, Ze do jisté miry mohli mit vliv i na JeZiSovo
u¢eni.*’ Pfesto viak, na rozdil od farizet a zakonikd (viz niZe), nejsou esejci
vV Novém zdkoné vibec zminovani. Jaky byl tedy mezi esejskymi Zidy a JeZiSem
vztah? Esejci spolené s Janem Kititelem a samoziejmé 1 JeziSem véfili, na rozdil
od farizel a saducell, v brzké nastoleni eschatologického BoZiho panstvi. Pojem
,kralovstvi® nishn, ktery se objevuje v kumranskych spisech, je shodny s vyrazem
,kralovstvi (Bozi)“ Paocirewo (0gov), jehoz piichod Jezi§ zvéstuje. Piesto je

Vv tomto ocekavani mezi esejci a JeziSem velky rozdil. U esejci vSak vedlo

radikalni eschatologické ocekavani Boziho kralovstvi k vyostifeni zidovského

** Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdyz Pilét spravoval Judsko, s. 96-98.

6 Srov. KEE, Howard C. Clenstvi v kumrdanské komunité a v Jezi5ové uceni. In. CHARLESWORTH, James H.,
(Ed.) Jezis a svitky od Mrtvého more, s. 120-133.

" Srov. RYSKOVA, Myreia, Doba Jezise nazaretského, S. 72.
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Zékona, totéz znamenalo u JeziSe jeho relativizaci. Zkoumdnim kumranskych
textll dosli odbornici k nazoru, Ze krom¢ mnoha formalnich podobnosti jsou mezi
jednotlivymi naukami také hluboké rozdily. Pojeti nauky kumranskych esejci je
tedy neztotoznitelné s udenim JeziSovym.”® Esejci by zajisté nesouhlasili
s JeziSovymi styky s celniky a htiSniky a je mozné, Ze JeziSovy vyroky o nenavisti
k neptratelum (Mt 5, 43-48) nebo o vytazeni zvifete z jamy v sobotu (L 14,5) byly
velmi pravdépodobné zaméfeny proti jejich uceni. Stejné tak by esejci jisté

odmitli i JeziSovu svrchovanost, co se ty&e piedpisi o &istots (Mt 15, 1-20).*°

2.2.4 NejvyznamnéjSi skupiny protifimského odboje — zéloté

Z¢loté jsou zminovani Josefem Flaviem v souvislosti se soupisem lidu,
ktery byl nafizen v ndvaznosti na zafazeni Judeje do fimského provinéniho
systému. Byli oznacovani jako sikariové (sika — lat. dyka), Aeetar (loupeznici),
as11992 (hulvati, rvaci), galilejci... sami si dali oznaceni {nA®TNng coZ je odvozené
od teckého slovesa planout, horlit pro néco, obdivovat, oddat se nécemu, ci
zarlive strezit. Juda Galilejsky a jeho pfivrzenci pfisné dbali na dodrZovani
Hospodinovych ptikazt, vyzvedali do krajnosti pozadavek poslusSnosti vici
jedinému Panu. Rimské s¢itani odmitali proto, ze lid nelze seéist jinak, nez na
ptimy Hospodinlv rozkaz (Nu 1,2 dd.). Vystupovali vi¢i fimské nadvladé, nebot
fimsky panovnik si osoboval boZstvi, coz byl disledek pronikani helénistickych
jako narodnost. O sile zélotského hnuti hovoii 1 fakt, Ze kdyz veleknéz Boazar

uspésné participoval na presvédéeni zidovského obyvatelstva na ucasti pfi

*® Srov. SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 78-81.
* Srov. RIESNER, Rainer. Jezis, prvotni komunita a esejskd étvrt' v Jeruzalémé. In. CHARLESWORTH,
James H. (ed.) Jezis a svitky od Mrtvého more, S. 223-228.
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danovém soupisu nafizeném Rimany, hnév lidu donutil fimské urady k jeho

odvolani.*®

Ideou hnuti byl mesianismus v duchu chapani Izraele jako Hospodinovy
svaté zemg, ktera pati pouze vyvolenému narodu, a pohané ji znesvécuji.>* Zéloté
oc¢ekavali blizky konec svéta, nalezeli tedy k apokalyptickému proudu v zidovstvi.
Spatfovali v fimském cisafi nejvétSiho neptitele a kladli velky diiraz na potiebu
bojovat proti porob& Zidi. V tomto ohledu se odmitali spolehnout pouze na Boha
a pozadovali aktivni ucast v boji proti cisatfi. Nevylucovali moznost cizi vlady nad
zidovskym uzemim, ale odmitali posluSnost vuci cisafi. Boj, ktery vyvolali, byl
bojem eschatologickym. V¢éfili, ze bojovny Mesia§ bude pochazet =z rodu
Davidova, ze Blh zapiisobi v jejich prospéch, pokud se chopi zbrani. Pro vitézstvi

byli ochotni zaplatit i nejvy$si ob&t’.>

Pasobeni zélotl se datuje od pocatecni doby vlady prokuratord (r. 6 po
Kr.), pozdéji nebyla zaznamenana zadna vé&tsi aktivita. Uéednik Simon Zélota je
dokladem toho, Ze za JeZiSova Zivota strana existovala. Pro obdobi spravy Judeje
Pontiem Pilatem az do smrti Heroda Agrippy I. (41-44 po Kr.) neni ve spisech
Josefa Flavia zddnad zprava o existenci zélotl, zUstavd nam tedy pouze pramen
evangelijni. K posileni jejich postaveni doSlo pravdépodobné pii zaméru Caliguly
(37-41 po Kr.), ktery chtél umistit svoji sochu v Jeruzalémském chramu.
Dukazem, ze strana existovala 40 let po vyhlaSeni dainového soupisu, je zminka
0 ukfizovani Jakuba a Simona, syni Judy Galilejského® za vladnuti protektora
Tiberia Alexandra (46 — 48 po Kr.). Strana tedy v této dobé existovala pod

’ . o 54
vedenim jeho synu.5

%0 Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdyz Pildt spravoval Judsko, s 120-124.
5 Srov. RYgKOVA, Myreia. Doba Jezise Nazaretského, s. 73.

%2 Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdyz Pildt spravoval Judsko, s. 115-118.
> Pozn. FLAVIUS, Josefus. Starozitnosti XX, 5,2.

> Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdyz Pildat spravoval Judsko, s. 124-126.
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Doba zidovské valky (66 — 70 po Kristu) je na zminky o zélotech
bohat§i.” Napt. Menach, syn ¢i vnuk Judy Galilejského, byl viidcem povstani
proti Herodovi a za jeho vedeni byl dobyt Heroduv chram. Zéloté v tuto dobu
koneé¢né dosahli toho, o co dlouho usilovali — do boje proti Rimu se postavila
vétsina zidovského lidu. Na pozadi tohoto konfliktu vsak probihal i boj Menacha

proti Elezarovi, chrimovému hejtmamu.56

Z¢lotské hnuti, které zapocalo svou existenci v . 6 po. Kr., nebylo béhem
valky zcela jednotné. Hlavnim cilem bylo ziskani svobody, ale mesiassky koncept
jednotny nebyl. I z kumranskych textd je zifejmé, Ze proti sobé stdly koncepty
Mesiase knézského a Mesiase davidovského. Prohluboval se tim i rozpor mezi
mésty a venkovem. Mezi pravé nasledovniky Judy Galilejského se pocitali
sikariové, ktefi ztstavali v pevnosti Masadé a branili ji az do roku 73 po Kristu,
kdy byla toto pevnost dobyta. Té&sné¢ pired dobytim vSak doSlo k masové
sebevrazdé obyvatelstva podle pfedem stanoveného pofadku a zemftelo celkem 960
lidi. Sikariové takovy konec nebrali rozhodné jako porazku, nebot sebevrazda
V jejich oCich znamenala Gnik z rukou neptatel. Zbylé skupiny sikarit uprchly do
Egypta, kde se pokousely vyvolat dal$i nepokoje a asi 600 sikariti tam zemielo
muéednickou smrti. Radili mistnim souvérciim, aby Rimany neuznavali a za svého
pana a vladce pfijimali pouze Boha. Postupné byli vSichni pochytdni, muceni

a popraveni.”

%Pozn.: Josefus Flavius rozli§uje p&t skupin protifimského odboje: zéloty, jako &estny titul pro horlitele pro
Zakon; Siakrie, jako bandity, jez ptfepadaji a vrazdi pfislusniky hornich vrstev; pfiznivce Jan ben Leviho
z galilejské Giskaly a jeho ptiznivce z Galileje, ktery kratkou dobu vladl v Jeruzalémé, a za jeho pfispéni ziskali
Zéloté v Jeruzalémé moc. Byl obliben a ziskéval ptivrzence predeviim mezi rolniky. Dale Simon bar Giora
a jeho piivrzenci z Judska a Idumeje, jehoz ideovym vzorem byl kral David a také se nechaval jako kral
titulovat. Slibil svobodu otrokiim a tak byli jeho pfivrZzenci obzvlasté otroci a bandité. Byl zajat a popraven
Rimany. Posledni jmenovanou skupinou je aristokracie pod vedenim Elezara, syna veleknéze Ananiase, a ¢ast
protifimské Slechty vedend AnaniaSem. Tim, Ze odmitli pfinaset obéti cisafi, prakticky vyvolali povstani, ale
jako umirnéné skupina byli odstaveni na okraj. Srov. RYSKOVA, Myreia. Doba Jezise Nazaretského, s. 92-93.
*® Srov. MANEK, Jind¥ich. Kdy? Pildt spravoval Judsko, s. 129 — 130.

*" Srov. Tamtéz, s. 129 — 133.
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2.2.4.1 JeziS a skupiny protifimského odboje — zéloté

Byl Jezis Mesidsem, ktery pfiSel spasit Izrael (lid), nebo povstalcem, jenz
ptisel vyvolat (ozbrojené) povstani vici fimské moci? Hypotézu o nasilném
povstani podporuje fakt, ze Jezi§ byl zatéen fimskymi vojaky a posléze odsouzen
Pilatem — fimskym mistodrzicim. Nesnizil by se pravdépodobné k tomu, aby byl
pouhou figurkou ve hie synedria, zidovské velerady. JeziSova poprava spolu
s povstalci a potupny napis na jeho k¥izi: kral Zid®, stejné jako souvislost
s Barabasem, ktery byl odsouzenym povstalcem, by mohly ukazovat na
skutec¢nost, ze JeziSovy ambice mohly mit i politicky podtext. Jeho pisobiStém
vSak nebyl Jeruzalém - pfiprava ozbrojeného povstani, ale Chram. JeziSovo
vycisténi chrdmu (Mt 21, 12-13) mohlo byt v jistém kontextu chapéano jako
povstalecka akce a to jak proti Rimantim, tak proti zidovskym knézim, ktefi
s okupa¢ni moci kolaborovali. Pravé wvycisténi chramu mohlo byt signalem
K rozpoutani povstani proti okupantim, mohlo tedy vyvolat mnohem vé&tsi akci.
Spojeni JeziSe s povstaleckymi frakcemi v Zidovstvi mulZe nasvédcovat
i skute¢nost, ze dva z jeho uéednik@l mohli byt zéloté. Simon Kananejsky — slovo
kananaios je transkripci hebrejského kana’i, které znamend horlivy, tedy fecky
zélotés. V Lukasové evangeliu Lk 6,15 je skutedné nazyvan jako Simon Zélota.
V Markové evangeliu pouze transkribované slovo kana’i zna¢i neochotu
evangelisty nazyvat kratce po krvavém povstani (rok 70 po Kristu) jednoho
z JeziSovych ucCedniki jako vzboufence. Stejné tak ovSem JeZzi§ pfijima mezi své
vyvolené uc¢edniky i MatouSe, ktery je celnikem, coz je funkce, kterd se v tehdejsi
spole¢nosti setkava s velkym opovrZzenim. Jsou to jistym zplUsobem kolaboranti
s okupaéni moci. Fakt, Ze Jezi§ pfijima mezi své ucedniky i takové, ktefi jsou
Vv jistém smyslu na okraji tehdejsi spole¢nosti, /(navic i velmi rozdilni: zélota
(vzboufenec), celnik (reprezentant okupaéni moci)/, znamena, ze v kontextu

s JeziSovou naléhavou zvésti o blizicim se Bozim kralovstvi mohly jisté
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spolecenské rozdily mezi jednotlivymi skupinami zidovské spolecnosti ustupovat

do pozatdi.58

2.2.5 Herodiani

Herodiani pochdzeli z hornich vrstev obyvatelstva a nalezeli
K pfislu$nikim a pfivrzenctim vladnouci tfidy Herodovcu. Evangelistou Matousem
pak jsou zminovani pouze v jednom ptfipadé (Mt 22,16, kterd je paralelni
k Mk 12,13). Zminku o nich tak nalezneme nejéastéji V nejstar§im evangeliu
Markové. Herodidni hrdli podstatnou roli jako zprostiedkovatelé mezi Zidovskym
obyvatelstvem a fimskou spravou. Zejména se uplatiiovali pfi vybirani penéz
(dani), coz pro n& bylo ekonomicky velmi vyhodné.* Existuje teorie, Ze herodiani
jmenovani u Marka (Uzdraveni v sobotu a Spor o dan cisafi), jsou ve skute¢nosti
esejci. To by potom znamenalo Upln¢ jinou interpretaci jejich pfistupu k okolni
spole¢nosti a naznacovalo by jejich otevienost v otazkdch uceni. Pokud by byla
tato teorie pravdiva, ve zminénych perikopach, tedy Mk 3, 1-6 a 12,13, se pak
nejedna o politické konflikty, ale o polemiku. V této polemice se tesi, zda je
cennéj$i zivot nebo dodrzeni natizeni Zakona o soboté — znesvéceni soboty
jakozto dne, kdy plati ptisny zakaz odpocinku, a vztah k pohanim vyjadieny
vztahem K jejich platidlim. Esejci totiz méli jakykoliv kontakt s pohany nebo

S jejich penézi ptisné zakézan}'l.60

*® Srov. SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 83-91.
% Pozn.: Dnes bychom fekli, e se jednalo o ,,prani $pinavych pendz.
Srov. RYgKOVA, Myreia. Doba Jezise Nazarteského, s. 76-78.
% Srov. BETZ, Otto. Jezi§ a Chramovy svitek (Byli herodini esejci)? In: CHARLESWORTH, James H. (ed.)
Jezi$ a svitky od Mrtvého mofe, s. 92.

27



2.2.6 Zakonici a starsi

Pojem ypappatevg zdkonik neoznacuje politickou, ¢i nabozenskou skupinu.
Jedna se o znalce Zakona a v Bibli jsou velmi ¢asto jmenovéani. Pivodné tento
pojem pravdépodobné oznaCoval Clovéka, jenz umél psat ufedni listiny, tedy
V dnesnim smyslu ufednika. Tvofili je pfiznivci jak farizejského, tak saducejského
sméru a ackoli se s nimi Jezi§ dostaval ¢asto do konfliktu, byli mezi nimi i jeho
sympatizanti. S JeziSem sdileli to, ze okolo sebe méli také ucedniky, které
vzdélavali ve znalosti Zakona. Jezi§ vSak, pfedstavuje nad timto Zakonem
autoritu. Nejlépe patrné je to v jeho tzv. horském kazani. Nevymezuje se vSak
vi&i zakonikim jako uéitelam Zéakona, ale viéi autorits Zakona.®

Mpeoporepog starsi pak jsou tradici, ktera byva jak v Novém, tak ve
Starém zakoné hojné citovana v souvislosti s jejich ulohou soudit lid podle
pfikazani Zakona. Ucili v chramu a aplikovali tato pfikdzani na konkrétni Zivotni
situace. Zajimavosti je, ze byli uvadéni do ufadu pifi synagoze svym ucitelem,
zpravidla za ucasti dvou dalSich starSich, a tento ritudl pak byl symbolizovan
vkladanim rukou. Tento ukon, tedy vkladani rukou pti svéceni knézi, pak pfevzala

1 prvotni cirkev.

2.3 Nastup krest'anstvi

Jak uvadi John Riches: ,,Na kfestanstvi je tfeba nahliZzet jako na jedno

«63

z dvojcat, které se narodilo v judaismu v obdobi druhého chramu. Druhym

dvojcetem je potom rabinsky judaismus, ktery se objevuje v roce 70 po Kr.

®1 Srov. RYgKOVA, Myreia. Doba Jezise Nazaretského, s. 75.

%2 Srov. Tamtéz, s. 75-76.

% Cit. RICHES, John. Zrozeni kifestanstvi. In. Hazlett, Ian (ed.). Rané kiestanstvi — Pocatky a vyvoj cirkve do
roku 600, s. 33n.
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Judaismus doby druhého chramu, (tedy obdobi od navratu z perského zajeti po
pad jeruzalémského chramu v duasledku obcanské valky), Ize podle autora hodnotit
jako dobu velkého upadku judaismu. Forma statu, kdy judaismus byl ve své
podstaté stdtnim ndbozenstvim a fungoval na principech mojziSovského Zakona —
v troskach druhého chramu neodvratn& koné&i.* Sougasné s timto vyvojem pfichazi
novy zpusob zboznosti. Neni politicky, ale prorocky, hlasd novy vék, ocekava

Bozi zasah, ktery obnovi jednotu Izraele.®

Hlavni pohnutkou prvnich
palestinskych kfestanid nebylo odliseni se od jejich zidovského okoli. Nadale
zachovavali — byt s vyhradami — zidovské pfedpisy a zucastnovali se sobotnich i

svatecnich bohosluzeb v synagogéch, tak jako i Jezi§ zachovaval autoritu pfedpisi

Zakona.

Bozi kralovstvi jiz pro kiestany nastalo, dockali se svého Mesiase a jejich
prioritnim ukolem bylo rozdifit tuto zvést i mezi ostatni Zidy. Prvokiestanska
obec v Palestiné se tedy Vv pocatku od svého okoli nijak vyznamné neliSila.
Kiestanské sbory mimo Palestinu byly vézany na zidovské synagogy a prvni
kiestané pochazeli ze Zidi. Pro nové pFichozi (pohany) bylo kiestanstvi
atraktivnéj$i, nebot’ jim, na rozdil od vétSiny soudobych kultd, kromé jednoho
Boha, ktery byl mocny, ale zaroven laskyplné pecujici, poskytovalo mravni fad
Vv Zivoté pozemském a nadé&ji pro Zivot posmrtny. Proti Zidovstvi pak bylo
ktestanstvi prosto slozitych ritudlnich ukoni. Kiestané se ke své zidovské tradici
hléasili, v prvnim stoleti pouzivali 1 stejné posvatné knihy. Stary zakon spojoval
Zidy i kfestany po mnoho generaci, pravdépodobné az do poloviny druhého

stoleti.®

Obraz raného pusobeni kiestanstvi v zidovském prostfedi rovnéz ziskame,

kdyz srovndme vypovédi MatouSova evangelia o Janu Kititeli a JeziSovi, tj.

% Srov. RICHES, John. Zrozeni kiestanstvi. In. Hazlett, lan (ed.). Rané kiestanstvi — Pocatky a vyvoj cirkve do
roku 600, s. 34.

% Srov. Tamtéz, s. 37.

% Srov. SEGERT, Stanislav. Staroveéké déjiny Zidii, s. 186-188.
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Mt 3,11 nn, a 5,43 nn. Jan Kititel, asketicky prorok, ohlasuje pfichod nékoho
vétsiho nez je on sam, ktery bude oddélovat zrno od plev a bude kitit ohném a
Duchem a vyhlaSuje ptichod Boziho hnévu; Jezi$, charismaticky poutnik, ktery
stoluje s celniky a hfisniky, u¢i milovat neptatele svym pfikazanim lasky a jasné
nabadd, co maji lidé ¢init, pokud chtéji nasledovat Boha. Buduje si okolo sebe
spole¢nost zakl a jde do Jeruzaléma vstfic své smrti, kterou, jak uci, bude lidstvo
vykoupeno. Pro oba proroky je charakteristické, ze hlasaji novou zvést bez ohledu

r qe v , .y Ve, s one 67
na osobni disledky a pro svou véc nevahaji polozit i zivot.

JeziSova zvést ma prameny v zidovské apokalyptické mystice (vyhani
démony). Clovéka chipe jako Bozi bytost, kterd podléha Bozimu soudu. Bozi
kralovstvi v8ak otevira vSem: sadochovcim, reformnim farizeim, Herodianum
(kolaborantim), zélotim (povstalcim). Jezi§ neni pouze uclitelem, nybrz
nositelem nové perspektivy vstupu do Boziho kralovstvi. Nejen ze tuto
perspektivu ukazuje vSem vrstvam spolecnosti, ale demonstruje ji i svym Zivotem.
Poukazuje na to, Ze co je zde na zemi s Bozim kralovstvim v rozporu, to bude

vV budouci perspektivé napraveno.68

v

Jezi§ vSak nenaSel spojence. Konzervativnim stranam byl jako reformator
nepohodlny, knézstvo proti sob&é popouzel tim, Ze odpoustél viny a znevazoval
chramovou obé&t. Rimaniim pak byl nepohodIny proto, Ze zpochybiioval legitimitu

jejich vlady.®

Kfestané pfinaseli do Izraele naprosto novou naboZenskou zkuSenost —
vzkiiSeného Krista. Izraelem vSak nebyl Jezi§ jako Mesid§ ptfijat (poznan) a byl

v viv 7 vy v . ’ v . vy
muéen a ukfizovan.” JeziSova smrt vak jeho dilo uvede znovu Vv zivot. Jezi§ se

%" Srov. RICHES, John. Zrozeni kiestanstvi. In. Hazlett, Ian (ed.). Rané kiestanstvi — Pocatky a vyvoj cirkve do
roku 600, s. 36-37.

% Srov. POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu: helénismus v Egypté a Syrii. 1. vyd. Praha: Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku. 1993, s. 330-334.

% Srov. Tamtéz, s. 331.

% Srov. Tamtéz, s. 331.
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vratil mezi své blizké, ucil je, daval se jim poznat a byl s nimi na jejich cestach.
Oni pak vyznavali, ze ho Bih vzkfisil a jeho Slovo tedy od té chvile plisobi bez
jakéhokoliv omezeni. Jezi$ je v jejich vife navzdy pfitomen v Duchu svatém.
Roztrouseni ucednici se pak schazeji v Judsku, Galileji, Samaii i v Jeruzalémé.
Neoddéavaji se vSak nostalgickému vzpominani na svého Ucitele, ale ujimaji se
sami jeho dila. Ve svétle velikonoCnich udélosti se znovu zabyvaji jeho ucenim
a prisvojuji si jeho poslani — odhaluji, kym Jezi§ vlastné byl a pro¢ ho maji lidé
nasledovat. Nezastupitelnou ulohu pfi Sifeni zpravy o vzkifiSeném Kristu sehraje

pak zajisté apostol Pavel.”

2.4 Pocatky antického ki'est’anstvi — misie apoStola Pavla

V prvnich letech byl centrem kiestanstvi Jeruzalém. A to centrem nejen
geografickym, ale téz ideologickym. Jeruzalém byl mistem, kde kiestané
o¢ekavali kone¢ny ptichod Krista. Tato vylu¢nost Jeruzaléma znacné pohasla
v disledku dvou Zidovskych povstani, po kterych byl fimskymi jednotkami zna¢né
zpustosen (r. 70 a 132-135 po Kr.).”? Po vyhnani k¥estantl z Jeruzaléma se centrem

kiestanstvi stala Antiochie (Sk 11, 19-30).73

Pavel jisté nebyl jedinym misionafem (jeho misie zapocala mezi lety 40-50
po Kr. v Recku — Makedonii a Achéji). Pod vlivem né&kterych Zzidokiestanskych
misionait pfichdzejicich mezi pohany z Jeruzaléma, pfijimali néktefi ktestané

z pohantl cely Zakon a v podstaté tak dochazelo k v¢lenovani kiestanstvi zpét do

™ Srov. SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 35-36.

"2 Srov. MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty: déjiny antického kiestanstvi. Vyd. 1. Praha: Vysehrad.
2005, s. 14-15.

"3 Srov. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky pieklad. Novy Zdkon, s. 125.
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naru¢e judaismu. Pavlovou snahou byl ale pravy opak — aby ¢lovék pfijal Krista

a duchovné se pfeménil.74

Zatimco Jezi$§ kazal evangelium o nebeském kralovstvi chudym a htiSniktim
VvV Izraeli, Pavel praktikoval cirkevni misii k pohanim. Pavel byl pivodem farizej
a pfed svou konverzi se snazil pfenést néabozenstvi, jehoz stfedem byl
jeruzalémsky chrdm na nédbozenstvi, jez by bylo zalozeno na uctivani Tory
V jednotlivych komunitach. Jako konvertita mél zajisté hlubokou nébozenskou
zkuSenost s poznanim Boziho milosrdenstvi, hldsal obrdceni skrze novy zivot
v Kristu. Ustiednim motivem jeho kazdni byla myslenka, e ¢lovék neni
ospravedInén pfed Bohem na zédklad¢ svych skutkt, ale milosti. Je nutné se Bohu

otevfit a poznat tak jeho dobrotu a moc.”

Pavel byl prvnim kfestanem, ktery pochopil, ze velikost zmén, které Jezis
zvéstoval, prezentuji odliSny teologicky systém, ktery se dé jen velmi obtizné
naroubovat na kmen judaismu, i kdyz z ného vychazi. Kdyz se konal roku 49 po
Kr." apoStolsky koncil v Jeruzalémé, h4jil tu svobodu misie jinovércim. ,,Pavel
zalozil cirkev, ktera vérila v kfest, méla obfad Posledni vecCefe Pané, a ktera
disponovala virou, Ze JeziSova smrt a vzkfiSeni byly naplnénim jeho

4
proroctvi...*

™ Srov. RYsKOVA, Myreia. Doba Jezise Nazaretského, s. 338-340.

7> Srov. RICHES, John. Zrozeni kiestanstvi. In. Hazlett, Ian (ed.). Rané kiestanstvi — Pocatky a vyvoj cirkve do
roku 600, s. 38-42.

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdakona: Cesky ekumenicky preklad. Novy Zdkon, s. 144.

Srov. R 3, 21-26.

’® Pravdépodobna datace. Srov. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zékona: cesky ekumenicky preklad. Novy
Zdkon, s. 113.

" Srov. JOHNSON, Paul. Déjiny kifestanstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. 1999, s. 39.
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A A 4

3. JEZISUV SPOR O PUST V MATOUSOVE EVANGELIU

3.1 Autor MatouSova evangelia

Vsechna kanonickd evangelia vznikla patrné¢ jako anonymni literarni
svédectvi o narozeni, pusobeni, smrti a vzktiSeni JeziSe Krista. Recké slovo
gvayyéMov znamena ,,radostna zvést“, v kfestanském prostiedi tato zvést nabyla

v v

velkého vyznamu: Zivot a uceni JeziSe Krista neskoncilo potupnou smrti na

Golgotském ki¥izi, nybrz Kristus vstal z mrtvych a byl vyvysen.”

Prvni evangelium (druhé podle historické posloupnosti), je tradi¢né
spojovano se jménem MatouSe, ucednika JeziSova. Toto tvrzeni vSak neni
historicky dolozitelné. Proti této domnénce svédc¢i fakt, ze: ,,Papias z Hierapole79
se (vSak) ve své informaci o evangeliu Matousové opirda o svédectvi presbytera,
ktery je bezpochyby starS§i nez on sam, takze spojeni se jménem MatouSovym lze
pfedpokladat jiz zacatkem druhého stoleti. “®® U zrodu této tradice je patrné
zminka o celniku Levim z Mk 2,13; taktéz z L 5, 27, ktery u Mt 9,9 vystupuje

jako Matous. Je tak ztotoznovan s JeziSovym ucednikem MatouSem z Mt 10,3.

Evangelista velmi dobfe znal Stary zdkon, tedy s velkou pravdépodobnosti
je mozné ho oznacit SpiSe za kiestana ze zidu, neZ kifestana z pohani’l.81 DalSim
faktorem, jenz potvrzuje domnénku o Zidovském ¢i Zidokfestanském plvodu

autora evangelia, je autorova snaha dodrzovat Zakon. Napftiklad z opatrnosti pted

"8 Srov. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky pieklad. Novy Zdkon, s. 10.

" Papias z Hierapole: asi 65 — asi 140. Prvokfestansky biskup v Hierapoli (dne$ni Pamukkale v Turecku). Sbiral
osobni svédectvi starSich a pfimé i nepfimé svédectvi o Jezisi Kristu.

8 Cit. POKORNY, Petr a MRAZEK, Ji¥i. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona. Praha: Vysehrad.
1993, s. 107.

81 Srov. Tamtéz, s. 106-107.
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nafizenim nebrat jména Boziho nadarmo nepouziva slovni spojeni kralovstvi Bozi,

ale kralovstvi nebeské.®

3.2 Literarné historicky kontext MatouSova evangelia

Misto vzniku MatousSova evangelia nelze s jistotou urcit. Pravdépodobné¢ se
tak stalo nékde v Syrii nebo v Palestind mimo Jeruzalém.® Evangelista vsak ma
velmi dobré povédomi o mistopisu Palestiny. ,,(MatouSovo evangelium) vstfebava
specifické mySleni starych ,,Zidokiestanskych® tradic. Mohlo vzniknout teprve

“8 Impulzem

poté, co zapocala reorganizace zidovstvi po zidovské vélce....
k sepsani evangelia tak mohla byt obhajoba kiestanu, ktefi jiz v té dob¢ Zili mimo
svazek se synagogou. Dvacata tfeti kapitola evangelia je potom velmi vyraznou
kritikou tehdejsiho 7idovstvi.®® Pomérn& ostfe se vymezuje viuci farizejské
zboznosti, kterou nepovazuje za upfimnou v jejich skutcich. Pokud se tedy v té

dob¢ evangelia (kfestanskda obec) vyrovnavaji s zidovstvim, je nasnadé, Ze se

musela vyrovnat pravé s farizeji.®®

Divodem k sepsani MatouSova evangelia bylo pravdépodobné rozsifit
latku Markova evangelia o sbirku JeziSovych vyrokli Q a dalsi texty, které
evangelista znal z kiestanského prostfedi. Tak jako u ostatnich synoptickych
evangelii je prvotnim impulzem k sepsani evangelia nutnost pfeddni radostné
zveésti o JeziSoveé narozeni, plisobeni, ukiiZovani a zmrtvychvstani. Je inspirovano

evangeliem Markovym, které je datovano kolem roku 70 po Kr.®” Autor dopliuje

8 Srov. SAZAVA, Zdenék. Biblickd mozaika, s. 47.

83Srov. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky preklad. Novy Zikon, s. 11.

8 Srov. VOUGA, Francois. Déjiny raného kiestanstvi. 1. vyd. Praha: Vysehrad. 1997, s. 14.

% Srov. POKORNY, Petr a MRAZEK, Ji¥i. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkon., s. 106-107.

% Srov. SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svetle tradicni Zidovské literatury, S. 35.

87 Pozn.: Existuji teorie o vzniku Markova evangelia ve 40. - 50. letech po Kr., nebot’ by mohlo byt ovlivnéno
apokalyptickym ocekavanim (Mk 13) v dobé cisate Caliguly (G. Zuntz). Dnes se vétsinou badatelé priklangji

k nazoru, Ze vzniklo na pocatku zidovské valky, &i t&sné po ni ve druhé kiestanské generaci. Srov. POKORNY,
Petr a MRAZEK, Ji¥i. Literdrni a teologicky 1ivod do Nového zdkona, S. 95.
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Markovo evangelium o sbirku JeziSovych vyrokl Q a koncipuje ji do péti hlavnich
promluv, z nichz kazda kon¢i formuli: , KdyZz Jezi§ dokoncil tato slova*“.®®
MatouSovo evangelium sice neobsahuje napf. modlitbu Pané ¢i néktera
blahoslavenstvi, ta vSak v té dobé byla pravdépodobné citovana Sirokym okruhem
ktestanské literatury, takze je evangelista nepovazoval za nutné zatadit do svého
spisu. Evangelista Matou$ reaguje na vlivy z oblasti mimo-zidovského
helénistického kiestanstvi a zabyva se problémem cirkve jako smiseného
spolecenstvi. Dava velky diraz na misii; jeho misie je vyucovanim, spojenym
s katechezi. Za dovrsSeni Zédkona a Prorokt vSak oproti tradici vyhlasuje pfikdzani
lasky k Bohu a bliZnimu. Spojenim Markova evangelia se sbirkou Q a néaslednou

redakci téchto spisit vytvofil evangelista komplexni spis, ktery mél brénit

evangelium pied vykladem fale$nych proroki.®

MatouSovo evangelium je nejdel$im evangeliem, ma dvacet osm kapitol.
Oproti evangeliu Markové obsahuje vice JeZiSovych vyrokd, nez o ném
vypravénych pifibé¢hi. Navazuje na Stary zakon, napliiuje ho vSak na fadé¢ mist
novym smyslem. Unikatni je v mnoha V}’lpovédich.90 Kristus je podle MatouSova
evangelia Kral, Ucitel 1 Spasitel, ktery pfindSi novou zvést zidim. N¢ekteré
kapitoly obsahuji text, ktery je silné¢ Zidovsky zabarveny — kapitola o zadkonu
a prorocich (5), o ztracenych ovcich z domu izraelského (10), vyrok o novych
a starych vécech (15), atd. Pouze evangelium podle MatouSe uvadi JeziSovu
genealogii. Pozoruhodna je pasaz o kitu JeziSe Janem Kititelem, kde se Jan brani,
nebot’ povazuje Jezise za vét§iho nez sebe a v neposledni fad¢é tidaj o zemétieseni

a otevirani hrobut a vzkiiSeni mnoha tél, ktery v ostatnich evangeliich taktéz

nenajdeme.®

8 Srov. POKORNY, Petr a MRAZEK, Jiti. Literarni a teologicky uvod do Nového zdkona, s. 100-103.
% Srov. Tamtéz, s. 105-106.

% Srov. SAZAVA, Zdenék. Biblickd mozaika, s. 44 - 48.

%% Srov. Tamtéz, s. 46-48.
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Dtlezité pro pochopeni stylu psani MatouSova evangelia je fakt, Ze
kfestané vychazeji 1 z zidovské literarni tradice. V dobé¢, kdy se prohlubovala
propast mezi judaismem a kiestanstvim, sepisovali kiestané polemiky, které jsou
podobné zidovské duchovni polemice jednotlivych zidovskych sekt v 1. stol. po

Kr 92

3.2.1 MatouSovo evangelium v kontextu dalSich kanonickych

evangelii

Zprava evangelisty MatouSe neni v historickém kontextu ojedinéla, ostatni
kanonicka evangelia ptedkladaji JeziSovu zvé€st Vv podobném duchu jako
evangelium MatouSovo. Jak jiz autor uvedl v ptedchozi kapitole, evangelium
podle Marka bylo sepsano ptfiblizné¢ kolem roku 70 po Kr. a je tedy nejstarsi.
Z jeho latky cCerpali Matou$ a Lukas, jejichz spisy oznadujeme jako synoptické -
sousledné. Marek klade zvlaStni duraz na otazky viry a vSima si JeziSovych
zazrakl. Zaroven v8ak v jeho vyvrcholeni ukazuje JeZiSe jakoZto MesidSe, jehoz
divy jsou tim pravym evangeliem, nicméné teprve po jeho smrti na kiizi
a vzkiiSeni jej lze pochopit jakozto MesiaSe, ktery neni pouhym MesidSem
politickym, ale Vykupitelem. Evangelium podle Lukase vzniklo mezi lety 70 — 80
po Kr.® Lukas, jakozto autor 1 dalSiho novozdkonniho spisu — Skutkt
apoStolskych, ve svém obsdhlém spise pojedndva nejen o zivoté, smrti a vzkiiSeni
JeziSe z Nazaretu, ale soucasné i o Case, kdy se ustanovila prvotni cirkev. V jeho
zpraveé vystupuji na povrch obyc€ejné lidské véci, na druhou stranu jsou v ném
potlateny rysy zidovské, které jsou tolik charakteristické pro evangelium

MatouSovo. Luka§ projevuje znacné sympatie k Samatfanim a hiiSnikim, a ma

% Srov. JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndroda, s. 143.

% Pozn.: Lukasovo evangelium vzniklo zcela jisté po roce 70 po Kr. nebot’ evangelista 1i¢i obkligeni Jeruzaléma.
Piedpoklad vzniku je tedy po padu Jeruzalémského chramu, nejspise kolem roku 80 po Kr. Srov. POKORNY,
Petr a MRAZEK, Ji¥i. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkon, s. 122.
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zdjem o chudé. Jeho evangelium je proto ¢asto nazyvano socialnim evangeliem.
Hned na Gvod si mizeme vSimnout, Ze k mistu narozeni JeziSe nepiichdzi mudrci
(Jak to vidime u Matous$e), nybrz obycejni pastyii, tedy ,,spodina“ spoleénosti. Na
rozdil od ostatnich evangelisti dale projevuje velky zijem o Marii, matku
JeziSovu a o roli zen vibec. Jezi§ je v LukdSové obrazu pfisny, velmi Casto se

modli a vice se zde hovoii 0 Duchu svatém.®

Janovo evangelium je zaméfené hodné filozoficky a spiritualné. Vzniklo
piiblizné mezi lety 90 — 100 po Kr.* Autor pfedchozi evangelia jisté znal. Jeho
evangelium neni od synoptickych odlisné obsahem, ale formou, kterou zvést
pfina8i. Jan neudi JeziSe pfijimat jakoZto historickou osobnost, ale ukazuje ho

. v 7 I I Voo v v v ;96
jako ptfitomného Pédna. Jeho zdmér je predevSim zvéstny.

Za zminku stoji, Ze mezi evangelii Markovym a MatouSovym nalezneme
rozdilny pohled na JeziSovo mesidSstvi. Markovo evangelium zacind vétou:
,Pocatek evangelia Jezife Krista, syna Boziho“.®” To ve své podstatd ukazuje,
jakym métitkem (jakou zkuSenosti) madme dalSi vypravéni o JeziSovi poméfovat.
Naproti tomu evangelista MatouS zacind své evangelium genealogii rodu
Davidova, diky které se snazi ukdzat, Ze pfedpovédi o mesiasi jsou opodstatnéné
rodovym plvodem Jezise Krista. U Matouse je tedy Jezi§ MesiaS jakoZto
nasledovnik Davidilv, zatimco u Marka je JeZi§ Synem BoZim. Na této malé
ukdzce lze jasné vidét, jak je dulezité studovat samotnou podstatu sdéleni.
| samotna evangelia, ptfes logické stejné vyusténi v paSijovém piibéhu a zvésti

0 JeziSi jako Spasiteli, nabizeji odlisny pohled na JeZiSe, ktery je dan odliSnou

% Srov. SAZAVA, Zden&k. Biblicki mozaika, s. 48-54.

% Pozn.: Janovo evangelium vzniklo pravdépodobng v dobé, kdy jiz byli kiestané vylougeni ze synagog a
zidovstvi se vnitiné stabilizovalo, tedy koncem prvniho stoleti. Jedna z teorii uvadi jako autora jednoho

z apostolt - Jana Zebedeovce. Srov. POKORNY, Petr a MRAZEK, Ji¥i. Literdrni a teologicky tivod do
Nového zakon, s. 150-152.

Dnesni badatelé kladou datum sepsani na konec 1. stoleti po Kr. Srov. Bible: Pismo svaté Starého a Nového
zakona: cesky ekumenicky preklad. Novy Zdkon, s. 91.

% Srov. SAZAVA, Zden&k. Biblicki mozaika, s. 41-54.

% Srov. zde: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky preklad. Novy Zdikon, s. 41.
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zkugenosti autora.®® Dale stoji za zminku, Ze autofi evangelijnich pfib&ht znali
dobie Stary zakon a pfi sepisovani svédectvi se jim nechavali inspirovat:
Naptiklad pasaze jako Gn 49,10 nebo Nu 24,17 nebo Dt 18,15-19. Zde muzeme

ztotoziiovat JeZzi§e s prorokem predpovézenym Mojzisem.*

3.3 Problematika pustu v judaismu

Posty hraji v tradici judaismu svoji nezastupitelnou ulohu, jsou dilezitym
prvkem Zidovské zboZnosti. Ve Starém Zakoné jsou postni dny vyhlaSovany jako
dny narodniho smutku. Divodem Kk pustu mize byt i pocit strachu, hrizy nebo
duchovni tzkosti. Clovék postizeny fyzickym ohrozenim trpi a nafika. Modli se
ke svému nebeskému Otci a postem prosi Hospodina o pomoc a odvraceni
nestésti.*®

Dalsim divodem k drZeni postu jsou starosti, vnitini bolest, kterou ¢lovék
velmi hluboce procituje a je ji zcela pohlcen. Tuto bolest neni mozno nikterak
rozptylit, postizeny se strani spole¢nosti a odmita dokonce i jist. Kdyz pak pfece
jen ji, je to ryze automaticka ¢innost a nalézd v ni pouze uspokojeni zdkladnich
potieb k ptreziti. Takovy pust trva do doby, nez si postizeny uvédomi, Ze je nutné

jit dal. V tuto chvili zpravidla pist kongi.t™

Postni dny nejsou pouze utrpenim fyzickym, tedy zteknuti se jidla a to od

soumraku do soumraku. Den pustu je pfedevSim dnem smutku a ma své pti¢iny

% Srov. MARSHALL, Howard. Jesus as Messiah in Mark and Matthew. In. PORTER, Stanley E. The
Messiah in the Old and New Testaments. Grand Rapids: William B. Eerdmans. 2007, s. 117-143.

% Srov. HEINE, Ronald E. Reading the Old Testament with the ancienit durch: exploring the formativ of early
Christian Throught. Grand Rapids. William B.Eerdmans, 2007, s. 97-98.

Pozn: Také Davidovy Zalmy, jsou v Novém zékoné velmi obsirné citovany, viz.: Mk 12,36; L 24,17; Sk 1,16;
2,29-30; 3-22; 4,25. Srov. Tamtéz, s. 97-98.

109 pozn.: Textd tykajicich se plistu je ve Starém Zakoné &tyficet jedna. Srov. SOUCEK, Josef Bohumil, ed. a
kol. Biblickd konkordance. 2 dil, s. 1460, 1614-1615.

191 Srov. DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obfady a symboly. Praha: Vysehrad. 2009, s. 133-134.
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vV utrpeni, kterd Izrael pocitoval ve své historii. Pohromy, které prozival, byly
vzdy trestem za jeho provinéni. A¢ nemohou synové pykat za ¢iny svych predku,

musi se snazit zkoumat, jestli se zaroven nedopoustéji stejnych pfeéinﬁ.lo2

Zde je vycet postnich dna: den, kdy babylonsky kral Nabukadnesar II.
zahajil obléhani Jeruzaléma (10. tevet), den, kdy Babylonané prolomili zdi
Jeruzaléma (17. tamuz), den, ve kterém byl dobyt Jeruzalém a Chram (9. av), den,
ve kterém byl zabit mistodrzici Gedalja a kdy se zbytek podrobeného obyvatelstva
musel vzdat zemé (3. tisri). P&t set let pfed Kristem byla napsana slova proroka
Zacharjase o tom, Ze jednou se tyto dny proméni ve veselé. O Sest stoleti pozdé&ji
se vSak vSechny tyto Utrapy opakovaly. Roku 70 po Kr. podruhé padl jeruzalémsky
chram. Tak jako dne 17. tamuzu padla nejvétsi cast Jeruzaléma do rukou
Babylonanu, tak ji 17. tamuzu ovladl Titus Vespasianus. Dne 9. avu pak posledni

zbytky bojovnikd padly pfi obrané chramového komplexu hlady a vysilenim. '

Devaty av pak mé v historii jesté nékolik nedobrych dozvuki: roku 135 po
Kr. bylo definitivné porazeno Bar Kochbovo povstani - posledni velkd valka za
nezavislost na fimské nadvladé, a v roce 1492 pak devaty av oznacoval lhatu, do
které se méli vsichni zidé vystdhovat ze Spanélska, kde tvofili velmi podetnou

skupinu a obyvali Pyrenejsky poloostrov po bezmala ¢tyti staleti.'®

K témto c¢tyfem postnim dnim pozdé€ji pfibyl jesté den paty. Kdyz se
babylonska fiSe rozpadla pod naporem Persie a persky kral Kyros II. Veliky
oznamil propusténi celého Judova domu. VétSina zidi, jiz asimilovanych, vSak

zustala v Babylonii a dom se jich vratilo jen asi padesat tisic. 1%

192 5rov. DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obiady a symboly, s. 133-134.
193 Srov. Tamtéz, s. 134-135.

104 Srov. Tamtéz, s. 134-142.

105 Srov. Tamtéz, s. 135.
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Ohledné pfikazani plstu v Tofe najdeme vyhlaSeny pouze jediny pust — na
Den smifeni.’® Avsak k vySe zminénym postnim dnim se 91995 21, den smifeni
nepocitd. AC je také dnem pustu, ma pro zivot spoleCenstvi jiny vyznam a stoji
tedy o samoté. Je to svatek pokani a smifeni se s Hospodinem. Symbolizuje

. . ur o o1. 107
naprosté odevzdani se Bozi vili.

V rabinské literatufe byl pist velmi podrobné rozpracovan. Soukromy pist
byl projevem litosti nad provinénim. Ukladali si ho jednotlivci nebo byl
spoleénym vyzndnim celé obce. Dusledkem plstu mélo byt obmékceni
spravedlivého Boha, ktery trestd provinéni lidi. Farizeové dodrzovali pravidelné
posty vzdy 2. a 5. den v tydnu, tedy v pondé€li a ve ¢tvrtek. V tomto dasledku vSak

%

pust mnohdy znamenal demonstrativni projev hluboké zboznosti a to Jezi§ pravé

kritizuje.'® JeziSova kritika se pak opird o lzajasovo proroctvi (1z 58, 1-5), jenZ je
kritikou pustu, ktery je vykonavan jako povrchni vyraz zboznosti. Past je platny
pouze v tom ptipad¢, ze jsou zachovavany ptrikazy Hospodinovy a témi jsou:
Piijimat do domu utiSené a jez jsou bez ptistiesi; obléknout nahého; nebyt netec¢ny

k vlastni krvi (Iz, 58). Pouze pust vykonavany pro lidi je spravedlivy u Boha. %

| ve skutcich apostolskych nalézame zpravy o tom, Ze se prvni kiestané

postili. Slo vsak patrné pouze o piileZitostné piusty a pravidelny pust, ktery je

srovnatelny s Zidovskym postem stanovuje teprve Didaché.™®

1%65rov. HARRINGTON, Daniel, J. Sacra pagina. Evangelium podle Matouse, s. 120.

Y97 Srov. DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obfady a symboly, s. 134.

1% Srov. HAJEK, Miloslav. Evangelium podle Matouse. Cast 1, Vyklad kapitol 1-9. 1. vyd. Praha: Kalich 1995.
s. 152.

199 Srov. Tamtéz, s. 152.

Srov. Mt 6, 16-18 (Jak se postit). JeziSova kritika demonstrativnich postu.

19 5rgv. LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka. Vyd. v KN 1. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi. 1997, s. 43-44.
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3.4 Spor o pust v textu MatouSova evangelia

Pieklad JeziSova sporu o piist z feckého textu:

»Tehdy pfiSed$si k nému ucednici Janovi fikajice: ,,Kvuli ¢emu se my
a farizeové postime (mnoho), tvoji pak ucednici se neposti“? A ftekl jim Jezis:
»Nemohou synové svatebni komnaty truchlit, kdyz je s nimi Zenich. Pfijdou pak
dny, kdyZ bude od nich odnat Zenich a tehdy se budou postit. Zadny nepoklada
zaplatu z nového kusu latky na stary odév, zvedne totiz jeho plnost od odévu
a nastane vé&tsi roztrzeni. Ani nenalévaji nové vino do starych méchu. Jestlize-li
pak pteci, roztrhne nové vino méchy a vino se vyléva a ni¢i. Ale davaji nové vino

, < e y ¢ s eclll
do novych mécht a oboji se zachovava“™.«

W

Ve srovnani se dvéma nejb&znéjsimi &eskymi pieklady, tedy Ceskym
ekumenickym piekladem a Bibli Kralickou, srovnavame texty s minimalnimi
rozdily. Odlisnost mezi nimi nalézame v Givodni otazce Janovych ucedniki, kde se
v feckém rukopise™? objevuje slovicko morha, které miézeme pielozit jako mnoho,
¢i jak uvadi kralicky ptreklad ,,¢asto”: ,,...my a farizeové se postime ¢asto, kdezto
tvoji udednici se neposti.“™ To by mohlo poukazovat k tomu, Ze vytka smérem
k JeziSovym ucednikim se netykala absence pustd v jejich duchovnim Zzivoté.
Ucednici postni dny pravdépodobné dodrzovali, ale nedrzeli ony demonstrativni
pusty, které meély ukazat zboZnost ¢lovéka. Ucednici se chovali v souladu
s JeziSovym ucenim podle proslulého JeziSova kazani na hofe ze Sesté kapitoly
MatouSova evangelia (Mt 6, 16-18). Podle JeziSe je plst dnem ztiSeni a modlitby,

v . . , . c 4 , , , 114
ne vSak vefejnou manifestaci, nebot’ Hospodin vidi skryté a oplaci dobrym.

11 Srov. FRYS, Petr, ed., NAPRAVNIK, Pavel, ed. a PETKEVIC, Vladimir, ed. Recko-cesky Novy zdkon:
Novum testamentum graece: Nestle-Aland, 27. vyd.; Novy zdkon: Cesky ekumenicky preklad. 1. vyd. Praha:
Ceska biblicka spole¢nost, 2011. s. 103-104.

12 pozn.: Sinai, Katharinen-K1., N.E. MTI" 29.

3 Cit. Bible Svatd aneb Viecka Svatd Pisma Starého i Nového zikona: podle posledniho vyddni kralického z
roku 1613. Novy Zdkon . [S. 1.]: Biblické dilo, [1979]., s. 11.

14 5rov. HARRINGTON, Daniel J. Sacra pagina. Evangelium podle Matouse, s. 154-155.
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3.4.1 Spor o pist v synoptickych evangeliich

V evangeliu podle Marka nalezneme JeziSiv spor o pust jiz ve druhé
kapitole (Mk 2, 18-22). Text sporu je zde v zasad¢ stejny, avSak na rozdil od
Matouse nemluvi o ,,uchovani obojiho* — starého vina ve starych mésich a nového
vV novych. Tim, ze Markovo evangelium neobsahuje Matousiv dovétek, zda se text
mnohem radikalnéj$i. Evangelium vypovidéa o rozporu mezi zidy a kfestany, obraz
srazejici se latky a kvaseni nového vina ve starych mésich by mohl naznacovat, ze
proces Stépeni (rozchodu) kiestanstvi s judaismem pravdépodobné trva delsi

. . o OPRN . 115
dobu. Markova obec kiestanl se tedy s judaismem definitivné rozchazi.

V evangeliu podle Lukase v kapitole paté (L 5, 33-39) nalezneme mnohem
vystiznéj§i zdivodnéni JeziSova podobenstvi: ,,Kdo se napije staré¢ho, nechce
(hned) nové; fekne: Staré je lepsi.«® Lukas tedy pomé&rn& v&rné kopiruje latku
obsazenou v Markové¢ evangeliu a nedava prostor k pochybnostem: stara zboznost
se neslucuje s JeziSovou zvésti o Bozim kralovstvi a jakykoliv kompromis mezi
starym a novym by vedl ke zkdze obou uceni. Ti, kdo si navykli na staré a neokusi
noveé, budou stdle tikat, Ze staré je lepSi. K tomu, aby mohl ¢lovék piijmout
JeziSovu zvést a byt Gicasten jeho hostiny, je potfeba zménit zpisob jeho mysleni
a obléci si novy odév a ochutnat nové vino. Tento zplsob pfemény ¢loveka je

vorw ’ r ~rN s 117
JeziSem demonstrovan na celnicich a hfiSnicich.

15 Srov. DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005 [i.e. 2006], s. 123-124.

16 Cit. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky pieklad. Novy zdkon, s. 66.

17 Srov. JOHNSON, Luke Timothy a HARRINGTON, Daniel J., ed. Evangelium podle Lukdse. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi. 2005, s. 120-121.
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3.5 Vyklad textu JeZiSova sporu o pist v MatouSové evangeliu

s prihlédnutim ke kontextu evangelia Markova a LukaSova

Za JeziSem pfichazeji Janovi ucCednici na svatebni hostinu (jednd se
0 alegorické vypravéni, nebot’ z ptredchoziho vypravéni se dozvidame, ze stoluje
s celniky, za coz je kritizovém).118 Otazkou je, zda ptichazeji Jezise veiejné karat,
a nebo zda ptichazeji zjistit davod, pro¢ zavadi Jezi§ zmény do zavedené postni
praxe tim, Ze nafizuje svym uéednikim, aby se nepostili.’® Jezi§ osvétluje diivod
odlisného konani pomoci pfirovnani svého plsobeni mezi ucedniky ke svatbé

roor v . 120 o v v P v
a sebe pak nazyva zenichem.™ Jak miZeme tomuto pfirovnani porozumét?

Myslenka nebeského (bozského) Zenicha zasnoubiv§iho se s pozemskou
nevéstou je velmi rozSifeny motiv jiz v egyptské a babylonské mytologii.
V judaismu tento motiv nalézadme u prorokt, kde nevéstou je ,,Novy Sién“, ktery
si oblibil Hospodin (lz 62,4; 62,5b). Prorok Jeremjas pak mluvi o ,lasce pied
shatkem* mezi Hospodinem (Jahvem) a Izraclem (Jr 2,2). V judaismu je svatba
mezi muZem a Zenou idealem. Judaismus povaZzuje manzZelstvi za jediny spravny
stav pro muZe a Zenu, ktefi uzaviraji smlouvu o spole¢ném souZiti, zplozeni

21

a vychovavani potomki.' Svatba byva &asto opévovana ve starozakonnich

zalmech.

118 5rov. MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi.
1998, s. 64.

9 pozn.: Z textu je pak nasledn¢ patrna odliSna postni praxe mezi Janovymi ucedniky a ucedniky JeziSovymi.
Janovi ucednici, zmifiovani ve sporu o pust spole¢né s farizeji, byli charizmatickou skupinou shromazdénou
kolem Jana Kititele, a patiili k prorockym hnutim. Jan byva srovnavan s kumranskym spolecenstvim, nebot’
taktéz dava diraz na vnitini obraceni a zduraziuje eschatologickou orientaci na oekavaného Mesiase. Jeho
plsobeni je ale oteviené, nebot’ hlasa obraceni pro vSechny. Janova smrt jeho uc¢edniky utvrdila v pravoplatnosti
jeho nasledovani a hnuti, které po sobé zanechal tak bylo aktivni jesté¢ na konci 1. stoleti po Kristu. Srov.
RYSKOVA, Myreia. Doba Jezise Nazaretského. s. 93-94.

120 5rov. HARRINGTON, Daniel J. Sacra pagina. Evangelium podle Matouse, s. 154.

121 Srov. NEWMAN, Ja'akov et al. Judaismus od A do Z: slovnik pojmii a terminii. 1. vyd. Praha: Sefer. 1992,

s. 88.
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Helénistickou myslenku posvatné svatby (iepog yapog) rozvijeji predevsim
pavlovské listy. Tato pfitomnost Krista jako zenicha je ¢asem radosti, ve kterém
pust pozbyva smyslu. Véfici, ktefi pfedstavuji nevéstu, se budou postit v Case,

kdy od nich bude Zenich odiat.'?

Klicovym souslovim pro pochopeni diivodu, pro ktery se JeziSovi ucednici
neposti, je souslovi hosté na svatbé (Kralicky pieklad uvadi piesnéjSi pojem
synové Zenichovi, fecky original pak doslova synové svatebni komnaty). (Klicovou
udalosti potom slaveni svatby (radost) v postni dobé&). Kristus je Zenichem Izraele.
Pfinasi spasu a vSichni jsou hosty na jeho svatbé. V takovém case radosti
a veselosti se neni mozné postit. Ptfijde vSak cas, jak v zdvéru této promluvy
dodava Jezi§, kdy od nich bude vzat — ¢as jeho smrti, tehdy op¢ct pfijde obdobi

smutku. Této vypoveédi miZeme porozumét jako piedpovédi pasijovych udalosti.’®

Reseni problému, ktery je nastinén, totiz e Jezifovi udednici se na rozdil
od ucednikd Janovych neposti, nelze hledat v zdmérné konfrontaci JeziSovych
ucednikll s zidovskym néabozZenstvim, nebo tim, ze by snad chtéli demonstrovat
svoji vyluénost. Re§eni musime hledat v teologické vypovédi, kterou tento text
pfinasi. Farizeové a Janovi ucednici se postili, nebot’ na zemi ptiSly Spatné Casy
a oni pistem vyjadfovali své obavy a starosti. Pro JeziSovy u€edniky vSak nastaly
dasy jiné. JeziSovi ulednici spoleéné s JeziSem zazivaji radostny &as. Zenich
(Kristus) se snoubi se svymi ucedniky. V takovémto Case svatby i zidovsti rabini
odkladaji studium Toéry a jdou se bavit se svymi bratry, stejné tak ucednici se
pfece nemohou postit, dokud je Zenich s nimi. Jde o eschatologicky obraz svatby

— pfedobraz svatebni hostiny v BoZim kralovstvi.'?

122 srov. LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 1999, s. 159-160.
12 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Sacra pagina. Evangelium podle Matouse, s. 154.

Srov. HAJEK, Miloslav. Evangelium podle Matouse, 5. 240-243.

124 Srov. LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, s. 159-160.
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3.5.1 Exkurz k pojmim S§at a vino

Sat byl ve Starém zakoné& jakymsi Alter egem kazdého &lovéka - odrazi do
jisté miry i néco z jeho podstaty. ObleCenim urcitého Satu muze dojit ke zméné
¢lovéka (napt. obleCenim lvi klze muze ¢lovék dosahnout lvi sily). Plvodné
¢lovék Sat nepotifeboval (Gn 2,25), pozdéji se Sat — jeho svléknuti a obléknuti
ritualizovalo. V Izajasové proroctvi Sat patii k obrazu MesiaSe — roucha spasy
a vitézstvi (Iz 61,10). Zakonici a farizeové nosi Saty s dlouhymi tfdsnémi, kterymi
maji poukdzat na to, ze jsou vérni zdkonu. To Jezi§ kritizuje jako pokrytectvi,
nebot tak farizeové ¢ini pouze demonstrativné (Mt 23,5). Svou roli hraje
I béloskvouci Jezisiv Sat pfi proménéni na hofe z Gvodu sedmnacté kapitoly

Matousova evangelia — jeho 3at je tam oslnivé bily.'®

Ranné kiest'ansti novokiténci si pfi samotném ritualu oblékali bila roucha
kajicnikd, podle Ga 3,27 — vSichni, kdo byli pokiténi v Kristu — symbolicky Krista
oblékaji. Toto roucho symbolizuje cistotu a nadheru vzktiSeni pfi podilu na
nebeské hostiné Berankové. Podle ranné cirkevniho otce Efraima pak byl Kristiv

Sat rouchem jeho lidstvi, které zakryvalo jeho bozstvi.'?

Vino také hraje dilezitou roli v d€jindch nébozZenstvi. Mélo misto
v egyptskych, keltskych 1 feckych ritudlech. Jako opojny napoj mize vést
k extazi, ale i ke zkaze. Podle Starého zakona je symbolem radosti (Sd 9,13),
obveseluje lidské srdce (Z 104, 15), a podle knihy Ptislovi je nutné davat opojny
napoj hynoucimu (Pt 31,4n). V lzajaSoveé proroctvi Hospodin nabizi Ziznivym
nejen vodu, ale i vino, tedy nejenom Zzivot, ale i radost (Iz 55,1), a na hostiné
narodi pak ve dni eschatologické spasy bude Hospodin podavat vino vyzrélé
a predcisténé (Iz 25,6). JeziS vinem hosti pii svatbé v Kani Galilejské, kde

proménuje vodu ve vino (J 2, 3-10), a milosrdny Samatan poté v JeziSové

125 Srov. LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, s. 263-265.
126 grov, Tamtéz, s. 263-265.
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podobenstvi oSetfuje rany piepadeného olejem a vinem (L 10, 34; Mk 10, 24). Pii
posledni vecefi zase Jezi§ pozveda Elijasuv kalich a podava ho svym ucednikiim
se slovy o jeho krvi, ktera zpe¢etuje smlouvu mezi témi, ktefi ji piji, a proléva se
za mnohé na odpusténi jejich hiicht (Mt 26, 27n). Zatimco tedy ve starozdkonnich
pisnich se v podobenstvi vina a vinic opévuje Bozi laska k Izraeli, vino pfi
posledni vecefi je symbolem smlouvy mezi lidmi a Kristem. Svatebni smlouva

mezi Kristem a cirkvi.'?’

3.5.2 Vytsténi sporu o pust v dobovém kontextu

Dulezité je zasadit text do dobového kontextu prvokiestanské obce, pro
kterou byl psan. Kam sméfuje vyvrcholeni pfibéhu, ktery ndm zde evangelista
vypravi, mizeme odtusit ze zavérecnych dvou versii o nové zaplaté na staré latce
a mladém viné ve starych méSich. V téchto dvou zavéreCnych verSich jde
0 naznaceni problému, ze nové se spolu se starym nesnas$i. Dilezité je, do jaké
miry dodrzovala prvotni zidokfestanskd obec Zidovské ritudly. Jestlize staré
oznacuje zidovstvi pfed znicenim chramu (tj. rok 70 pied Kr.), a nové vék, ktery
ptichazi poté, muze zavéreénd nardzka o tom, Ze oboji (staré i nové) bude
zachovano, znamenat, ze to je zachovano v okruhu uéednikl okolo JeziSe. Zvlasté
pak pokud se podivame na pasdz, ktera sporu o pist pfedchazi, tedy JeziSovo
stolovani s hfiSniky a celniky, vyd&dénci spolec¢nosti. Zde stavi Jezi§
milosrdenstvi nad obét. Reforma judaismu mohla byt praxi Zidokiestantd, pro
které evangelista Matou§ tuto zvést psal. Milosrdenstvi jako novy program
judaismu - takova reforma zaruci jeho pfeziti i v novych nelehkych podminkach.

Faktem vSak zUstava, Ze pro vétSinovou Zzidovskou spole¢nost byla moZnost

127 Srov. LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, s. 295-297.
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néjakym zpusobem reformovat program judaismu nebo ho adaptovat na nové

podminky zcela nepfijatelnai.128

3.6 Rozchod kiestanstvi s judaismem (podstata sporiu)

Ackoli nebylo hlavni pohnutkou prvnich palestinskych kiestant rozejit se
s zidovstvim, nutné¢ k nému muselo dojit, nebot’ mezi kiestanstvim a zidovstvim
byly nepiekonatelné protiklady. Vira v Krista, modleni se k nému jakozto k Panu
(Jediny Bih, ktery se zjevil v Synu — zde nardzeli kiestané na zidovské
pifesvédceni, ze Bih je jen jeden a nemuze na sebe vzit lidskou podobu), kiest,
modlitba, slaveni hodt ldsky a bratrské souziti, kdy se jednotlivci mnohdy
vzdavali veskerého svého majetku ve prospéch spolecenstvi, vyvolavalo napéti
mezi obéma skupinami. Napéti, které brzy pierostlo v odmitani, a nenavist.’”® Na
druhou stranu se v mnoha ohledech rané kiestanstvi s judaismem vzacné
shodovalo. Kiestané pievzali zidovské véroucné knihy: Toru a jeji aplikaci
Vv kazdodennim Zivoté z hlediska etického, proroky a mudroslovné knihy a dale
také nékteré apokryfni knihy (i nékteré nekanonické). Dale liturgii, koncepci

v v s

Sabatu a svatkl, modlitby, zalmy a chvalozpévy. Institut knézi a mucednikt, ¢teni

z posvatnych knih a synagogélni spoleéenstvi.130

Kfestané se nepiestavali zuCastiovat nadboZenského a kultického Zivota
zidovské spolec¢nosti, jejich ideou bylo, aby Zidé vyznali JeZiSe jako MesiaSe
a mohli tak spole¢né sdilet jednu viru.’® Zidé viak nemohli u JeZiSe pFipustit, Ze

by mohl mit bozskou podstatu. Fakt, Ze by pfipustili existenci JeziSe jakozto Syna

128 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Sacra pagina. Evangelium podle Matouse, s. 154.

Srov. HAJEK, Miloslav. Evangelium podle Matouse, s. 240-243.

129 Srov. FRANZEN, August, FROHLICH, Roland a SMEKAL, Bed¥ich. Malé déjiny cirkve. 3., dopl.

a rozs. vyd. V Kostelnim Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi. 2006, s. 25.

30 5rov. JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndroda, s. 143.

131 5rov. RICAN, Rudolf a MOLNAR, Amedeo. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. 3. vyd. Praha: Kalich. 2008,
s. 37.
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Boziho (Boha, ktery se stal ¢lovékem), by poptel zdklady jejich viry. Pro kiestany
bylo zase nemyslitelné pripustit, ze Jezis je nékym mensim nez Bohem. Ani jedna
strana nemohla dospét ke kompromisu, ktery by neznamenal zasadni piekroceni
mantineld, kam az lze v judaismu, resp. Vv pocinajicim kfestanstvi zajit, aby

nebyla porusena podstata viry. >

K roztrzce zidovstvi a kiestanstvi jisté ptispeél 1 fakt, ze kiestané byli
béhem konfliktu zidd s fimskou okupantskou moci v letech 66 — 77 po Kr.
neutralni. Béhem obléhani Jeruzaléma, kdyz vétSina zidd nestihla po oslavach
pesachovych svatkd Jeruzalém opustit, byli kiestané ve mésté Pella, kam utekli
pod vedenim JeziSova bratra Simona. Po znieni Jeruzaléma se jiz kfestanstvi
definitivné oddélilo od Jeruzaléma jakoZto ustfedniho meésta. Nad Zidokfestany
vsak zacali mit ztetelné navrch kiestané z pohanu, ktefi si zkazu Jeruzaléma

vysvétlovali tak, e Hospodin potrestal svij 1id.***

Proces rozchodu zidovstvi a kiestanstvi, resp. rozchod kfestani se
synagogdlnim spolefenstvim, je jen velmi obtizné rekonstruovatelny, nicméné
Z podstaty MatouSova evangelia vyplyva, Ze v dob¢é vzniku tohoto spisu byl jiz
proces odluky dokonan. Po roce 74 se zidovskd komunita stale vice uzavirala
vlivem ptisnych konvenci rabinského judaismu, ktery byl velmi ostrazity vuci
jakymkoliv kontaktim s helénismem a pohanstvim, naproti tomu se V nastalé
situaci kfestané mohli mnohem I1épe etablovat. Soucasné probihala snaha
legitimovat ktestanstvi jako pravého nastupce judaismu a soucasné zidovstvi
prezentovat jakozto nepiatelské Rimantm (napf. Didaché). Zidé totiz i b&hem

okupace pozivali jistych privilegii.l‘o’4

Jestlize se tedy Zidovsky rabinsky judaismus (jehoz piedstavitelem byl

pravé farizejsky smér) uzaviral a vymezoval vici kiestanstvi, je nasnadé, Ze se

32 5rov. JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndroda, s. 143.
'* Srov. TOMKINS, Stephen. Strucné déjiny kiestanstvi. Vyd. 1. Praha: Volvox Globator. 2009, s. 28-29.
134 Srov. RYSKOVA, Myreia. Doba Jezise Nazaretského, s. 343-344.
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autofi prvnich textl evangelii vyrovndvali pravé s farizeji. Odtud tedy mozny
konfrontaéni ton evangelijnich vypravéni, ve kterych se JeziSova polemika
zaméfuje prevazné na farizeje. Farizeové (zakonici a farizeové) v dobé kolem
roku 90 po Kr. predkladali spoleCnosti vlastni plan na obnovu judaismu bez
chramu a vlady ve své vlastni zemi a byli tak v konfrontaci s Matousovskou
zidoktfestanskou obci, ktera vSak stdle ztstavala vérné tradici judaismu. Ackoliv
jsou piibéhy, které o JeziSovi ¢teme v tomto evangeliu, zasazeny do jeho vlastniho
zivota, nemuzeme zpochybnit, Ze se v nich odrdzi i jisté napéti mezi kfestany

a zidy.*®

135 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Sacra pagina. Evangelium podle Matouse, s. 25.
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4. 7Z.aveér

Nabozensko-politickd situace v Palestiné v prvnim stoleti po Kristu byla
nesmirné slozita. Vzhledem k historickym souvislostem se v ni nahromadily nejen
problémy nabozenské, ale 1 politické a socialni. Do této doby ptfichazi Jezis
s pozadavkem nutnosti obraceni se. Chce obnovit spoleCenstvi po strance
duchovni na trovni obycejného zivota. JeziSova vyzva k obratu k Bohu, vyzva
k pokani a elementarnimu zachovavani Zakona vSak zustdva vétSinovou
spole¢nosti nevyslySena. V pluralité nazori a postoji, které se ve spolecnosti
objevuji, je dusledkem nastal¢ situace jeho odsouzeni. Nasledny rozchod
kiestanstvi a zidovstvi je vtomto kontextu nevyhnutelny.’®® Na tuto situaci
reaguji prvokiestansti spisovatelé a nutné se v této nastalé dob¢ vymezuji vaci
vétSinovym proudim v Zidovstvi ve snaze zachovat (obhgjit) JeZiSovo uceni jako
spravné pro clovéka ve vztahu k Bohu. MatouSovskd kiestanska obec zije
v mezidobi mezi starym a novym, mezi minulosti, kdy reflektuje JeziSe jakozto
proroka, Mesiase, jehoz uceni je jim zvéstovano, a mezi budoucnosti, ve které se
Syn c¢lovéka vrati, aby shromazdil a spasil své vyvolené. V evangeliu podle
MatouSe tak miZeme spatifit znaky presvédceni, Ze pravé jejich kiestanskd obec

(s , T 137
uchovava duchovni tradice judaismu. 3

v orw

Mnoho farizet s JeziSem sympatizovalo a Pavel z Tarsu jisté nebyl jedinym
konvertitou. Po pddu Chradmu bylo znemoZnéno vykonavani chrdmovych obéti
a jak zidé, tak kiestané hledali alternativni zpisoby duchovniho uctivdni a jeho
uvedeni do praxe. Kritika farizet spocivala z velké ¢asti v tom, Ze nedokazali sva

P 1
mnoha nafizeni pfevést do praxe. 38

1% Srov. RYgKOVA, Mireya. Doba Jezise Nazaretského, S. 96-97.

37 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Sacra pagina. Evangelium podle Matouse, s. 154.

138 Srov. CHADWICK, Henry. Rané kiestanstvi. In. HARRIES, Richard; Mayr-Harting, Henry. (Eds.) Dva
tisice let kiestanstvi, s. 13.
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S odkazem na uvodni hypotézu, ze JeziSova polemika s farizeji tak, jak je
popsana v MatouSové evangeliu, neni Cisté JeziSovou polemikou, ale odrazi se
V ni obrana prvotni kiestanské obce vuci judaismu, autor konstatuje, ze cil préace
byl splnén, nebot se tato domnénka Caste¢né potvrdila. Vzhledem k historickym
souvislostem doby vzniku MatouSova evangelia je patrné, ze se prvotni kiestané
vyrovnavali s farizeji, jakoZto predstaviteli normativniho zidovstvi v dobé&, kdy
pozvolna probihala vzijemnéa odluka obou nabozenstvi.’ Zaroven vsak z textu
vyplyva, Ze odluka nebyla pravdépodobné zcela dokonéena, nebot se autor
evangelia domniva, Ze duchovni tradice judaismu mohou byt i v kiestanstvi

140 ~

zachovany.”™ Zidokfestanskd MatouSovskd obec prozatim hleda predevSim vlastni

identitu a vymezuje se vuci normativnimu zidovstvi té doby, které piedstavuje

farizejsky smer. '

139 Srov. SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 35.

140 5rov. NOLLAND, John. The Gospel of Matthew: a commentary on the Greek text.Grand Rapids: William
B. Eerdmans; Bletchey; Paternoster Press, 2005, s. 392.

1 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Sacra pagina. Evangelium podle Matouse, s. 11-12.
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Summary

JeZiShv spor o pust v historicko-teologickém kontextu MatouSova

evangelia

The dispute of Jesus over the fast in the historic-theological context of the
Matthew’s Gospel

Tomas Netfeba

The aim of this thesis is to briefly describe the religious-political situation
in Palestine in 1°' century AD and to explain the essence of disputes of Jesus and
the then religious-political movements in Judaism. The key dispute in this thesis
is the dispute over the fast, which is state as the first one in all synoptic Gospels.
With regard to the historical context and the nature of the dispute the author had
chosen the Gospel according to Matthew to be examined in detail, because it is a
Gospel strongly anti-Judaist. After the explanation of the emphasize the Judaism
Is putting on the fast and its observance, the author explains the text of the
dispute over fast according to the tradition of Matthew’s Gospel. Using its
historical and theological context and with regard to other synoptic Gospels the
author shows, how did the Christianity profile itself against the Judaism. The
Jesus’ polemics certainly springs from his doctrine, nevertheless the signs of
defence of the Christianity against Judaism as the majority religious of the time
do appear in the gospel texts originating at earliest in times about 30 years after
his death.
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