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Formalni kritéria:

Bakalarska prace, predlozend na katedie biblistiky HTF UK v Praze, odpovida formalnim kritériim
stanovenym pro vypracovani bakaldrskych praci a obsahuje vSechny naleZitosti (véetné prohlaseni
studenta o samostatném vypracovani a podpisu) nutné pro jeji prijeti.

Rozsah a struktura:

Bakalarska prace &itd 56 stran, pricem? jeji textova ¢ast ma rozsah od strany 7 do strany 51. Uvod je
na stranach 7-8, ptedchazi mu Obsah a Seznam pouZitych zkratek. Zdvér je zpracovan na stranach 50
az 51, po ném nasleduje PouZitd literatura (str. 52-55), jez neni dale rozdélena a celé dilo uzavirad
Summary na strané 56. Prace je ¢lenéna do ¢tyf kapitol, z nichz dvé tvoti Uvod (1.) a Zdvér (4.),
pricemz kapitoly ,2. Historicko-teologicky kontext” (str. 9-32) a ,,3. JeZiS(v spor o pist v Matousové
evangeliu” (str. 33-49) jsou rozclenény do dalsich pododdild.

Jazyk a styl:
Jazyk prace je misty archaizujici, chyby jsou drobné, nejsou casté a tykaji se zpravidla velkych pismen
(napf. ,Stary Zakon”) a tecek v poznamkach.

Obsah a hodnoceni:

Co se tyce vlastniho nazvu prace a jejiho obsahu, zde je nutné fici, Ze autor se ohlasenému tématu
JeZistv spor o pust v historicko-teologickém kontextu Matousova evangelia vénuje prakticky jen na
stranach 41-49. Pfedchozi strany 33 aZ 40 jsou Uvodem k problematice a celd druha kapitola pusobi
jako samostatny blok, jenZz prinasi toliko fadu podplrnych ¢i obecnych informaci o naboZzenském
rozdéleni Zidovské spolecnosti. Z tohoto dlivodu je na misté otadzka, zda je nazev prace spravné
zvolen? Informace, které autor nabizi ve druhé kapitole, jsou vétSinou obecné znamé a je otdzkou,
zda je nutné je tak obsahle rozepisovat, kdyZ pro nasledné feseni vytyCené problematiky nejsou ani
prakticky vyuZity. | tuto kapitolu vSak mohl autor vyrazné oZivit uzitim patficné literatury (napf. P.
Schafer, D&jiny Zid( v antice /Vy$ehrad, Praha 2003/; L. H. Feldman, Jew and Gentile in the Ancient
World /Princeton University Press, Princeton 1996/ ¢i ,klasickym dilem” J. Jeremias, Jerusalem in the
Time of Jesus /SCM Press, London 1991/, jakoz i mnohymi dalsimi dily). K Gspésnému reseni
inzerovaného tématu by bylo zapotifebi exegetické prace stextem MatousSova evangelia, jakoZ i
dalsich synoptikt, coZ autor rovnéz necini. Z tohoto dlvodu je obtizné pfistoupit na autorovy zavéry,
»ze cil prace byl splnén” (str. 51). (MoZna mohl autor k pro néj ndro¢nému tématu pfistoupit az
v patém rocniku, pfi préaci diplomové, kdy budou jeho exegetické schopnosti rozvinutéjsi a znalosti
pestrejsi.)

Rada poskytovanych informaci je jen ¢asteéné povahy, napf. autorovo tvrzeni: ,Farizeové ocekdvali
pfichod Mesidse...” Zde chybi dofici jakého. Mesiasské predstavy JeZiSovy doby a raného judaismu
byly rozmanité. Problematické je i autorovo pausalizujici tvrzeni o farizeich: ,Jejich naboZenstvi
neznalo zavolani Zivého Boha, ¢i vanuti Ducha, ale mélo chladny, ryze pravni charakter” (str. 15).
Takovéto soudy nesvéd¢i o tom, Ze by se autor vainé zaobiral judaismem a historickymi
skute¢nostmi. Obdobné tomu je s tvrzenim na strané 16, kde autor fika: ,Jednim divodem, proc
dochazi k ostré konfrontaci, je tedy nedisledné dodrzovani predpist Zakona ze strany JeZiSe.” Které
predpisy ma autor na mysli? Mysli Téru ,psanou” nebo ,Ustni“? Anebo mysli nékteré specifické
prikazani ¢i nafizeni? Napfiklad David Flusser (JeZis /OIKOYMENH, Praha 2002/) tvrdi: ,Synopticka
evangelia, jsou-li ¢tena o€ima své doby, nicméné vykresluji obraz JeZise jakoZto vérného Zida
poslusného zakona. Malokdo si moZzna uvédomuje, Ze u synoptik( JeZis nikdy nevystupuje v rozporu



s tehdejsi praxi zakona — jedinou vyjimkou je vymilani klast v sobotu“ (str. 51). Novozakonni exeget
nem(iZe pracovat s karikaturou judaismu, ale musi usilovat o co nejlepsi ¢i nejpresnéjsi rekonstrukci,
coz je sdm o sobé velmi ndro¢ny podnik. Autorovi rovnéz chybi obraz ,historického Jezise”, o néjz by
se mohl exegeticky opfit. Pravé historicky nosny obraz JezZise, ale i Zidovskych nabozenskych smér(,
by mohl autorovi pomoci modelovat adekvatni Sitz im Leben pro zasazeni exgetovanych perikop.
Podobného razu je vyrok: ,Bozi kralovstvi jiz pro kfestany nastalo, dockali se svého Mesiase... (str.
29). Mesiase spise ocekavali Zidé, z nichZ se teprve po slySeni a uvéreni zvésti o ukfiZzovaném a
zmrtvychvstalém Jezisi stavali (¢i mohli stat) ,kfestané”. Rana cirkev naopak véfi v parusii a v plnou
realizaci Bozi vlady v blizké ¢i ocekdavané budoucnosti. Zde tedy nezbyva, nez se autora zeptat, zda
jsou mu znamy eschatologické koncepty a moZnd fesSeni (,totadlni eschatologie”, ,rozdvojena
eschatologie”, ,realizovana eschatologie” atd.)? O ocCekavani rané kfestanskych komunit, které ma
budoucnostni charakter, svédci i ,prosebné zvolani“ Maranathd.

Urcité nepresnosti jsou i na strané 21, kde autor tvrdi, Ze clenové kumrdnského spolecenstvi Zili , bez
Zzen”. David Flusser (Esejské dobrodruZstvi /OIKOYMENH, Praha 1999/) naopak fika: ,Josephus
zdUrazniiuje, Ze se esejci v zasadé neZenili. Prizkum koster nalezenych v jeskynich ale jasné prokazal,
Zze v Kumranu Zily Zeny. Také fimsky autor Plinius tvrdi, Ze svati muzi neméli Zeny. Josephus vsak
pfiznava, Ze i pres principialni odmitani druhého pohlavi méli néktefi z téchto svatych Zeny. Zminuje
Cleny sekty, ktefi byli Zenati“ (str. 35). Nejasna je i autorova formulace ,,... pfedpisim o krevni Cistoté”
— co zde autor mysli ,krevni Cistotou“? Problematicky je i nadpis podkapitoly ,2.4 Pocatky antického
kfestanstvi — misie apostola Pavla“.

Fatalnich chyb se ovSem autor dopousti na strané 35, kde tvrdi: ,,Matousovo evangelium sice
neobsahuje napf. modlitbu Pané Ci néktera blahoslavenstvi, ta vSak v té dobé byla pravdépodobné
citovana Sirokym okruhem kiestanské literatury, takZe je evangelista nepovaZoval za nutné zaradit
do svého spisu.” Zde nezbyva, nez odkazat autora do textu Matousova evangelia (Mt 6,9-13/14/,
kde ,Modlitbu Pané“ nalezne a ve verSich Mt 5,3-11 nalezne i blahoslavenstvi). Na téZe strané
autor konstatuje: ,Pouze evangelium podle Matouse uvadi JeZziSovu genealogii.” Opét nezbyva, nei
argumentovat samotnym textem a poZadat autora o precteni Lk 3,23-38, kde rovnéz nalezne
rodokmen Jezistv.

Na strané 37, kde autor hovofi o JeZiSové narozeni, zmifiuje ,obyCejné pastyfe” jako ,spodinu
spolecnosti”. Ano, mlze to tak byt, talmudicky material takto pastyfe vnima. Asociace vsak mohou
byt mnohem bohatsi a analogie je mozné sledovat také v mithraismu, kde je Mithrovo zazracné
stvoreni sledovano pastyfri, ktefi se mu klanéji (viz L. H. Martin, Helénistickd ndboZenstvi /Masarykova
univerzita, Brno 1997/, str. 102). Mystéria byla silnym konkurentem raného kfestanstvi!

Dalsi vazna nedulslednost je na strané 41, kde autor prechazi ke ,Sporu o plst v textu MatouSova
evangelia“, avSak nikde neuvadi, v které kapitole je perikopa, s niz bude pracovat a kterou predklada.
Text je zvykem oznacit, coz autor necinil V ramci nasledného rozboru autor neresi kontext perikopy,
umisténi v celku evangelia, komparace se synoptiky je jen formalni, nevsima si literarni formy...
Autorovi unika rovina JeZiSova a rovina Matousova. Na strané 43 opét chybi udani textd, které ma
autor na mysli!

Co se tyce podkapitoly ,3.6 Rozchod kfestanstvi sjudaismem (podstata sporu)“, zde mél autor
pribrat nékteré renomované autory, jez se na zmiflovanou problematiku specializuji a proces popsat
konkrétné, ve fazich a se zachycenim obsahu jednotlivych etap (napf. G. Theissen, A Theory of
Primitive Christian Religion /SCM Press, London 1999/).

Vadou na krdse je i absence cizojazy¢nych publikaci a vynechani odbornych periodik.

Klasifikace:

Na zakladé predloZenych argumentl se domnivam, Ze prezentovana prace ma vazné nedostatky a jeji
hodnoceni je mimo klasifikacni stupnici. Autor ¢asto chybuje v informacich, oblastech ¢i principech,
které ma poctivy posluchac¢ prednasek a navstévnik seminail konanych na HTF UK v Praze zaZity.
Tézko tedy chyby omlouvat. (Nezbyva, nez o¢ekavat excelentni obhajobu, ktera by nepfiznivy verdikt
zvratila.)



Dne 14.5.2012 v Praze Mgr. Jifi Lukes, Th.D.



