Univerzita Karlova v Praze

Husitska teologicka fakulta

Bakalarska prace

Détsky domov — piredpoklad integrace do spolecnosti

Bakalarska prace

Orphanage - presumption integration of individual (person) to society

Bachelor’s work

Vedouci prace: Autorka prace:
Mgr. Lukas$ Urban, Ph D. Iryna Dovbnak

2012



Podékovani

Dékuji vedoucimu bakalaiské prace Mgr. LukéaSovi Urbanovi, PhD. za cenné rady,
piipominky a metodické vedeni prace. Dale bych chtéla podékovat mych pratelim, ktefi mi

poskytli své vypovédi.



Cestné prohlaseni

wProhlasuji, ze jsem tuto bakalarskou prdci s nazvem Détsky domov — predpoklad integrace
jedince do spolecnosti napsala samostatné a vyhradné s pouzitim citovanych pramenti,

I3

literatury a dalsich odbornych zdrojii.

V Praze dne podpis



Anotace

Tato bakalafska prace pojednava o instituci détskych domovia a to jako piedpokladu
ne/tspésné integrace jedince do spoleCnosti. Prace prezentuje détsky domov jako jednu
z forem ustavni péce a prezentuje na vybranych situacich zivot v ném. Dale jako autorka
predstavuji, jakym zptsobem pracuji vychovatelé s dité¢tem v détském domove a jaké efekty
tento zpisob vychovy a péce ma.

Teoreticka ¢ast prace vymezuje pojem rodiny, pfiblizuje jeji vyznam a nasledné predklada
informace o legislativnich opatfenich, ktera fes$i jeji nefunkcnost. Zmifiuje se rovnéz
o samotné praxi. Zahrnuje informace o vychové v détskych domovech, nutné praci s ptivodni
rodinou ditéte a dileZitosti pfipravy ditéte na pozitivni integraci do spole¢nosti.

Cilem praktické Casti je poukazat na nedostatky ve vychové v détském domoveé pomoci
reflexe osob, které v détském domové byly vychovavany. V zavéru jsem predstavila mozna
feSeni navrhnuta Ministerstvem prdace a socidlnich véci pod nazvem Ndrodni strategie
ochrany prav deti — ,, Pravo na détstvi“, které¢ jsem doplnila vlastnimi navrhy na zlepSeni

situace.

Anotation

This bachelor work concerns problems of children’s home as a precondition of individual s
un/successful integration into the society. The work defines children’s home as a form of
institutional care and shows the life in it. Furthermore, the author of this work shows the way
the educators treat children and the impact of this way of education and care on them.

The theoretical part of this work defines the concept of family, underlines its importance
and gives information on legislative measures that can solve its dysfunction. Not only there
is a practice itself mentioned in this work but also the information about education in
children's homes, necessary work with the original child's family and the importance of
child’s preparation for positive integration into society.

The aim of the practical part is to show the shortcomings in education in children’s home
by means of reflection of those children who were brought up in here. In conclusion are
presented possible solutions suggested by the Ministry of Labour and Social Affairs called the

National Strategy - Right to Childhood and added author’s own suggestions for improvement.
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PREDMLUVA

Dne 15. #{jna roku 2007 projednavala vlada Ceské republiky vladni materidl, ktery
ptedlozil ministr vnitra a piedseda Republikového vyboru pro prevenci kriminality pod
nazvem Hodnoceni systému péce o ohroZené déti. Cilem tohoto vladniho materialu bylo
informovat o problémech, které zasadné ovliviiuji fungovani systému péce o ohrozené déti.
Soucasti materialu jsou vysledky Setfeni, které bylo tematicky zaméfeno na kriminalni ¢innost
déti a mladeze, kteti v letech 1995 — 2004 opustily institucionalni péci (détsky domov, détsky
domov se Skolou, vychovny ustav). Cilem Setfeni bylo zjistit realny snimek toho, jak

zpusobem funguje systém péce o ohrozené déti.

Z celkového Setfeni bych poukazala analyzu déti z détskych domovi. Do détského domova
jsou umistovany déti z ekonomickych a socidlnich divodu. Détsky domov zajistuje péci
détem, které maji nafizenou ustavni vychovu. Tyto déti nemaji zavazné poruchy a jsou
vzdélavany v béznych Skoldch, které nejsou soucésti détského domova (viz dale kapitola 2).
Z pruzkumu vychazi, ze v letech 1995 — 2004 opustilo détsky domov 7 532 déti a z toho
2 328 déti spachalo trestnou ¢innost. Trestné Cinnosti se dopustilo 432 déti pred a béhem
institucionalni péce a 1 866 déti az po jejim opusténi. Déle bylo zjiSténo, Ze primérma délka
pobytu déti v détskych domovech je 14,5 let.

Dale vyplynulo, Ze je u nas vysoky pocet déti v institucionalni péci, ktefi v ném vyrustaji
dlouhodobé a az do dospélosti. Orgdn socidalné-pravni ochrany déti aktivné nepracuje
s rodinami odebranych déti a nevytvaii podminky k navratu ditéte zpét do rodiny. V Ceské
republice je, také dle mého nazoru, nedostatecny systém nasledné pomoci détem a mladezi,

ktery by jim pomohl se bezkonfliktné€ integrovat do spole¢nosti a vést samostatny Zivot.

Ve vysledku je systém institucionalni péce dobfe oSetfen po legislativni strance, ale v praxi
ma fadu nedostatktl a rezerv. Systém institucionalni péce zejména nedokéze odklonit dité

od kriminalni &innosti a pomoci mu k pozitivni integraci.t

! Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online], archiv. c2007, posledni revize 16. 10. 2007, [cit. 2012-2-8].
Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016.html>
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UvVOoD

Tématem predlozené bakalatské prace je Détsky domov — predpoklad integrace jedince
do spolecnosti. V prvni fadé bych chtéla Ctenafe seznamit S pojmem Ustavni péce
a legislativnim procesem spojenym s ni. Dale bych chtéla poukazat na nedostatky ustavni
péce, ve kterych jako zasadni problém vnimam netspéSnou integraci jedince do spolecnosti.
Ve své bakalaiské praci se proto zabyvam zivotem jedince v détském domové a piipravenosti
jedince do nasledného samostatného zivota. Teoreticka ¢ast je vénovana legislativnimu
procesu, ktery se na dité vztahuje od okamziku umisténi do détského domova po nasledny
pobyt v Gstavni péci. Na to jsem navazala praktickou ¢asti, ktera piedklada zkuSenosti déti
z détského domova, jejich ndzory na podobu ustavni péCe a navrhy na jeji zlepSeni. V této
praci jsem jako cita¢ni formu zvolila citaci za textem, jen v piipad¢ internetovych zdrojd,
jsem pouzila citaci pod ¢aru a to z divodu estetického.

Cilem prace je piedstavit détsky domov jako jednu z forem ustavni péce a zivot v ném.
Dale priblizit, jakym zpusobem pracuji vychovatelé s dité¢tem v détském domové a jak dité
samotny pobyt v domové ovlivni jeho dalsi zivot ve spole¢nosti. Cilem praktické ¢asti je
poukézat na konkrétni nedostatky ve vychové v domovech a to prostiednictvim reflexe osob,
které v détském domové byli vychovavany a navrhnout mozna feSeni, jak své vlastni, i vladni
na jejich transformaci téchto nedostatku.

V prvni kapitole se zabyvam vyznamem rodiny a problémy, které mohou nastat, pokud
rodina neplni svoji funkci. Dale poukazuji na potieby ditéte a nahradni rodinnou péci.
V druhé kapitole se zamétuji na legislativu spojenou S Ustavni péci a typy zafizeni, kam
muze byt dité umisténo. V tieti kapitole se vénuji vychové v détském domové. Zprvu
piedstavuji osobnost vychovatele, ktery pracuje s détmi a samotny proces vychovy ditéte
v détském domové. S vychovou Vv détském domové je také spojena piiprava na odchod
z détského domova, kterou zde také popisuji.

Ctvrta kapitola za¢ina praktickou &asti, ve které piedstavuji kratké piibéhy déti, které si
prosly ustavni péci. Jejich pfibéhy jsou podkladem pro rozpracovani postiehil o nedostatcich
ustavni péce, které v zavéru kapitoly shrnuji.

V paté kapitole pfedstavuji mozna feSeni probléml zminénych v piedeslé kapitole
z pohledu Ndrodni strategie ochrany prav deti - ,,Prdavo na détstvi”, které predstavuje

Ministerstvo a socialnich véci a dale navrhuji sva feSeni na tyto nedostatky ustavni péce.



1. DITE A RODINA

,,Od nepameti zili lidé v rodindach. Nevime o zZadném obdobi, ve kterém by tomu tak nebylo.

A nevime o zadnych lidech, kteri by dokazali nadlouho zrusit, nebo nécim nahradit rodinu...
Znovu a znovu, navzdory navrhovanym zménam a v soucasnosti probihajicim experimentum,
potvrzuji lidska spolecenstvi svoji zavislost na rodiné jako zakladni jednotce lidského zZivota —

. T g o2
na rodiné sestavajici se z otce, matky a deti.

Margaret Mead

1.1 Pojem rodina a védecké typy rodiny

Pojem rodina lze definovat zruznych védeckych perspektiv. Podle autort jednoho
z ¢eskych psychologickych slovniki (Portal, 2000) je rodina ,,spolecenskad skupina spojend
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci“. (Hartl, Hartlova,

2000, s. 512)

Ve Velkém sociologickém slovniku (Karolinum, 1996) najdeme definici, ktera o rodiné
zakladnim clankem socidlni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace
potomstva, ale i prenos kulturnich Vioru a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.”

(Maftikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 940)

Pravni jazyk hovoti o roding jesté jinym zplsobem. ,,Muz a Zena maji v manzelstvi stejna
prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si verni, vzdajemné respektovat svoji
dustojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi. “ (zékon

o rodiné &. 94/1963, § 18)

Tedy 1 ze zdkona vyplyva, ze by rodina mé¢la byt milujici, mélo by se jednat o “prostor*,

kde si jsou vSichni ¢lenové rodiny rovni a spolecné se podili na jejim harmonickém chodu.

? Margaret Mead (1901- 1978) - americké antropolozka, dilo: Dospivéni na Samoa ( 1928 )
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Usporadani a formy rodiny jsou pievazné v dnesni dob¢ a v naSem civiliza¢nim okruhu

Y rw

ruznorodé. Nuklearni rodinu tvoii muz a Zena a jejich déti, zatimco rozSifena rodina

zahrnuje jesté prarodiCe, tety, stryce a bratrance. Dale teorie rozliSuje rodinu uplnou,

cey

ve které Ziji oba rodi¢e s détmi a rodinu netplnou tedy tu s jednim rodi¢em.

Cesky pediatr Jifi Dunovsky (nar. 1930) vytvofil tzv. dotaznik funkénosti rodiny, podle

kterého mizeme rodinu rozd¢lit do Ctyt typu. (Dunovsky, 1986, s. 28)

1.

Funkéni rodina predstavuje idedlni typ rodiny, ktery ma byt zastoupen v 85 %
v populaci. Tento typ rodiny vytvaii vhodné vychovné a vzdélavaci podminky pro
zdarny vyvoj ditéte.

Problémova rodina ma nékteré drobné poruchy svych funkci, ale vyvoj ditéte tim neni
nijak ohrozen. S mensi pomoci z vnéjsku nebo vlastnimi silami je rodina schopna
zvladnout tyto své problémy. V populaci se udajné vyskytuje 12 — 13 % problémovych

rodin.

Dysfunkéni rodina ma uz vaznéjsi poruchy nékteré své funkce. Ty uz ohrozuji vyvoj
ditéte. Rodina uz neni schopna si pomoci sama a je potieba ucinit riiznd opatfeni zvenci.

Odborné a souhrnné se tyto kroky nazyvaji sanace rodiny.

Afunkéni rodina neplni fadu svych funkci a dité je tim vazné ohrozeno na zdravi
nebo dokonce na své samotné existenci. V téchto ptipadech byva nezbytné nutné dité z
rodiny odebrat a umistit do nahradni péce. V populaci ma byt pfiblizné 0,5 % téchto

rodin.

Funk¢nost rodiny je dilezita nejenom pro dité a jeho vyvoj, ale i pro samotnou rodinu.

VSichni ¢lenové by v ni méli citit bezpe€i a lasku. Kvalita souziti v rodiné je dilezitym

faktorem ve vyvoji ditéte, nebot’ to si zde postupné zkousi a pfijima Zivotni role a kulturni

vzorce.

1.2 Funkce rodiny

V Pedagogickém slovniku (Portal, 2003) se uvadi, ze rodina ,,plni socializacni,

ekonomické, sexudalné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondalni



«

klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu.*

(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 202)

Vyznam a piinos rodiny mizeme podle ¢eského pedagoga Blahoslava Krause (nar. 1943)

rozd¢lit na tyto funkce.

1. Biologicko-reprodukéni funkce je vyznamnou slozkou jak pro spole¢nost, tak pro
rodinu samotnou. Podstatou je saturace reproduk¢ni potieby, ktera je v manzelstvi ¢i
partnerském vztahii spojend Suznavanym pohlavnim stykem a prispiva ke zvySeni

porodnosti.

2. Socializa¢né-vychovna funkce nabizi prvni kontakt ditéte se socialni skupinou. Také
ma za ukol realizovat vychovu, ¢imz se rozumi upfimny a hluboky z4jem a o dité.
Dalsi dulezitou funkci je socializace do Siroké spole¢nosti, ktera probiha formou

osvojovani Si navykt a chovani dané spole¢nosti.

3. Sociilné-ekonomicka funkce zajistuje hmotné zabezpeceni rodiny a je chapéana jako

vyznamna slozka pro rozvoj ekonomického systému ve spolecnosti.

4. Ochranna funkce zajistuje zékladni Zivotni potieby pro vSechny ¢leny rodiny. Tato

funkce je vyznamna, jelikoz pocit bezpeci je jednou ze zékladnich lidskych potieb.

5. Rekreace, relaxace a zabava. Spociva ve spole¢ném (smysluplném) traveni volného

casu, které vede k regeneraci sil, odpocinku a ptipravé na dalsi den.

6. Emocionalni funkce ma také svoji nezastupitelnou roli. Zajist'uje citové a harmonické
souziti rodiny. Tuto funkci nedokaze zadna vychovna nebo vzdélavaci instituce

plnohodnotné napodobit, proto nariistd pocet deprimovanych déti. (Kraus, 2008, s. 81
- 83)

Uvedené funkce a jejich napliiovani jsou dulezité pro spokojenost rodiny a zdarny vyvoj
ditéte. Funkce by se mély vzajemné prolinat (umocnovat, dopliiovat) a tim vytvaret stabilni

prostfedi v rodiné.
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1.3 Poruchy rodicovstvi

,,Rodicovska péce je soubor vsech cinnosti nutnych k tomu, aby byl z ditéte vychovan

odpovédny a zraly dospély clovek. ** (Marikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 176)

Jak uz bylo uvedeno, idealni rodi¢ by mél byt milujici, pecujici, ochranujici a zaroven by
m¢l byt pro dité autoritou. Kromé vychovné funkce, kterou se obvyklé snazi rodi¢ napliovat,
je také dulezité zajistit dobré prostiedi pro zdravy a plnohodnotny vyvoj ditéte a vychazet pfi

tom prevazné z jeho potieb a z4jmt.

Novéjsi odborné pristupy k rodiné a rodicovstvi tematizuji tzv. vychovné predpoklady
rodi¢i. Ty tieba zformulovala skupina odborniku pti ¢eském Ministerstvu prdce a socidalnich

veci. (Matousek, Pazlatova, 2010, s. 47)
Kritéria pro posuzovani vychovnych ptedpokladi jsou tato:

vztah k ditéti — znalost jeho potieb, sounalezitost, Schopnost empatie, aktivni o dit¢;

o osobnostni rysy rodife — dosazené vzdélani, schopnost zvladat stres a feSit konflikt,

byt dobrym vzorem pro dit¢;

o ekonomické zabezpeceni — krom¢ materialni stranky Zzivota i zajiSténi a stabilniho

prostiedi, zdzemi pro rozvoj ditéte;

citova vazba ditéte na rodice.

Cast t&chto kriterii byva posuzovéana také pii svéfovani ditéte do péce po rozvodu. Pokud
néktery vychovny predpoklad u jednoho z rodi¢u schazi, je velka pravdépodobnost vzniku

poruchy rodiovstvi.

Poruchy rodicovstvi se daji chapat jako Spatné¢ zachazeni s ditétem, které se muze
projevovat zanedbavanim, télesnym tyranim, sexudlnim zneuzivanim a emoc¢nim tyranim.

Tyto projevy nejsou v souladu se socialnimi (napf. i pravnimi) normami.

Zanedbavani je chadpano jako neuspokojovani zadkladnych potieb ditéte, které vytvari ditéti

vaznou Ujmu. Télesné tyrani je fyzické ublizovani ditéti, jehoz nejcastéjsi formou je biti,
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opafovani, topeni ve vodg¢, trhani vlasi a podobné. S fyzickym ubliZovanim se ¢asto poji
emocni tyrani, které se projevuje ponizovanim, negativni kritikou a vyhrozovanim. Tato
forma ubliZovani se Casto ned4 poznat ihned, jelikoZ neni vidét na téle. Posledni formou
zanedbavani je Sexualni zneuZivani, které se projevuje jako piimy sexualni kontakt
dospélého s ditétem. Mize to byt pohlavni styk, ale i jiné sexudlni praktiky (napf.: dotyk,
libani, objimani a pornografie). (Matousek, 2010, s. 27)

Box 1.1 Kauza Dominik

Sedmiletého Dominika rodi¢e podle méstského soudu tyrali nejméné rok. ,, Nejpozdeji od dubna 2009 do
dubna 2010 bili syna rukou i paskem. Zpiisobili mu mnoho modrin, odrenin i jizev. Minimalné Sestkrdt mu
na paty prilepili paskou nékolik pripinackii, po kterych musel chodit. Pokazdé mu pak tekla krev,” sdélil v
rozsudku soudce méstského soudu Josef Taticek.

Syna obzalovani tyrali i hladem. ,,Na cely den
dostaval jen dva krajice chleba. V osmi letech vazil
to, co vazi trileté dité," tekl soudce. Matka se ve
Skole vymlouvala, ze dit¢ ma dietu a poruchu
rustového hormonu. Lékaiskd vySetieni ale
prokazala, ze chlapec je zdravy a muze jist
vsechno.

Meéstsky soud v Brné rodiCe za jejich pocinani
vunoru 2011 poslal na Sest a Sest a ptl roku do
vézeni. Tim ale kauza malého Dominika
neskoncila.

Socialni pracovnice Petiikova je obzalovana z toho, ze zanedbala svou povinnost, kdyz méla na prelomu
let 2009 a 2010 dohlizet na rodinu tyraného chlapce. Nic podezielého ale neohlasila. Za mateni ukold
ufedni osoby z nedbalosti ji hrozi az rok vézeni. ,, Neseznamila se diikladné se spisem o rodiné, ktery si
prevzala. Nevyhodnotila, zZe by mohl byt chlapec tyrany a neprovadéla zadna vlastni vySetrovani,
konstatovala v obzalobé statni zastupkyné, ktera nechtéla zvetejnit své jméno.

Petfickova se hajila tim, Ze Dominika méla na starosti jen n¢kolik mésicti, ze kterych byla jesté Sest tydnd
nemocna. ,, Chlapce jsem videla trikrat. I v pradle. Nemél zadna poranéni. Byl maly a hubeny, ale kosti mu
nelezly, “ uvadéla na svoji obhajobu.

Pettickova dostala ¢tyfi mésice vézeni s podminénym odkladem na rok. Proti tomu to verdiktu se
odvolala, ale odvolaci soud verdikt potvrdil.

Zdroj:< http://www.denik.cz/z_domova/soud-znovu-projedna-pripad-tyraneho-dominika.html>
< http://www.denik.cz/z_domova/tyrany-dominik-socialni-pracovnice-dostala.html>
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Spatné zachazeni s ditdtem vznika zpravidla v souvislosti s problémy rodi¢t. Tieba kdyz
rodi¢ trpi depresemi, které se mtizou rozvinout az v psychickou poruchu, napft. schizofrenii.
Schizofrenni rodi¢ mize Spatné vnimat potfeby ditéte a tim dité zanedbavat, nebo ho
dokonce ohrozovat na zdravi. U rodice, ktery byl sam v détstvi tyran, je velka
pravdépodobnost, ze bude tyrat své dité (fenomén tzv. socidlni dédi¢nosti). Rodi¢, ktery je
zavisly na navykovych latkach neni schopen objektivné vnimat potieby ditéte, protoze jeho
hlavni prioritou je sebestfedni shanéni dals$i davky. Je zkratka mnoho okolnosti, které by se
daly uvést a popsat jako faktor zaptiCifiujici Spatné zachdzeni rodice se svym ditétem.

(Matousek, 2010, s. 139)

Nejcastéjsim zpusobem $patného zachazeni s ditétem je zanedbavani, jak jsem jiz uvedla
diive. Zanedbavani se objevuje spise u svobodnych matek, které nemohou z ekonomickych,
pracovnich a ¢asovych diivoda vytvorit vyhovujici prostiedi pro dité. Stejné tak to miize byt

z divodu neadekvatni vlastni vychovy a socializace. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 139)

Nyni se budu o néco podrobné¢ji vénovat védecké typologii matek, které maji sklon
k zanedbavani ditéte. Oldfich Matousek a Hana Pazlarova ve své knize uvadi typologii
Polanského, ve které autor popsal matky se sklonem k zanedbavani nasledovné. (In
Matousek, Pazlarova, 2010)

1. Apatické matky maji niz§i rozumové schopnosti a jejich védomosti o vychove ditéte
jsou malé. Casto se chovaji pasivné a mivaji depresivni stavy, které mohly samy prozivat
v détstvi. Hlavni znaky jejich osobnosti jsou pocity ménécennosti, obavy z odpovédnosti

a navazovani povrchnich vztaha.

2. Impulzivni matky jsou opakem matkam apatickym. Jejich chovani je piesprilis
energické, ndladové a maji sklon k manipulaci. Maji slabou odolnost vici stresu
a mohou mit sklony k agresivité. Vychova ditéte je ndhodna a nemé Zadna pravidla. Tim

dité nedostava logickou, pochopitelnou zpétnou vazbu od matky.

3. Mentilné retardované matky maji omezené mentalni schopnosti, které¢ jim v dobré
vychové ditéte. Samy maji problém zvladnout zakladni ukony, jako jsou Cteni a orientaci
v Case. Takeé s pocitanim maji vétsi problémy, které mizou byt okolim dost zneuzivany.

Dale nebyvaji schopné pochopit hodnotu penéz a hospodafit s nimi. Nechaji se snadno
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manipulovat a nedokdzou pochopit vaznost situace. Piedstavuji velké riziko pro dité
z biologického hlediska, nebot” hrozi, Ze i ono se narodi mentalné retardované. Vychova
Vv jejich pfipad¢€ neni jednoduché a je zde vysokd pravdépodobnost zanedbavani ve strave

a hygiené. S pomoci asistence by ale mohly vychovu uspokojivé zvladnout.

4. Depresivni matky mivaji kratkodobé zhorSeni vychovné péce o dité, které je zpuisobeno
atakem deprese. Jejich chovani je nestalé a proménujici. Projevuje se nezajmem o okoli
a komunikaci, obC¢as mivaji také sebevrazedné tmysly a dalSi zdravotni problémy.
Matky v tomto stavu nejsou schopné zajistit ditéti zakladni Zivotni potieby, které dité
potfebuje pro svlj rozvoj. Nékteré déti mohou mit z depresivnich matek pocity viny.

Stabilizaci stavu zpravidla zajistuje 1ékat pomoci 1éki.

5. Psychotické matky (tzv. dusevné nemocné) nejsou schopné zit tzv. normalni zivot.
Mivaji halucinace, bludy, pocit prondsledovani, nahl¢ zmény nalad a paniky uzkosti.
Nejsou schopné vnimat realitu a Ziji ve svém vlastnim snéni, které okoli nemize plné
pochopit. Re¢ je nesouvisld a zmatend. Psychotické matky nejsou schopné se starat o své
dité, dokonce je v tomto piipadé velka pravdépodobnost jejich ohroZeni na zdravi. Zde

se doporucuje odebrani ditéte z rodiny bez zbyte¢nych odkladu.

Kazda rodina se muze setkat skrizovou zivotni situaci, kterd se zprvu mize zdat
nepiekonatelna, ale spoleCnymi silami a pfipadné€ i S odbornou pomoci se mohou o jeji

napravu a piekonani tedy o novy zacatek.

1.4 Potieby ditéte

V této podkapitole se budu vénovat potfebam ditéte, jejichz uspokojovani je predpokladem

k Stastnému détstvi a zdravé plnohodnotné identité.

Potieby ditéte se meéni podle etap jeho vyvoje, ale zakladni potieby jsou stalé a trvalé.
Pokud nedochdzi k jejich naplnéni, mize byt vyvoj ditéte vazné naruseny. (Dunovsky a kol.,

1999, s. 49)

Lidské potieby se podle Klasifikace amerického psychologa Abrahama Maslowova (nar.

1908) rozlisuji do péti zakladnich druhti. Sestaveny jsou od téch nejnizSich k nejvyssim.
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Pokud jsou u ¢loveéka uspokojeny potieby nizsiho stupné, je ¢lovék schopen se zacit vénovat

uspokojovani potieb vyssiho fadu. (Hart, Hartlova, 2000, s. 188)

1. Fyziologické potieby jsou tzv. zakladni potieby, které potiebuje lidsky organismus
pro samotné existenéni pieziti. Radime k nim tfeba dychéni, piijem potravy, tekutiny,
sex a spanek.

2. Potieba bezpeci zahrnuje potiebu jistoty, rodinného zdzemi, zdravi nebo ochrany
pied nasilim.

3. Potfeba sounalezZitosti (tzv. socialni potieby) zahrnuje potieby lasky, naklonnosti,
pocitu nékam patfit.

4. Potieba uznani je spojend se sebetctou, sebedliivérou a respektem.

5. Potieba seberealizace zahrnuje sebenaplnéni, které zase uzce souvisi s ristem

osobnosti. (Matousek a kol., 2008, s. 208)

Pfi neuspokojeni zakladnich potieb dochdzi k psychické deprivaci ditéte. U malych déti
se projevuje napiiklad vyraznym opozdénim fteci, Vv Gstavni pééi se lze setkat s ptipady
patlavosti - Spatnou vyslovnosti. Dal$im projevem deprivace mohou byt Spatné a hygienické
navyky. Mnoho déti pred vstupem do Skoly v tstavni péci jsou Skolsky nezralé, jejich emocni
slozka je nevyspéld a nemaji dostateCné rozvinuté socialni i pracovni navyky. Psychicka
deprivace muze dit¢ dlouhodob& poznamenat, ale také se mize rychlym uspokojenim potieb
dostat opét do optimalniho stavu. V kazdém ptipadé plati, ze pokud se s ditétem cilené
a systematicky nepracuje, tak existuje vysoka mira pravdépodobnosti vyskytu poruchy
osobnosti. (Matousek a kol., 2008, s. 213)

1.5 Nahradni rodinna péce

V nasledujici podkapitole budu popisovat ndhradni rodinou pééi, ktera je v Ceské republice
dostupna a nabizi détem moznost vyrastat v rodinném prostiedi.

Nahradni rodinné péce ,,je forma péce o déti, kdy je dité vychovavano ,,nahradnimi* rodici
V prostredi, které se nejvice podobd Zivotu v prirozené rodiné. Tou je u nds zejména adopce

(osvojeni) a péstounska péce. “ (Matgjcek a kol., 1999, s. 31)
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Adopci se rozumi osvojeni ditéte, které je opusténé a osvojitel tak piijima dit¢ za vlastni,
¢imz ma stejné prava a povinnosti, jako by bylo jeho vlastni. Vymezeno je zdkonem o roding

¢. 94/1963 Sb. Zakon rozliSuje adopci na dva stupné osvojeni:

1. osvojeni zruSitelné — osvojitel ma stejna prava a povinnosti jako rodi¢, jen neni

zapsan v rodném listu ditéte., Osvojeni lze tudiz zrusit;

2. 0svojeni nezrusSitelné — osvojitel ma stejna prava a povinnosti jako rodi¢, ale jesté je
zapsan do rodného listu namisto jeho biologického rodice; Osvojeni toho typu nejde
zrusit. (Mat&jcek a kol., 1999, s. 33)

.,Péstounskd péce je zvlastni formou statem rizené a kontrolované nahradni rodinné
vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odménu tem, kteri

se ho ujali. “ (Matéjcek a kol., 1999, s. 34/35)

O péstounské péci rozhoduje soud. Péstoun neni zakonny zastupce ditéte. Péstounstvi se

rozliSuje na dva typy:

1. individualni péstounska péfe — nabizi se piibuznym nebo cizim osobam (tfeba

manzelské pary).,
2. skupinova péstounska péce — SOS vesnicky nebo velké péstounské rodiny.

Do péstounské péce se tak mize dostat dité, které z néjakého divodu nemuiize Zit ve vlastni

(primarni, nuklearni) rodin€ nebo Zije jiz Vv Gstavni péci. (Matéjcek a kol., 1999, s. 35)

Ministerstvo prace a socialnich véci v minulém roce zvefejnilo Statistickou rocenku
za rok 2010, z které miizeme zjistit podet déti v nahradni rodinné pé¢i v Ceské republice.
Nahradni rodinnou péci se v roence rozumi jako péstounska péce, osobni péCe a vychova
jiné fyzické osoby nez rodice. Celkovy pocet je 14 618 déti v ndhradni rodinné péci. (MPSV,
2010, s. 10)
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2. USTAVNI A OCHRANNA VYCHOVA 'V CR

Détské domovy poskytuji v Ceské republice jednu z forem ustavni péce. Ziizovatelem
détského domova je Kkrajsky tiad a spada pod kompetence Ministerstva Skolstvi
a télovychovy. Ustavni pé&e je chapana jako nahradni forma vychovy u déti a mladeZe, kde
vlastni rodina z né¢jakého diivodu neplni svoji funkcei, a dit¢ tak nema vhodné podminky pro

svlj dalsi vyvoj.

2.1 Legislativni ramec a poslani Gstavni péce

Legislativni rdmec a poslani ustavni péce je u nas uréen zédkonnymi a podzédkonnymi
ptedpisy. Pravni tad také definuje typy zafizeni, kam dit¢ muze byt umisténé, nez dosahne

plnoletosti.

2.1.1 Pravni legislativa

Ustavni i ochranna vychova je z pohledu &eského prava nahradni vychovna péce, ktera

muze byt nafizena nezletilé osobé do 18 let, ptipadné ji 1ze prodlouzit az do 19 let.

Ustavni vychovu natizuje ptisluSny soud podle zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Obecné
zakon o rodin€ upravuje zejména vztahy mezi rodi¢i a détmi, rodi€ovskou zodpovédnost,
vychovnd opatfeni, urceni rodiCovstvi, vyZivovaci povinnosti, osvojeni, porucenstvi

a opatrovnictvi.

Opati‘eni na ustavni vychovu navrhuje organ socialné-pravni ochrany déti (¢. 359/1999

Sb.) a navrhuje se v pfipad¢, ze rodina neni schopna nebo ochotna o dité fadné pecovat.

,,Pred narizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychova ditéte nelze zajistit

nahradni rodinnou péci nebo péci v zarizeni pro deti vyZadujici okamzZitou pomoc.’

(Matousek, 2008, s. 240)

Ochranna vychova se da chapat jako ochranné opatieni, kterou uklada (nafizuje) soud

V trestnim fizeni podle trestniho zakona €. 40/2009 Sb.
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,,Uklada se v pripadech, kdy dite starsi nez 12 let a mladsi nez 15 let spacha cin, ktery je
u dospélych postihovan formou vyjimecnych trestii, dale v pripadech, kdy se dité mladsi nez
15 let provinilo proti zakonu a neni nalezité postarano o jeho vychovu. “ (Matousek, 2008, s.

125 - 126)

V ochranné vychové lIze odsoudit i mladistvé ve véku mezi 15 az 18 let. Jak tGstavni
vychova, tak ochranna vychova nemaji klasicky trestni charakter a jeji uloZeni se tedy

neobjevuje v trestnim rejstiiku dotycné osoby.

Péce nasledujici po téchto dvou typech vychovy je zakotvena v zakoné €. 109/2002 Sb. o
vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zarizenich a 0 zméné dalSich zakond. Zakon upravuje prava
a povinnosti déti umisténych v ustavni vychové, osob odpovédnych za vychovu, prava
a povinnosti Ustavnich zafizeni. Dale rozdé€luje Ustavni 1 ochrannou vychovu na péci

v nasledujicich typech zafizeni:

e diagnosticky ustav,
e détsky domov,
e déctsky domov se Skolou,

e vychovny ustav. (Bittner a kol, 2007, s. 11)

Daldim ddlezitym pravnim dokumentem této oblasti je Umluva o pravech ditéte,
publikovana pod €. 104/1991 Sb. Dokument byl piijaty v roce 1989 na pidé OSN. Umluva
o pravech ditéte v sobé zahrnuje pro nas dulezitou povinnost hajit nejlepsi zajmy ditéte. Dité
ma dle Umluvy pravo na zajisténi zakladnich Zivotnich potieb; tim se rozumi zdravotni péce,
bydleni a vyziva ditéte. Dale ma pravo na osobni rozvoj; zde je mysleno vzdélavani, vychovu
a volny c¢as. Také ma pravo se svobodné vyjadiovat ke vSem zalezitostem, které se ho tykaji.

vvvvvv

ze strany rodi¢t nebo jinych osob starajicich se o dité. (Bittner, 2007, s. 10)
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2.1.2 Typy zaFizeni poskytujici ustavni a ochrannou vychovu

Diagnosticky ustav je Skolské zatizeni, kde jsou umistovany déti Skolniho véku, které
maji tstavni nebo ochrannou vychovu. Pfipadné zde mutze byt umisténo dité i na zadost
rodi¢li nebo zdkonnych zéastupcl. Diagnosticky ustav sleduje naplnéni potieb ditéte podle
diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, koordinaéni, organizacni, vychovné a socialni normy.
Cilem dvoumeési¢niho pobytu je komplexni vySetfeni a navrh na dal$i vychovnou péci bud’
v détském domové, détském domové se Skolou nebo ve vychovném ustavu. (zékon

¢.109/2002 Sb., §5)

Détskym domovem se u nas rozumi $kolské zafizeni, které zajistuje vychovu a vzdélani
détem od 3 let do 18 let, ptipadné do 26 let a to pii studiu a s podminkou dobrovolnosti. Jsou
zde umistovany déti s nafizenou ustavni vychovou a rovnéz nezletilé matky spolu se svymi
détmi. Domovy (vychovny personal) napliiuje funkci vychovnou, hmotnou a socidlni, které

jsou fatalné spojeny s dal$im duSevnim vyvojem ditéte/mladého ¢lovéka.

Dnesni domovy jsou rodinného typu, kde se vytvari rodinné skupiny po Sesti az osmi
détech, které jsou rtizného veéku, pohlavi nebo se jedné o sourozence. V celém zatizeni byvaji
nejméne dvé a nejvice Sest rodinnych skupin. Z toho vyplyva, ze v détském domove mize zit
pohromad¢ maximaln¢ 48 déti. Kazda rodinnad skupina ma svoji vlastni bytovou jednotku.

O déti zde pecuji dva vychovatelé, kteti se stiidaji podle smén. (zakon ¢.109/2002 Sb., §12)

Détsky domov se Skolou je Skolni zafizeni, do kterého jsou umistovany déti od 6 let do
ukonceni povinné Skolni dochazky. Spadaji sem déti, které maji nafizenou tUstavni nebo
ochrannou vychovu a nezletilé matky s nafizenou tustavni ¢i ochrannou vychovou s jejich
détmi. Tyto deti maji relativné Casto néjaké vychovné nebo dusevni poruchy. Détsky domov

se Skolou je rovnéz rodinného typu a to s kapacitou 5 az 8 déti. (zakon ¢.109/2002 Sb., §13)

Vychovny ustav je Skolni zafizeni pecujici o déti od 15 let s nafizenou tstavni nebo
ochrannou vychovou, které maji zdvazné poruchy chovani. Napliiuje vychovnou, vzdélavaci
a socialni funkci. Také zde mlze byt umisténo dité starsi 12 let, které ma zdvazné vychovné

problémy a mize mit nafizenou ochrannou i ustavni vychovu. (zakon ¢.109/2002 Sb., §14)

19



Cesky statisticky urad zvetejnil data o poctu zafizeni pro vykon tustavni a ochranné

vychovy (stav k roku 2010), z které¢ho vyplyva nasledujici:

- diagnostickych astavi je v CR 14,
- détskych domovli mame 150,
- détskych domovi se $kolou je v CR 31,

- vychovnych ustavii mame 33. 3

A na zaveér této podkapitoly bych rada uvedla mySlenku autord Matouse — Pazlarova, ktera

dle mého nézoru ptesné vystihuje podstatu diskutované problematiky

,,...ndzev ,,deétsky domov* nevyjadruje tutéz kvalitu vychovného prostredi jako vyraz
domov, jimz oznacujeme misto, kde normalné v rodiné vyrusta dité. Détsky domov, v némz je
pod jednou strechou koncentrovano 48 deti, neni domovem, ale ustavnim zarizenim.*

(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 61)

2.2 Statistika déti s nafizenou ustavni a ochrannou vychovou

Vybor OSN pro prava ditéte kritizuje Ceskou republiku za velky pocet déti v ustavni pééi
a jeho dlouhodoby pobyt v ném. Ceska republika by dle Vyboru méla piijmout opatieni, které

, . . vy ’ v rx: 4
by podporovala préci s rodinou a rozsiftit vice péstounskou péci.

V roce 2011 Ministerstvo prace a socidlnich véci zvetejnilo statistickou roenku za rok
2010, ve které lze najit tidaje o poctech déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou
ochrannou vychovou umisténych v ustavnich zatizenich. Ustavni vychova byla natizena 2055
détem a ochranné vychova ulozena 65 détem. Ze shrnujicich tidaji vyplyva, ze 7862 naSich
déti vyrista bez rodiny v ustavnim zafizeni. To rozhodn¢ neni malé ¢islo. Logicky se mizeme

ptat, na ¢i strané je ta velka chyba, Ze tolik déti nemize vyrastat v harmonické a milujici

3 Cesky statistiky ufad [online]. ¢2010, posledni revize 5. 12. 2011, [cit. 2012-2-15]. Dostupné na WWW:
< http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/3301-11>

* Zpravodajstvi Ceské noviny [online]. c2001, posledni revize 22. 6. 2001, [2012-2-12]. Dostupné na WWW:
<http://www.ceskenoviny.cz/svet/zpravy/vybor-osn-kritizoval-cr-za-velky-pocet-deti-v-detskych-
domovech/654760>
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roding, kterou je tieba (ptes veskeré ideologické posuny minulosti) spravné a nutné vnimat
jako zaklad spole¢nosti. Opravdu je dne$ni Ceska rodina tak neschopna a nezdrava (jak by
bylo mozné se domnivat podle uvedenych statistik), nebo stat nevytvaii dostate¢né podminky
proto, aby se srodinou Vv obtiznych Zzivotnich situacich Systematicky pracovalo, a dité¢ tak

mohlo byt co nejdiive vraceno do vlastni rodiny, nebo zni dokonce nebylo viibec odebrano?!

Tabulka 2.1: Pocet déti s nafizenou tstavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou umisténych

V ustavnich zafizenich

Ve sedovaném roce byta dsava vicbova ukondens 2 dbvody Vosledovanieo oce bytaechrasnd vichors sboatem
Podet unistégch 2 dhods
Polet unfatbugich Podet db
Polet dlef d&d sulodenon

o8t s nafizenou RS ez s ulofenou

Cremn jednotks | staved vfcbovou o " e it 2 ochranmou

ve sledovaném R ) vichavou

it 0 plyods m dedbei | ossne | KINIZD0I0 | vesledovindm [ g opy oy :m‘: detlos | sttt | 131122010
ndiny roce mdiny

Hiaveé misto Praha 135 » 3 103 n ] 10 ] 0 14 3 b
Sefedoteskf knsj 2 5 5 124 £l m § ] 0 3 0 10
lihotesk ke 16 ) 19 57 5 ™ 1 0 0 ] | 10
Placiishf kraj 13 » % 61 18 o 6 0 0 ] ] 8
Karovarskf knj 106 ] 18 54 15 @ 0 0 0 2 0 2
Dsteck§ knj m % 64 135 27 1410 1 0 0 ] ! 3
L iberock knsj ) 3 b 5 9 N 1 0 0 ] 0 4
Kilov@imdeck ke % 3 2 5 12 L) 2 0 0 3 0 4
Pardobicky knyj 9% » 3l 1 15 35 ] 0 0 3 0 4
Knj Vysotina 8l 19 N 34 10 25 ] 0 0 | 0 3
lihomeoeaveky kraj 21 ] » 90 10 7] 5 0 1 1 | 19
Oloamoocky knj 9 b $ 1 4 9l 8 1 0 6 0 16
Zlisk§ kraj @ 7 8 0 5 b 2 0 0 3 0 3
Manvskarlezzk§ knj Ul 1 ] 145 25 o} 15 0 0 19 | 8
Celkem CR 255 ml a4 1094 23 7685 [ 3 1 66 3 m

Pramex: MPSV

Zdroj: MPSV, Statistickd rocenka z oblasti prdce a soc. véci, 2011, str. 112

Vysokym poctem déti v Ustavni 1 ochranné vychové se zabyvaji nékteré nestatni

neziskové organizace® (napi. Liga lidskych prdv, Stiedisko nihradni rodinné péce, Nadace

5 S : . : B B v , . , Lo 1z s v x
Nestatni neziskova organizace je organizace neziizovana statem a na statu nezavisla, ktera je urcena k obecné
prospésné ¢innosti nebo k neziskové ¢innosti pro soukromy prospéch.
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Terezy Maxové), které se vyznamnym zpuisobem snazi ovlivnit nafizovani a prubéh ustavni

vychovy.

Neziskova organizace neni zalozena za ucelem zisku, ale nabizi aktivity s charitativni
povahou. Do skupiny nestatnich neziskovych organizaci zahrnujeme pfedevsim obcanska

sdruzeni, obecné prospesné spolecnosti, nadace a nada¢ni fondy, atd. (Matousek a kol., 2007)
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3. VYCHOVA V DETSKEM DOMOVE

Byt nékde doma znamend byt v prostredi, které citime jako svoje, jako to pravé, to
normdlni, i kdyz jinym lidem se totéz prostiedi jevi jako cizi, zvldstni. Ustav je vidycky
pokusem o umély domov, asyl; ma byt sférou jistoty, a to i v téch pripadech, kdy byl
vybudovan proto, aby chranil spolecnost, nikoliv lidi, kteri v ném prebyvaji.* (Matousek,

1995, s. 20)

3.1 Osobnost vychovatele

V této kapitole se bud zabyvat osobnosti vychovatele, ktera je dilezita pro praci s détmi.
Pod pojmem osobnost vychovatele mam na mysli pfedpokladané chovani a jednani, se
kterymi by se dit¢ mohlo ztotoznit. Osobnost vychovatele by méla na dité ptisobit ptirozené

a pozitivng.

Rodic¢ovska role ,,je to role primarné biologicky podminéna, ale zarovern i psychicky
a socialné vyznamna. Jeji vliv na osobnost clovéka, jeho uvazovani a emocni prozivani, dalsi

role i mezilidské vztahy je znacny. ©“ (Vagnerova, 2000, s. 344)

Vychovatel v détském domové supluje roli rodi¢u, ktera se v jeho piipadé muze stat
znaéné naro¢nou — uvédomme si vysoky pocet déti a jejich osobnosti odlisnosti (resp.
vychovné problémy a socialni hendikepy). Vychovatel zajistuje vychovnou a vzdélavaci
funkci, ktera sice neni stejna jako v rodiné, ale snazi se ji maximalné napodobit. Dulezitym
osobnostnim rysem vychovatele by méla byt prirozena autorita, kterou by mohlo dité
uznavat a prijimat jako dlouhodobou oporu. Z toho lze vyvodit, Ze vychovatel by mél byt
dobrym zivotnim vzorem pro dit¢ a vést ho k odpovédnosti za sebe i druhé. Kazdé v domove
pfichazi se svym osobnim piibéhem (trapenim) a s tim je tfeba k nému také pristupovat, tedy
tzv. individualng. S individudlnim pristupem souvisi dobrd odborna znalost biologickych,
psychickych a socialnich zvlastnosti jednotlivych vé€kovych kategorii (etap zivotniho cyklu).

A v neposledni fad¢ by vychovatel mél byt trpélivy a s laskou pfistupovat kK vychove déti.

Také by mél mit dostatecné odborné vzdélani a naplnovat vhodné ptedpoklad, pro

pedagogickou ¢innost v détském domové. Ta je definovana vyhlaskou ¢. 139/1997 Sb.,
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o podminkach odborné a pedagogické zpisobilosti pedagogickych pracovnikt a o kvalifikaci

vychovnych poradct.

3.2 Vyvoj a vychova ditéte

V détském domove se asi nikdy nevytvoii tzv. normalni (rodinné) prostiedi, ale vSichni by
se meli snazit tomuto idedlu co nejvice priblizit. Zaroven by méla vychova probihat podle
veéku ditéte a jeho potieb. V pocatecni fazi vychovy ditéte je tieba se zamétit na ,, vytvoreni
nezbytnych prvku, jako napr. hygienickych navykii, udrzovani pordadku, sezndameni se

s pravidly Zivota kolektivu atd. “ (Svancar, Buridnova, 1988, s. 21)

Ceska psycholozka Marie Vagnerova (nar. 1956) rozdéluje faze vychovy ditéte podle
vyvojového obdobi na predskolni vék, Skolni vék, obdobi dospivani a adolescence.

(Vagnerova, 2000, s. 107)

Pi‘edSkolni vék trva piiblizné od 3 do 6 let a jde o vyznamnou vyvojovou etapu ditéte,
ktera je dovrSend nastupem do Skoly. Vychova v predskolnim véku ma podporovat zdravy
télesny, psychicky a socialni vyvoj ditéte. Hlavni néaplni toho obdobi je hra. Hra ma
poznavaci, emocialni, tvofivy a socialni aspekt. V piedskolnim v€ku vznikd nové védomi
,Ja“, které je spojené s piijimanim vlastni identity a vztahu k druhym détem. To mimo jiné
coz rozviji pravidelné dochazeni do mateiské Skoly. Dulezitou soucésti tohoto obdobi je
rozvoj prosocialniho chovani, které ma uspokojovat détskou potiebou jistoty a bezpeci, jejiz
nepiitomnost miize byt pti¢inou asocialniho chovani. Jednim z prostiedku uceni v tomto véku
je napodoba, kterou intenzivné piebira od svych rodi¢t muzsky a Zensky vzor, coz lze

v détském domové simulovat jen velmi obtiZné.

Skolni vék trva od nastupu do $koly, tj. od 6-7 let do 11 let a stavd se vyznamnym
pfelomem v zivoté ditéte. Ve Skolnim véku se dale rozviji biologicka, socidlni a psychicka
osobnost ditéte, kterd ve své komplexnosti ziskdva nové schopnosti a dovednosti. Dité za¢ina
uvazovat logicky a jeho mysleni se propojuje s predstavami, které jsou konkrétni, ndvazné
a obrazné. Ubyva u né&j projevi egocentrismu. Uz je schopné odlisit realitu od fantazie.
Adaptuje se na nové prostiedi, autority a rezim Skoly. Ziskava nové socialni role, které ho
zaClenuji do skupiny vrstevnikll a pozdéji 1 do Sirsi spolecnosti. Dité ve Skolnim véku se dale
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uéi zvladat zatézové situace a osamostatiuje se od rodi¢t. Hodnoceno je podle svych

vysledku; dobré vysledky vSak nepfichazeji samy a ono musi vynalozit usili, aby jich dosahlo.

Obdobi dospivani zacind pfiblizn€¢ v 11 letech a kon¢i 15 rokem. Oznacuje se jako
pubescence. V tomto obdobi se vSechny slozky osobnosti vyrazné proménuji. Nejndpadnéjsi
je proména télesna slozka, ktera je spojena s pohlavnim dozravanim. Zména télesné slozky je
doprovazena i zménou chovani, ktera ne vzdy musi byt pozitivni. Pro dité je v této ,,chvili*
dualezité, jak vizualné vypada i z diivodu reakci vrstevnikl a okolniho svéta. Negativni postoj
ke svému télu mize vyustit ve ztratu sebejistoty a vznik nékterych poruchu chovani. (napft.
mentalni anorexie) Ménici se télesno vyzaduje, predevsim u divek, citlivy a individudlni
ptistup, které¢ho se jim, jak vim podle své vlastni zkuSenosti, v détském domové ze stran
vychovatell spiSe nedostava. V obdobi dospivani dochazi i ke zméndm nalad, které mohou
kolisavé - piecitlivélé a labilngjsi. Dochazi také ke zméné emoc¢niho prozivani, které je spojen
s impulzivitou a nedostatky v sebeovladani. Toto obdobi je obdobim hledani vlastni identity

a rodi¢ v ném hraje vyznamnou roli.

Adolescence trva od 15 let do 20 let a charakterizuje se jako obdobi pfipravy na dospélost.
Adolescent ziskava nové socialni role a vytvafi si své vlastni hodnoty a normy, podle kterych
se zaclenuje do spole¢nosti. Postupné piejima (se snazi ptejimat) roli dosp€lého, ktera je
spojend s uritym chovanim a zodpovédnosti. Navazuje prvni vazné partnerské vztahy,
ve kterych se projevuje predevsim zamilovanost. S tim byva spojen také i prvni vaznéjsi
sexualni zazitky. V této etapé Zivota se méni postoj k rodicim a vrstevnici se stavaji
vyznamnym subjektem zivota. Adolescent miize dokoncit své vzdélani a tim vstoupit do
socialni role zaméstnance. Tento krok mulZe pfinést prvni vazny existencni a existencialni
rozpor mezi skuteCnosti a ocekavanim. Nabidka ekonomické samostatnosti je spojena
s osobni svobodou, kterou zprvu nemusi dobfe (bez problému) zvladnout (tzv. Sok ze
svobody). Adolescent se musi tfeba naucit hospodafit se svymi penézi, pravidelné
a spolehlivé chodit do prace, ve které uz neni hodnocen podle vysledkt ve skole a Zivotniho
piibéhu (osudu), ale podle své realné uspesnosti v pracovnim procesu. (Vagnerova, 2000, s.
108 - 297)
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Kazdy zodpoveédny vychovatel by mél znat prubéh vyvoje “svych® déti, podle kterého mtze
zjistit, v ¢em a do jaké miry se to které dité odchyluje od toho spravného vyvoje, snazit se

s odchylkou pracovat a vytvofit co nejptiznivéjsi podminky pro jeho dalsi vyvoj v domove.

3.3 Prace a kontakt s rodinou

W Vyraz kvalifikovany nezajem, klicovy pri rozhodovani soudu o osudu ditéte, jako by
presouval vSechnu vinu za nedostatek kontaktu mezi ditétem a rodinou na stranu biologické
rodiny. Muze vsak jit o blokaci kontaktu nebo jeho znesnadnovani ze strany organu statu ci ze
strany poskytovatelii ndahradni péce v ustavu.” (Matousek, Pazlarova, 2010, str. 61) Pii
nav§tévovani ditéte je nékdy problémem velka geograficka vzdalenost mezi rodinou
a ditétem. S tim muze souviset tieba nedostatek financi rodi¢t na vlastni dopravu.
V n¢kterych piipadech nelze udrzovat kontakt mezi ditétem a rodinou z divodu zbaveni
rodi¢ovskych prav. Rodice také Casto nemaji informace o moznostech feSeni vzniklé situace,

a nejsou kompetentni ji Gspésné fesit.

Smérnice o nahradni péci o déti (OSN, 2009) popisuje mezinarodni pravidla a postupy,

které maji prispét ke zméné systémut nahradni péce. Napiiklad jedna z pasazi smérnice je
vénovana podpoie rodicovské péce. Té bych se chtéla vénovat detailnéji nize.
1. ,,Politika by méla preferovat podporu funkce rodiny a pravo ditéte na styk s matkou i otcem
a zarovern piisobit preventivné proti situacim, ve kterych je nutné odebirani ditéte z biologicke rodiny.
2. Politika by méla podporovat a vytvaret schopnosti pomdhajici rodiciim v péci o viastni dité.
3. Politika by méla vytvaret urcita opatient, kterym by predchdzela odebirani ditéte z viastni rodiny.
Hlavnim cilem je podpora funkcnosti rodiny, ktera by méla byt schopna zajistit odpovidajici vychovu,
vzdelani a ochranu ditete. Do tohoto cile by se kromé politiky méli zapoyjit i neviadni organizace, které
Jjsou schopny spolecné navrhovat nova reseni. Nova reseni by méla zahrnovat tyto opatreni:

a) sluzby zaméiené na posilovdni rodiny

b) podpiirné socidlni sluzby
C) politika pro oblast mladeze

4. Jako soucdst prevence se vyuzivaji také metody podporujici integraci rodiny a vztahy v rodiné.

5. Politika by také méla zajistit ochranu dospivajicim rodicum, kteri nejsou zletily a podporit je
v dokonceni vzdélani. Také by méla nezletilym rodiciim zajistit prava, a to jako rodicum i jako détem.

6. Podpriirné sluzby by meéli byt dostupné osobam, které se staraji o své dalsi sourozence a snazi se
vytvaret vhodnou domdcnost pro jejich dalsi vyvoj. Stat by mél urcit odpovédnou osobu, ktera prijme
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status zakonny zdstupce a bude plnit funkci ochranou pred zneuzitim této domacnosti. Dale bude
spolupracovat s mistnimi komunitami, které nabizi socialni sluzby. Predevsim jde o zajisteni
komplexniho pristupu, které ditéte potiebuje pro sviij vlastni rozvoj, véetné dodrzovani prav
starajiciho se sourozence.

7. Politika by méla zajistit dostupnost vzdélavacich zarizeni, které by pomohli rodiciim zvladat bézné
povinnosti v domdacnosti, ale i péci o deti se zvlastnimi potiebami. *
Smérnice o ndhradni péci o deti schvalil Vybor OSN (2009) a jsou souborem

mezinarodnich standardd pro staty a dalsi zodpovédné subjekty pii implementaci Umluvy

OSN o pravech ditéte. (OSN, 2011)

Dité¢ by mélo mit kontakt s biologickou rodinou i v détském domové. Rodi¢ muize ditéti
psat dopisy a telefonovat mu. Navstévy ale musi byt planované a dité by nejprve mélo
navstévu zkonzultovat s vychovatelem nebo feditelem détského domova, a to z divodu
nenaruseni planu v domova a nevyclenéni ditéte z néjaké planované akce. Po domluvé
s vychovatelem a ditétem se mize uskute¢nit nadvstéva piimo v détském domove. Navstéva by
m¢ela probihat v budové vychovné instituce, nejlépe v néjaké spolecenské mistnosti, kde dité
a rodi¢ budou mit patficné soukromi. Nékdy je nutné pii navstévé rodicii piitomnost
vychovatele (bud’ pfimo v mistnosti, kde se navstéva odehrava, nebo nékde pobliz, aby dité
piipadné¢ mohl ochranit). Dtvod je prosty, néktefi rodice mohou své dit¢ ohrozovat, jak
slovng, tak fyzicky. Mize to tfeba byt z divodu nepfiméfené reakce na pocity vlastni viny, ze
dit¢ skoncilo v détském domové. Biologicky rodi¢ by taky mél zhodnotit, kdy je navstéva
ditéte nejvhodné;j$i. Nema zde jit jen o potiebu rodicovskou (naptiklad rodi¢ se impulsivné
rozhodne dit€ navstivit jen proto, ze mu dité chybi). Dité¢ v détském domoveé nemulze stale
¢ekat na to, az se rodi¢ ozve. Dit¢ ma v détském domové planovany program, ktery je potieba
dodrzovat a respektovat. Tim se dit¢ uéi jak dodrzovani pravidel, ktera jsou stejna pro
vSechny v détském domové, tak zodpovédnosti k sobé samému i k druhym. Dité také
potiebuje dobry a stabilni psychicky stav, coz je nezbytné pro jeho vyvoj a usp€sny pobyt
v domové. Tim, Ze si rodi¢e na navstévu jezdi, jak se jim zlibi a vytvafeji détem plané iluze
o tom, jak brzy pujdou domi, nebo kdyz jezdi na “prazdné“ navstévy pravidelng, ditéti
prakticky nepomizou...pravé naopak. Spise mu celou situaci vice zkomplikuji. Dité¢ se musi
vyrovnavat se situaci, kdy nemtze zit v rodin¢ a jest¢ k tomu je mnohdy zklamano

opakovanym nedodrZenim slibd svych rodi¢t. Je pravda, Ze n¢kdy neni chyba na strané
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rodice a dité¢ se do rodiny opravdu vratit nemtze. I piesto si myslim, Ze by se rodi¢e méli

zamyslet, co ditéti chtéji fici a jaké nasledky to ditéti mize pfinést.

Hlavnim vychovnym a organiza¢nim problémem je to, alesponi dle mého ndzoru, Ze se
s biologickou rodinou po odebrani ditéte témer nepracuje na zivotni zméné, kterd by umoznila

navrat ditéte zpét do ptivodniho prostiedi.

Podle ¢eského pedagoga Albina Skoviera by se spoluprace mezi biologickou rodinou
a ndhradni vychovnou instituci (napiiklad détskym domovem) méla fidit n¢kolika pravidly.
Dité by mélo byt hlavnim zdjmem rodict i1 détského domova, pfevazné pak jeho pozitivni
budoucnost. Ditéti by mélo byt citlivé a presvédéivé vysvétleno, pro¢ se ocitlo v détském
domové a jaké mu to pfinasi vyhody i nevyhody. Je tedy nutné spole¢nymi silami pracovat
na akceptaci situace. Détsky domov by mélo uvazené podporovat kontakt mezi biologickym

rodiCem a ditétem. Spole¢na spoluprace samoziejmé musi byt dobrovolna a ptfinosem pro

viechny zucastnéné. (Skoviera, 2007, s. 134)

3.4 Priprava na vlastni Zivot

Dité¢ v domové vyroste “stejné rychle® jako v normalnim rodinném prostfedi a nahle se
z n¢j stane dospé€ly Clovek, ktery se snazi piebirat odpoveédnost za sebe sama a zacit zit svij
svobodny Zivot. Tento pfechod neni nijak jednoduchy. Clovék v sobé& nosi fadu otazek, které
byvaji spojené se strachem a podpoiené jistou naivitou a Zivotni nezralosti. Proto je potieba
mit u sebe dalsiho ¢loveka, ktery bude ditéti (mladému ¢lovéku) napomocny v zodpoveédéni

téchto otazek a poskytne mu podpory v jeho zasadni zivotni proméné.

Ptiprava na vlastni Zivot zacind jiz v raném v€ku a S nastupem do Skoly. Kritéria pro nastup
do vzdélavaciho zatizeni definuje zdkon €. 561/2004 Sb. o ptedsSkolnim, zdkladnim, stfednim,

vys$S§im odborném a jiném vzdélavani.

Vzdélavani probiha pievazné ve Skole, kde se dité pfipravuje na své budouci povoldni.
Stejné tak se muze vzdélavat i mimoskolné (napf. navstévovat zajmové krouzky). To by mél

détsky domov podporovat. Urovei vzdélani klientd, kteti opoustdji détsky domov, je vyrazné
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podpriimérné ve srovnani s populaci. Nejcastéji absolvovanymi obory jsou obor zednik,

kuchaft a zahradnik, coZ je patrné z nize uvedeného grafu.

Graf 3.1: Typy skol a uc¢ebnich oborti (2008)
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Zdroj: Matousek a kol., Individudini planovani sluzeb u ohrozenych déti a mladeze, 2008

Z grafu vyplyva, ze vice néz polovina klientt (50,5 %) studuje na stfednim odborném
ucilisti. Jen nepatrna ¢ast klientd (5,9 %) dosahnou vys$siho stupné vzdélani. (Matousek,

Pazlarova, Baldova, 2008, s. 27 — 28)

Skola formuje osobnost zprostiedkovanim informaci znalosti a dovednosti, které se dovrsi
profesni kvalifikaci. Také wvytvaii spoleCenskou integraci, ktera pripravuje Kklienta

na obCanskou, osobni a pracovni slozku Zivota.
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Kazdé ditéte v détském domové ma svoji dokumentaci. Nazvat ji lze jakousi knihou
zivota, kde se shromazd’uji vSechny osobni udaje, které se v prubéhu jeho pobytu v domové
zaznamenavaji. Jsou to data zdravotni, psychologické a specialn¢ pedagogické povahy.
(zékon ¢. 109/2002 Sb., §22, ods. 4) Tyto poznatky slouzi pro pozorovani stavu ditéte
a mapovani jeho dalSiho vyvoje v détském domové, které¢ by mélo byt konzultovano
s odborniky zodpovédnymi za jeho soucasnou péci. Kazdé dité v détském domoveé ma pravo
se do této své knihy zivota kdykoliv podivat a v piipad€ nejasnosti by mu meéla byt poskytnuta
poradenska ¢innost. Poradenskou ¢innosti se rozumi tfeba vysvétleni pti¢in pobytu v détském
domove¢. Predevsim by zde mélo jit o hluboké pochopeni situace (pifedpoklad jeji akceptace)

ze strany ditéte. Podle mé vlastni zkuSenosti je tato Cinnost, ktera rozhodné nemiize mit

charakter jednordzového aktu, zanedbavana.
S knihou Zivota 1 pobytem v détském domoveé souvisi budovani vlastni identity ditéte.

Cesky psycholog Zdendk Matéjéek definuje identitu jako ,,spolecenské ,,ja* , nase vnitini
odpovéd' na otazku, kdo jsem, co znamenam pro sebe a pro druhé, jaké misto zaujimam
v predivu vztahii ve svém socialnim svete. “ (Matéjcek, 1999, str. 67) Budovani vlastni identity
ditéte je dulezity prostfedek pro jeho integraci do spolecnosti. Kazdé dit€¢ by mélo znat svoji
minulost (jako tfeba odkud pochazi, svoji narodnost, pocet sourozenct atd.). Smérnice
o nahradni pécéi o dité Organizace spojenych ndarodu ve svém dokumentu uvadi, ze pro
upevnéni vlastni identity by se kazdému ditéti mél vytvaret pamatnik, ktery by mél obsahovat
dilezité Zivotni informace, fotografie, osobni pfedméty a vzpominky. Pamatnik by mél
mapovat vSechny kroky v Zivoté ditéte, ke kterému by mél mit pfistup béhem celého Zivota.

V ustavni péci se tento pamatnik dosud pro déti nevytvari.

Pfiprava na vlastni samostatny Zivot ditéte mimo détskych domov neni nijak zvlast
oSetfena. Dit¢ pravideln¢ dochadzi do Skoly, kde se piipravuje na své budouci povolani.
V détském domoveé plni bézné povinnosti, které souvisi se zodpoveédnosti a organizaci dne.
Chybi zde ale samostatna cinnost, ktera by ho ptimo pfipravovala dité na samostatny budouci
zivot. Tuto mezeru vypliuji neziskové organizace, které se snazi pomoci ditéti pfipravit

na samostatny Zivot. V soucasnosti existuje nékolik takovych organizaci.
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Stejnym cilem se zabyva naptiklad Centrum Samovka v rémci projekt SOS 18, ktery
mladym lidem nabizi pomocnou ruku v piipravé na samostatny zivot. Projekt je ureny tém,

vvvvvv

skupinu mladistvych, se kterou po cely rok pracuje. Projekt je rozdélen na dvé hlavni ¢asti:

e dovednostné-vzdélavaci setkani v Centru Sdmovka.

e sportovné-dovednostni pobyt v ptirod¢.
Oblastem, kterym se vénuje proSkoleni pracovni tym (16¢lenny) se da rozdélit do péti Casti:

1. Ziskavani a ovérovani praktickych dovednosti. Dovednost a schopnost obratit se
pii hledani prace na spravné misto a udrzet si praci trvale. Déle tieba zajisténi si bydleni,
vybaveni bytu. Nejdulezitéjsi slozkou praktickych dovednosti je samostatné hospodateni
S penézi, uméni Si vystadit s penézi na cely mésic, planovani si nakupt dle realné dileZitosti,
prakti¢nosti a vyse piijmu. Tato praktickda dovednost chybi détem z détskych domovu docela

¢asto.

2. Rozvoj uspésné komunikace a spoluprace v ramci skupiny. Jde o prakticky nacvik
pii feSeni konflikti v préaci, na ufadech a v bézném zivoté. Dale sem patii vStépovani
mravnich norem, které spole¢nost uznava a které jsou dilezité pro integraci jednotlivce do
spole¢nosti. V neposledni fadé se v této souvislosti hovoii o znalosti etiky a spole¢enského

chovani pfi vybranych situaci.

3. Osobni rist a sebehodnoceni. Program vytvafi situace a prilezitosti k samostatnému
jednani, které vede k pifijimani vlastni zodpové&dnosti. Snazi se také zvysit sebejistotu

jednotlivce.

4. Zdravy Zivotni styl, prevence zavislosti. Sem spadd neformalni vzdélavani v protidrogové
prevenci, s naslednou diskuzi na toto téma. Dale snaha podporovat mladého ¢lovéka aktivné
travit sviij volny €as a to nabidkou zajmovych aktivit, které si mize vyzkouset a ptipadné se

v nich dal rozvijet.
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5. Planovani budoucnosti, Zivot v rodiné. Prakticky nacvik na pfechod do samostatného
zivota. Umeéni si urcit jasné a splnitelné cile, napt. touha naspotit si. V tomto dob¢ se probiraji

témata tykajici se partnerskych vztahti, nebo neplanovaného tshotenstvi.®

Obecnym cilem projektu je co nejvice pomoci na ob¢anské i lidské piipravé cloveka, ktery

bude odchazet z détského domova do svého vlastniho Zivota.

® S0S18 [online]. c2008, posledni ipravy neuvedeno, [cit. 2012-3-9] Dostupné na WWW:
<http://www.s0s18.cz/index.php?act=projekt>
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4. EXKURZ DO PRAXE VSEDNIHO DNE

Praktickou ¢asti bych chtéla poukazat na redlnou vychova a vzdélavani v détském domove
a to prostiednictvim reflexi osob, které byly vychovavany v détskych domovech a poskytli mi
své vypoveédi. Osoby byly seznameny, ze jejich vypovédi budou zvefejnény a z divodu

anonymity uvadim pouze kiestni jména, se kterymi osoby souhlasily.

4.1 Vzkazy v lahvi

V této Casti prace bych chtéla poukazat nejenom na vlastni zkuSenost s pobytem v détském
domov¢ ale na také zkusSenost svych pratel, ktefi rovnéz vyristali v Gstavni vychové. S timto
zivotopisem si troufam tvrdit, ze nékteré procesy nejsou v systému vychovy nastaveny dobfe,
resp. se daji rGzné “ohybat*. Se v§i pokorou si troufdm tvrdit, Ze kdo jiny by mél znat
fungovani systému Iépe, nez ¢lovek, ktery si nim sdm prosel?! V deétském domove v Pyselich
jsem vyrustala od svych 9 do 20 let, a proto se domnivam, ze nejen ma vlastni zivotni
zkusenost, ale i jiz zminénd zkuSenost mych piatel, by mohly pfispét k formulovani

doporuceni pro zlepSeni tstavni vychovy systému fungovani v CR.

Po odchodu z détského domova jsem se dostala do Domu na puli cesty, kde nyni stale ziji.
Poznala jsem zde dalsi ptatele, ktefi studuji i1 pracuji, a méli stejné Stésti jako ja, Ze se
dokazali Gispésné integrovat do vétsinové spolecnosti. Mnozi vSak takové §tésti nemaji. Nase
zkuSenosti z détského domova jsou tedy dobré i Spatné. K prezentaci svych vypovédi jsme
jako tym vyuzili nabidku redakéni rady webu ,,CI JE DITE?“, kterd nam poskytla prostor
v sekci Vzkaz v lahvi. Nase sdéleni mitilo k odborné vefejnosti ale i k vefejnym Cinitelim —
zakonodarcim. Domnivam se, Ze naSe vypovédi jsou dilezité pro mnohé lidi, zejména pak

pro ty, ktefi podminky pro zivot déti v ustavech vytvareji.

Jako tym exodchovancu détského domova chceme, aby je nase vzkazy dostaly také k détem,
které musi v ustavech Zit. Pro né¢ mohou byt velmi dllezité. Pravé tyto déti diky specifické
socializaci totiz nejsou Casto schopny uvédomit si situace, které jiz hrani¢i s nerespektovanim
jejich dastojnosti, svobody projevu a vule, s nedodrZzovanim jejich prav. Nejsou schopny,
nebo nemaji dost odvahy; pojmenovat situace, ve kterych se jiz neciti dobie a neumi se
vzeptit ve chvili, kdy je o nich rozhodovano bez jejich tcasti, Casto nepfijatelnym zplisobem.
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Nasi ambici je détem v domovech pomahat v sebe uvédomovani se v ziskavani sebe davéry
a osobni kompetence. Chceme je ucit, jak o neptijemnych a citlivych vécech mluvit, jak umét

uzavirat dohody o svych zdjmech a adekvatné hajit sva prava.
Vlastni zkuSenost

Ustavni vychovou jsem si prosla celych 11 let. Tuto zkuSenost se snazim vnimat jako
pfirozenou, feknéme snad i normalni ¢ést svého Zivota. Je t0 podstatna a neopominutelna
etapa mého zivota, ktera mé¢ hodné€ naucila, ale také mi ledacos vzala. Jako kazdé dité, které
bylo vychovavano v ustavnim systému, jsem si prosla diagnostickym ustavem (konkrétné
v Dobfichovicich), na ktery mam jiz jen mlhavé vzpominky. Vybavuji si pouze to, ze tam
byla fada déti, které stejné jako ja nevédély, co s nimi bude. Zivot v détském domové mé
donutil rychleji (socialn¢) dospivat a ptijmout tak fakt, Ze nemam to Stésti zit ve vlastni uplné
rodiné. To pro mé bylo velkym handicapem, se kterym jsem se zprvu nebyl schopna
vyrovnat. Postupem cCasu jsem si ale uvédomila, Ze i pies tento “dar osudu“ mohu byt
plnohodnotnym a spofddanym clovékem, ktery doufd, stejné jako ostatni, v lepsi zivot

a usiluje o “obycejné* lidské Stésti.

4.2 Pribéhy z praxe

V této Casti kapitoly se chci zaméfit na pét prvki, které povazuji za rozhodujici z hlediska
uspésné integrace déti a mladeze do vétsinové spolecnosti. Ve bych nejprve uvedla kratkym
piibéhem, ktery se opravdu stal a na zakladé této vypovédi se pokusila rozpracovat otazky

nedostatecnosti fungovani tistavniho systému.

Vanda (22 let)

. Kdyz jsem se dostala do deétského domova, bylo mi devét let. Moje mama o mé stdle projevovala
zajem, ale zpiisobem, ktery mi ublizoval a kterému jsem nerozuméla. Nikdo mi nikdy moc nevysvétlil,
co s mamou viastné je, proc se chova tak, jak se chova. Fakt neni lehké, kdyz rodic prijede do décaku
a deéla divné véci. Sedite, stydite se a brecite. No a prijdou dalsi déti a sméji se ,, Hele tvoje mdma,
koukni na ni, co zase déla”. Néekteré tety se snazily pomoct, vysvétlit co a proc, ale sami moc nevédeély.
Nekteré tety byly hodne odmérené. Az jako vetsi, kdyz jsem se sama zacala zajimat, jsem pochopila, Ze
mama je dusevné nemocna. Az pozdéji jsem pochopila, Ze mama délala vsechno proto, aby mé dostala
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z décaku pryc. Az zpétné jsem ocenila a pochopila, Ze pres to vSechno, co mi mama provadéla, se o mé

I

vlastné starala a méla mé rada.

Rada z nas - déti z détského domova - ma zkudenost s obecnym vysvétlenim, pro¢ jsme
byli odebrani ze své rodiny. Kdyz vas umisti do Gstavu, jste zprvu zmateni a mate pocit, ze
je k vam svét nespravedlivy. Pronasleduje vas spousta otdzek typu, pro¢ se to stalo zrovna
vam?! Od vychovateld dostanete zpravidla obecné vysvétleni, Ze rodi¢e nejsou schopni se
0 vas postarat, ale presnéjsi (konkrétni) informace k vam nepfijdou. Nikdo S vami na toto
téma prilis nediskutuj. Prosté se to povazuje za hotovou a pro jedince nediilezitou véc. Jak se
ma ale dit¢ vyrovnat s tim, Ze ne mize zit s vlastni rodinou, kdyz mu to nikdo pofadné
nevysvétli? Jak ma pii nedostatku informaci akceptovat sviy 0dél jako smysluplny a pro néj

vlastné pozitivni?

V jednom z domovi bylo na dennim pofadku, Ze kdyz dité ventilovalo sviij osobni problém,
bylo objednano k psychiatri¢ce, kterda do domova jednou tydné dojizdéla. Dité se jen stézi
muze oteviit ¢loveéku, kterého poradné nezna a jesté si k tomu pise zapisky ze vseho, co mu
akorat fik4d. Snad se neni ¢emu divit, Ze spousta déti z navStévy psychiatra také odchazi
s receptem na léky. Tim zde byva povazovano vie za vyfeSené. Zadné dlouhé povidani si

o problému, Zadna snaha ditéti vSe vysvétlit, aby se se situaci mohlo smifit a poucit se zni.

Box 4.1 MF DNES - ,,Détské domovy tlumi zlobivé déti 1éky“

Zacatkem dubna V letoSnim roce MF DNES zvefejnilo ¢lanek, ve kterém upozoriiuje na tlumeni 1€kt déti
v détskych domovech. "Nechtel jsem brat tlumici léky na zlobeni ani jet do psychiatrické lécebny, ale nemél
Jsem si komu stézovat, kde hledat pomoc,” vypravél MF DNES 22lety Tomas, ktery vyrtstal v ustavech od
narozeni. Uklidiiyjici Iéky byl nucen brat devét let, v 1écebné byl nékolikrat.

Systém péce je tak déravy, ze v podobnych situacich nechava déti prakticky samotné. "V détskych domovech
Jjsou casto bezmocné,"” konstatuje Jan Pfeiffer, ¢len komise pfi Rad¢é Evropy, kterd ma bojovat proti tyrani a
ponizujicimu zachéazeni.

Teoreticky se sice mohl svéfit socialni pracovnici, ale prakticky to bylo vyloucené. "Donesla mi cokoladu a
pred feditelem ¢i vychovatelkou se ptala, jestli mé neco netrapi. Nechtél jsem si delat problemy a radeji jsem
lhal a domov chvalil.” Vypovédi déti o tom, ze kontroly socialnich pracovnic byvaji formalni, potvrdil i
feditel odboru rodiny ministerstva prace a socialnich véci Miloslav Macela.

"Novela zdakona o socialné pravni ochrané deti to ma zménit. Pristup socialnich pracovnikit musi byt daleko
odpovednejsi," tekl. Vzapéti vSak pfiznal, Zze ani to nemusi détem, jejichz vychovné problémy fesi
vychovatelé pilulkami ¢i pfevozem do psychiatrické 1écebny, pomoci. "Dité se miize s problémem sverit
socialnimu pracovnikovi a ten mu ma pomoci. V tomto pripadé se vsak jednd o rozhodnuti lékare, a proto je
FeSeni velmi sloZité. Jinymi slovy, na psychiatra je socidlni pracovnik kratky,” uvedl Miloslav Macela.

Zdroj:<http://zpravy.idnes.cz/detske-domovy-tlumi-zlobive-deti-pomoci-leku-fno-
/domaci.aspx?c=A120402_204008 domaci_ert>
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Také jsem méla to ,,$tésti” navstivit psychiatricku. Vyslechla si m¢, néco si napsala na
papir a na fadu Sel dalsi. Méla jsem to Stésti, ze jsem zadné 1éky na zklidnéni nedostala. Kdyz
jsem odesla z détského domova, dostala jsem svoji zdravotni slozku, kde jsem nasla zapisy od
pani psychiatricky. Nékteré zaveérecné zpravy piisobily jako pouhé formality, napr. akt. stav
klidovy — nema pry problémy. Rada by navstivila rodinu. Dokonce jsem nasSla tam i jedno
doporuceni, které znélo takto: ,,Pokus o ev. umoznéni kontaktu s rodinou — pokud soc.
pracovnice dovoli. “ Do ted’ nerozumim tomu, jak mi mélo pomoci ve smifenim, Ze je matka
nemocnd, a proto se ke mn¢ takto chovala. Je ironie, Zze nékdo mulize napsat, ze kontakt
prichéazi v uvahu, pokud to socialni pracovnice dovoli. Socidlni pracovnice by tu piece méla
byt pro dité a snazit se co nejvice jednat v jeho zajmu. Nenapada mé lepsi zdjem ditéte, nez

podporovat kontakt s vlastni rodinou.

Honza (20 let)

. Kdyz jsem se dostal do domova, bylo mi asi deset let. Nelibilo se mi tam. A potreboval jsem
nekoho, komu bych mohl vikat, kdo je trouba a kdo se mi libi a do koho jsem se treba zamiloval a kterd
teta mé nastvala a tak. Nemél jsem nikoho. A tak jsem si z kapesného koupil velky modry blok
z tvrdymi deskami. Napsal na néj lihovkou: ,, Kdo si to precte, zemie!“ a pod to DENIK. Kazdy den
jsem si tam psal, co jsem zazil. Nikdy jsem ho nikomu neukazal. AZ jednou. Dal jsem ho precist jedné
holce, do které jsem se zamiloval. Prosté jsem chtél, aby o mé védéla, vSechno, protoZe ona mi taky
vSechno Fikala. Ona ten denik zapomnéla na pokoji. Vsimla si ho vychovatelka a ta ho dala pani
reditelce. ,,Jako teto, proc jste ji to dala?“ ptal jsem se. ,,Hele, jednou |Si V domové a tak md pani
reditelka pravo vedet, co si o ni a o domove myslis.* Odpovédéla mi vychovatelka. Nevédél jsem, co
mam odpovédet. Odesel jsem do svého pokoje. Premyslel jsem, co budu délat. Ja jsem si tam psal
uplné vsechno. Kdo mé stve a komu bych chtel sprosté vynadat a treba jsem tam psal i o té svoji ldsce.
Prosté vSechno! A tak jsem nedélal nic. Bal jsem se. Reditelka mi denicek vratila az asi po piil roce.
,No teda ty, jsi teda kvitko... to jsem o tobé nevédela. Tady mas ten tviyj sesitek. ,, To je denik, * Spitl
jsem. ,,Co? No, to je jedno, podivej nejaké pasaze jsme ti okopirovala do tvé slozky, jen abys o tom
vedel, *“ oznamila mi suse reditelka a ja Sel psat dalsi pordadnej a tentokrat posledni zapis do deniku...

Rada z nas ma zkusenost s necitlivym zachazenim s osobnimi idaji. Snad kazdému z nas se
stalo, Ze jsme néco duveérného fekli vychovateli a on to obratil proti ndm. Po této zkuSenost
jsme veédéeli, ze lepsi je nefikat nic, protoze pouze tak nebudeme mit zadné problémy. Ale jak
se muze systém plny neduvéry, ve kterém se déti budou bat cokoliv fici vychovateli nebo

na vefejnosti, oteviit a tzv. naladit na potfeby ditéte, rezonovat se jeho optikou Zivotni reality?
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Jak uz bylo napsédno, vychovatel by mél nahrazovat rodi¢ovskou roli, mélo by mu jit hlavné
o dité a o nazory, které jsou pro dité dulezité, a ptipadné mu poskytnout jiny pohled na danou

situaci.

Za velmi necitlivy a netaktni rovnéz povazuji ptipad, kdy je ditéti v détském domove predan
soukromy dopis, ktery byl bez jeho védomi otevien, a to bez jakéhokoli dalSiho vysvétleni.
Také jsem jednou dostala otevieny dopis od vychovatelky. Citila jsem se zrazené, protoze

jsem nahle méla pocit, Ze nemam absolutné zadné soukromi.

V détském domoveé je opravdu tézké si zachovat vlastni Soukromi, mate spolecny pokoj

jesté se dvéma nebo tfemi divkami, které se také nemaji kam “schovat®.

V zékoné ¢. 109/2002 Sb., najdeme, Ze feditel zafizeni ma pravo ,,byt pritomen pri oteviceni
listovni nebo balikové :zasilky ditétem, pokud je divodné podezieni, ze zasilka ma
Z vychovného hlediska zavadny obsah nebo by mohla ohrozit zdravi ¢i bezpecnost deéti,

a uschovat ji na dobu omezenou dnem propusteni ditéte ze zarizeni. “(§ 23)

Nikde se vSak nepiSe, ze feditel ma pravo oteviit dopis bez piitomnosti ditéte a také se
nikde nepiSe, Ze jej mizZe oteviit nékdo jiny neZ feditel zafizeni. Podle mého nazoru zde
dochazi k poruSovani détsky prav, ktera se jinak nefeSi. Déti totiz asto nejsou obeznameny se

svymi pravy; jejich povinnosti jim vSak vychovatelé radi ptipominaji.

Iveta (21 let)

,V détskem domové jsem vyristala od svych 8 let. Kdyz mi bylo 12 let, moje télo se zacalo ménit.
Nikdo to se mnou sice neprobiral a poznala jsem, Ze mi zacala rust prsa. Hurd, Fikala jsem si.
Konecné budu moc nosit podprsenku a mit se o cem bavit s holkami. Sla jsem za vychovatelkou, Ze
potiebuji koupit podprsenku. Vychovatelka pristoupila ke mné bliz a podivala se pod tricko. A po
chvili mi odpovédeéla: ,,Podprsenku jeste nepotiebujes. Az ji budes potrebovat, tak ti ji teprve
koupim. “ A odesla pryc. A ja tam stala jak oparend, jak to Ze to nevidi, Ze ji preci potiebuji. Byla jsem
na vychovatelku hodné nastvand a rikala jsem si, jak je to nefér. Preci mi néjakd vychovatelka nebude
Fikat, zda mam prsa na to, abych mohla nosit podprsenku. Sla jsem do pokoje a zacala brecet. Prisla
ke mné starsi holka a zeptala se me, co se mi stalo. Tak jsem ji to cely vypravela. Ona mi vekla, Ze se
podivala k sobé do skriné, zZe by tam mohla néjakou mit. Tak jsem svoji prvni podprsenku zdédila po

¢

kamaradce.
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Z vlastni zkuSenosti vim, ze v nékterych détskych domovech je fada témat skute¢né tabu.
Nejméné se mluvi o sexualité, dospivani dévéat a antikoncepci. Star§i vychovatelé si
s détmi nepovidaji o partnerskych vztazich a uz viibec ne o ochrané dévcat pred otéhotnénim.
Kdo jiny se ale s nimi ma na toto téma bavit, neZz vychovatel, ktery v jejich zivoté supluje

rodice?!

Ve skole se sice prednasky o sexualni vychové konaji, ale schazi pfi nich osobni pfistup.
Rovnéz maji velmi rozdilnou kvalitu i rozsah. Déti z détskych domovii potiebuji Vv této véci
velmi citlivy pfistup, nebot’ nemusi pfesné¢ védet, kterému z vychovatelli se svérit, kde
nalezne to spravné pochopeni. S dév¢aty se v domovech nediskutuje ani téma antikoncepce.
Néktera dévcata by antikoncepci rada brala, aby se mohla ,,chranit“, ale ze svého kapesného
si to nemohou dovolit. Reditelé¢ nékdy ponékud nestastné argumentuji, Zze kdyby déviatim
platili antikoncepci, tak jim tim vlastné davaji povoleni zit sexualni Zivot. Takhle maji pocit,
ze je vlastné chrani. Ve stejné chvili si ale neuvédomuji, ze dévcata i presto, ze antikoncepci

ey

nemaji, sexualnim Zivotem samoziejme Zziji.

Dalsi dulezité téma, kterému se dle mého nazoru v domovech nevénuje dostateéna
pozornost, je menstruace. Stava se, ze pii prvni menstruaci jsou divky zmatené, v Soku. Malo
kdy jim n€kdo wvysvétli, co krvaceni pfesné znamena, co a jak se ma pouzivat. Roli

vychovatele pak v mnoha piipadech zastoupi starsi divky, které jim zaklady vysvétli.

Zde jsem méla velké Stésti, nebot” jsem potkala vychovatelku, kterd byla svym pfistupem
opakem vSech ostatnich vychovatelli. Mohla jsem za ni kdykoliv pfijit a povidat si s ni
o ¢emkoliv na toto téma. Vzdy ke mné piistupovala citlivé a snazila se mi co nejvice poradit.
Také mi vStépovala, abych si vazila sama sebe a jaké véci jsou pro partnersky vztah dulezité.
Tim myslela, abych védela, ze se lidé ve vztahu maji k sobé chovat hezky, abych nikdy
nepfipustila, ze by mé nekdo uhodil nebo se ke mné choval jakkoliv hrubé. Myslim si, ze
kdyz dité zije v détském domové, potiebuje piesné takovéto rady a takovy pristup, nebot’ je to

dilezité pro jejich vybér zivotniho partnera do budoucna.
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Franta (22 let)

WV détském domové jsem vyriistal od 3 let. Kdyz mi bylo 14 let, tak jsem se rozhodoval, kam jdu na
Skolu. Rekl jsem si, Ze zkusim pekare. Na zdkladni Skole jsem se moc neucil, ani mé to tam moc
nebavilo. Taky mi vychovatele nevénovali moc pozornosti s ucenim. Kdyz jsem prisel ze skoly, tak se
mé jen zeptali, zda mam néjaké ukoly. Odpovédél jsem se, ze zadné nemam a mél jsem od nich klid.
Kdyz jsem se dostal na pekare, tak jsem zjistil, Ze mé to bavi a docela mi to jde. Ucitelé mé zacali
chvalit a ja si zacal verit, ze asi uplné blbej nebudu. Seznamil jsem se s novymi kamarady, kteri vitbec
neresili, ze jsem z décaku. Brali mé normalné a dokonce se mé snazili podporit, Ze bych mohl zkusit
nastavbu. Tak jsem Fekl vychovatelce, Ze pokud udelam zaveérecné zkousky, zZe bych rad zkusil jit na
nastavbu. Nic nenamitala, prislo mi, Ze mozna mda i trochu radost, Ze jsem se rozhodl jit dal. Kdyz jsem
se na ni dostal, tak jsem mél velkou radost a Fikal si, Ze to jesté daleko dotdhnu. Ndstavba utekla jako
voda a ja si Fikal, co ted’ dal. Bud musim odejit z déciku nebo bych mohl pokracovat ve studiu. Tak
Jjsem si Fikal, Ze bych moznd mohl zkusit vysokou skolu. Ze zacatkii jsem si moc nevéril a rikal si:, Ty
jo, mam na vysokou Skolu? Muzi to zkusit, pripadné prosté piijdu pracovat.” Tak jsem poslal
prihlasku, Sel jsem na prijimacky a potom jen cekal. Za par dni za mnou prisla vychovatelka
s dopisem, zda mé prijali nebo neprijali. Tak jsem zacal studovat na vysoké Skole. Ted, kdyz to pisu,
tak mi porad prijde neuvéritelné, Ze jsem Se na vysokou Skolu dostal. Rok na vysoké utekl rychlé a ja
mél pred sebou zkouskove. Zkousky jsem zviadal dobre, jen miij velky nepritel byla anglictina, ktera
byla hodné tezka. Prvni zkouSku jsem neudelal, ani druhou. Tak jsem mél posledni moznost to jesté
zkusit. V té dobé muij starsi bracha uz bydlel sam a dostal se do dluhii. Tak jsem si 7ekl, Ze pokud to
neudélam, tak pijdu pracovat a pomiizu mu se z dluhii dostat. A stalo se, zkousku jsem neudélal
a odesel z décaku. Moje vychovatelka mi sice rikala, abych zacal zase znova vysokou Skolu, Ze tu
anglictinu jisté zvladnu. Mozna bych to i Sel zkusit znova, ale brdcha je moje jedina rodina. Tak jsem
mél jasno, zZe pujdu pracovat a zkusim mu pomoci. Ale niceho nelituji, nikdy jsem si nemyslel, Ze bych
mél na to jit na vysokou Skolu a vydrzet tam cely rok. Takhle zkuSenost mi dala hodné, ted’ vim, Ze

‘

pokud ¢lovek néco chee, tak za tim prosté musi jit a zkusit to.

Rada z nas se pii pobytu v domové setkala s tim, Ze vychovatelé nemaji dostatek ¢asu
vénovat se kazdému ditéti a ucit se s nim zvlast. Je to podminéno tim, Ze vychovatel miva
v rodinné skupiné osm az déti. Z tohoto diivodu asi neni uplné redlné vénovat vSem détem
stejny Cas a nasazeni. Na druhou stranu mam takovy pocit, Ze V obecné roviné jsou déti
v détskych domovech podcenovany a to jak vychovatelem, tak nakonec i sebou samymi.
Kdyz dité v détském domové dostane nélepku, Ze niceho velkého v zivoté nedosdhne a skonci
stejné€ jako jeho rodice, tak proc by se mélo vlastné snazit, kdyz ho uz vychovatel a spole¢nost

jednou definitivné odsoudili.

Nezpochybnitelné je, ze se kazdé dité rodi s jistou genetickou vybavou, ktera je mu déana
ze strany otce a matky. Napfiiklad inteligence je urité geneticky podminéna, na druhé strané
se muze rozvijet ziskdvanim Zivotnich zkuSenosti a procvi¢ovanim rtznych modelovych
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situaci. Kdyz u ditéte v détském domové najdeme, v ¢em je nejslabsi, mize se vychovatel
pokusit to cilené ménit. Dilezita je motivace, probuzeni zajmu a podpora kladného postoje

K uceni.

V mnoha détskych domovech chodi hodné déti do praktickych $kol. Nebylo to k vuli
tomu, ze by byly hloupé. Jen se doma neucily nebo chodily za skolu, protoze se jim nikdo
pofadné a upfimné nevénoval, a tak nezvladaly uc€ivo na zakladni Skole. Pfesunuti ditéte do
praktické skoly by ale m¢lo byt dle mého nazoru az krajnim feSenim. Ditéti by nejprve tieba

mélo byt vénovan dostatek Casu a pokusit se s nim zamesSkané ¢i zanedbané ucivo dohnat.

A Vv neposledni fadé bych chtéla zminit, Ze také Vybor OSN kritizuje Ceskou republiku
za automatické posilani romskych déti do praktickych §kol. Doporugil, aby Ceska republika

ptijala takové opatieni, které by tomu predchazelo.”

Pepa (24 let)

WV détském domové jsem byl od svych 6 let do 18 let. Kdyz mi bylo 18 let, byl jsem v poslednim
rocniku na obchodnikovi. Mél jsem pocit, Ze si muzu delat, co chci a nemusim v décaku nikoho
poslouchat. Rikal jsem si, Ze konecné zacnu Zit sviij Zivot a jak se jednou budu mit skvéle. Dokonce
jsem premyslel, ze bych nedodélal skolu a odesel z décaku. Meél jsem plné zuby vychovatelii, kteri mi
Jjen Fikali, co mam délat a bylo jim jedno, jak se tam citim. Nakonec jsem dal na rady ucitele, ktery se
mi snazil pomoci. Porad dokola mi opakoval, at tu Skolu dodélam, Ze jinak ze mé nebude nic. Tak jsem
Skolu uspésné dodélal a odesel z décdaku. Kdyz se blizil miij odchod, tak jsem najednou nevédél, kam
viastné mdam jit. Rodice se mé vzdali, kdy? jsem byl maly, takze na né jsem se nemohl obratit. Sel jsem
za feditelkou, zda by mi mohla néjak pomoc nebo poradit, kam se mam obratit. Rekla mi, Ze bych si
mohl zazadat o méstsky byt a zjistila mi co vSe je k tomu potieba. Musel jsem si sam zaridit potrebné
papiry k zadosti a spolecnée jsme zazadali o byt. Par mésicii se nic nedelo a potom se na mné stésti
usmalo. Prisel mi dopis, ze mi prideélili méstsky byt. Mél jsem obrovskou radost, Ze budu mit kde
bydlet. Najednou mi doslo, zZe budu potrebovat néjaky nabytek do svého bytu a taky si musim shanét
praci, abych se mohl néjak uzivit. Vedel jsem, Ze mi v décdaku vic nepomiizou, tak jsem se obratil na
jednu pani, ktera do naseho décaku jezdila a zarizovala nam akce typu soutézi, hory, more a dalsi
veci. Poprosil jsem ji, zda by mi nemohla néjak pomoci nebo jen poradit, kam se mam obratit. Byla
ochotna mi zkusit pomoci. Nakonec jsme spolecné vybavili miij byt a po néjakém case jsem i nasel
praci. Pamatuji si na sviyj prvni ndakup, kdy jsem vitbec nevédél, co si mam vlastné koupit. Tak jsem
zacal tim, na co jsem mél zrovna chut. Byli to brambiirky, cokoldada, cola, kafe, uzeniny a dalsi blbosti.
Nakup mé stal skoro tisic korun, ale 7ikal jsem si, Ze je 10 V pohodé, vzdyt si ted vydélavam, tak si

7 Zpravodajstvi Ceské noviny [online]. c2001, posledni revize 22. 6. 2001, [2012-2-12]. Dostupné na WWW:
<http://www.ceskenoviny.cz/svet/zpravy/vybor-osn-kritizoval-cr-za-velky-pocet-deti-v-detskych-
domovech/654760>
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dopreju to, co jsem v décaku nemohl mit. Takhle jsem svoje ndkupy pdrkrat zopakoval a ani ne
V poloviné mésice jsem pomalu nemél Zadné penize. Dosli mi, Ze na tohle mé vV décaku viibec
nepripravil, Ze se musim sam naucit hospodarit s penézi. *

V détském domoveé mate skoro vSechno. Materidlné vas tam zabezpeci. Kdyz potiebujete
nov¢ véci do Skoly, pozadate ,,tetu, kterd vam to obstara ¢i koupi. K Vanoctim si muzete piat
dokonce pomérné drahé darky, které vam sponzoti koupi, protoze déti z détského domova
jsou ptece ,,chudaci“. Tyto véci jsou hezké a dité si rychle zvykne na to, Ze co chce, to taky

dostane. Ale jak ho takova praxe muze ptipravit pro budouci Zivot?!

Rada znas méla na pocatku samostatného Zivota tento problém, Ze jsme nevédéli, jak
hospodafit s penézi. Jak si jenom rozdélit penize, aby nam vystaéily do dalsi vyplaty? M¢la
jsem velké §tésti, Ze se v mém okruhu pohybuji lidé, ktefi pracuji v socialni oblasti a ti mi
pomohli. Kdykoliv jsem se na n¢ obratila, tak mi poradili, co mam piesné udélat. Kdyz jsem
se ucila hospodafit, tak se mnou kamaradka udélala tabulku pfijmt a nakladi. Podle toho

jsem védela, co nutné potiebuji a co si ptipadné mohu koupit, pokud si néco naSetiim.

Dle mého nazoru tato mezera Vv systému pfispivd k negativni integraci jedince
do spolecnosti. Pro jedince, ktery opusti détsky domov, mohou nastat, a vétSinou také
nastavaji, t¢zké chvile, které nemusi byt vzdy schopen zvladnout a zit tak beztrestny Zivot.
Kvili nedostatku penéz muze mlady ¢loveék zacit pachat rizné trestnou ¢innost, zadluzit se

nebo skoncit tzv. na ulici.

Diléi shrnuti

Na zéakladé uvedenych piibéha lze vyvodit né¢kolik hlavnich nedostatkli systému ustavni

a ochranné vychovy u nés.
1. Nedostate¢na prace s rodinou a ditétem.
2. Nedostate¢na informovanost déti o svych pravech.
3. Nedostate¢na odborna kvalifikace vychovateli.

4. Nedostate¢na piipravenost déti na odchod z détského domova a na zacatek

samostatného Zivota.
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Zlepseni systému vychovy podle mého nazoru mutze prispét K lepsi integraci mladych lidi
do spole¢nosti. Pfedevsim by mélo jit o potieby a zajem déti, o snahu mu pomoci prekonat
tézké chvile v domové. Dale by se mu mély vysvétlit davody, pro¢ primarni rodina selhala
a snazit se ho presvédcit, Ze i pies veskeré hendikepy muze mit lep$i Zivot. Vychovatel by se

m¢él snazit déti a mladez podporit, aby si byli jisti sami sebou a svymi ¢iny.
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5. NAVRHY PRO PRAXI ANEB JAK TO BUDE DAL

Na ptedchozi Cast své absolventské prace bych chtéla navazat popisem navrhli opatfeni,
kterymi se stat aktudlné¢ zabyva. Ten nasledné doplnit vlastnimi navrhy dil¢ich reformnich

uprav fungovani systému, které by mohly piispét k jeho zlepsi.

5.1 Transformace ustavni péce

Jiz vroce 2009 se vytvofil navrh na transformaci institucionalni vychovy v CR. Byl
zaméteny vyhradné na transformaci nahradni vychovné péée ve Skolském zafizeni, kterou
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v roce 2009 vydalo s ndzvem Ramcovy koncept
Voblasti transformace systému ndhradni vychovné péce o ohrozZené deti ve Skolskych
zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou

péci. Jeho pravdivy obsah a casové limity vSak byly dost svazujici. 8

Oproti této ramcové reformni upravé Vlada CR V letosnim roce schvalila Ndrodni strategii
ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi“, kterou predstavilo Ministerstvo prace a socidlnich véci
(MPSV). Hlavnim cilem strategie je vytvofeni spoleéné¢ho systému, ktery zajisti ochranu
prav viech déti v Ceské republice. Ceska republika ma v té oblasti fadu nedostatki, které

mezinarodni organizace dlouhd 1éta systematicky kritizuji.9

wMinistr prace a socialnich véci Jaromir Drabek na tiskové konferenci po jednani viady
zdiiraznil, Ze se koncepce zaméruje i na deinstitucionalizaci systému péce o ohrozZené deéti:
, V prvni Fadé je treba vykonat maximum mozného, aby dité mohlo ziistat ve své puvodni

rodiné. Pokud to skutecné neni mozné, pak viada svym dnesnim rozhodnutim potvrdila, Ze

*Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky [online]. 2009, posledni revize 17. 9. 2009,
[2012-3-15]. Dostupné na WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/transformace-institucionalni-
vychovy>

*Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky [online]. ¢2012, posledni Gpravy 9. 1. 2012, [2012-3-15].
Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/11901>
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uprednostiuje pro takove dité individualni péci pred péci ustavni. *“ Ministr také pripomnél, Ze

Jjen v roce 2010 proslo kojeneckymi vistavy vice nez 2000 déti do ti let véku.« *°

5.2 Narodni strategie ochrany prav déti

Strategie Ministerstva prace a socialnich véci uruje zéakladni principy ochrany prav déti
a péce o ohrozené déti. Vymezuje konkrétni kroky a cile, které uz stanovuji odpovédnost
jednotlivym resortim. Na zaklad¢ strategie by méla vzniknout intenzivni spoluprace vlady,
nestatnich neziskovych organizaci, obCanskych sdruzeni a izemnich samosprav. Narodni
strategie ma v idedlu prinést legislativni zmény a propojit je S kazdodenni praxi. (MPSV,

2012, s. 2)

Narodni strategie ochrany prav deti by méla fungovat na téchto zakladnich principech.

(MPSV, 2012, s. 3-4)

a) ,Je plné zaméren na dité
b) Respektuje potreby a vyvoj ditéte
) Sleduje dlouhodoby zdajem ditéte, podporuje jeho jedinecnost a vyvoj

d) Umoznuje rovné prilezitosti pro vsechny déti bez ohledu na jejich pohlavi, schopnosti,

rasu, etnikum, zdravotni postizeni, okolnosti nebo vek
€) Zahrnuje do reSeni situace déti a rodiny i celé jejich socialni okoli
f)  Stavi na silnych strankdch deti a rodin a identifikuje problémova mista
0) Funguje integrované a ve spoluprdci vSech zucastnénych subjekti
h) Je trvalym a interaktivnim procesem
1) Poskytuje a reviduje opatieni a poskytované sluzby

J) Je zalozen na objektivné zjisténych skutecnostech a ditkazech. *

'® Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky [online]. ¢2012, posledni upravy 9. 1. 2012, [2012-3-15].
Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/11901>
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Strategic ma jeden hlavni cil a tim je vytvofeni systému, ktery zajisti dislednou ochranu
prav déti. Jde jim o to, aby se potfeby a osobnost ditéte promitly do fungovani systému jako
celku a to po celou dobu prace s nim. Dosazeni dil¢ich cili se planuje do roku 2018. Vychazi

se pfi tom ze Ctyt priorit.

Piedpokladem participace ditéte je dostate¢né vénovani pozornosti vyjadiovani jeho
osobnich nazori ve vSech zalezitostech, které se ho tykaji. Samoziejm¢ je pfitom

zohlediovan vék a tiroven vyjadiovacich schopnosti ditéte.

Dalsi prioritou je snizovani diskriminace déti a mladych lidi, ktera vychazi z jejich prava

na rovny pfistup neovlivnény jakymikoliv odliSnostmi.

Dulezitou soucasti strategie je podpora rodinné péce, ktera by méla vést omezeni pocty
déti v instituciondlnich zatfizenich. Pfi tom se vychézi z teze, ze rodina vytvaii nejpiirozené;si

prostiedi pro zdravy vyvoj ditéte a je jen t€zko nahraditelna, jestli viibec.

Soucasti strategie je také podpora kvality Zivota déti, ale zaroven i rodi¢i, a to s ohledem

na jejich prava a dirazem na jejich povinnosti.

5.3 Diléi cile Narodni strategie ochrany prav déti

Zminéné Ctyfi priority se vzajemné prolinaji v tzv. dil€ich cilech. Téch je Sestnact.
V ptedeslé kapitole jsem nastinila problémové oblasti, které jsou, alespon dle mého nazoru,
v détskych domovech a pfipravenost mladych lidi na bézny zivot. To v souhrnu pfispéje
K jejich snadnéjsi integraci do spole¢nosti. Rada bych nyni poukazala na nékolik dil¢ich cili,
které se vztahuji Kk pojmenovanym ctyfem nedostatkim a predstavila jejich feSeni.

Ve vysledku to ma ptispét k zadouci transformaci nahradni péce v détskych domovech.
1. Nedostate¢na prace s rodinou a ditétem

V prvni fadé¢ vnimam jako dulezitou podporu pozitivniho rodifovstvi. Tim se ma na
mysli pfijmuti takovych opatfeni, kterd by zajistila pravo vSech déti znat své biologické rodice

od narozeni a stav, kdy by dit€¢ mohlo vyristat v jejich péci resp. v takové péci, ktera je pro

45



dité nejoptimalngjsi. Jejich navrh je podpofen vznikem sluzeb, které by napomahaly rodi¢im

Vv rozvoji rodicovské kompetenci. (MPSV, 2012, s. 13)

V druhé fadé by mela byt realizovana opatieni, ktera by predchazela chudobé v rodiné,
kde dité vyrista, a to prevazné ve chvilich, kdy z divodu nedostatecné bytové ¢i hmotné
pomoci hrozi jeho odebrani zrodiny. V navrhu se pocita s vytvofenim podpurnych
mechanismi pro rodiny, jako jsou napiiklad terénni socialni prace a poskytnuti hmotné

podpory. Ty by mély zlepsit finan¢ni zdroje rodiny. (MPSV, 2012, s. 14)

Déle by se mély zajistit takové sluzby pro rodice a malé déti, kter¢ by predchazely
vyvojovému opozd’'ovani déti. Navrhy v této oblasti vnimam jako velice cenné. Jde tieba
o podporu vzniku komplexnich sluzeb, v jejichz rdmci by se pracovalo na socidlnich,
zdravotnich a vzdélavacich vécech, které maji prispét kK funkénosti rodiny. Patii sem tfeba
vytvofeni bezplatnych krizovych linek, kam se rodice nebo dit¢ mlze obratit v tizivé situaci.
V neposledni fadé by mélo jit o zajisténi podporovaného bydleni pro rodiny s détmi, které jim

nabidnou zazemi. (MPSV, 2012, s. 15)

2. Nedostate¢na informovanost déti o svych pravech

Nemén¢ dulezitym dil¢im cilem je zvySovani povédomi o pravech déti u dospélych i déti
samotnych. Kazd¢ dit¢ by mélo znat sva prava, coz by ho mohlo chranit pfed jejich
porusovanim. ReSeni stavajici neutéSené situace maji zajistit nové vzdélavaci materialy, které
ptispéji ke zvySeni obecné informovanosti. Dostate¢nou viditelnost vzdélavacich materialt
pro vefejnost maji zajistit média, informacni kampané, podptrné aktivity organl vefejné
spravy a vzdélavacich instituci. V téch by méla byt zavedena vyuka o Umluvé o pravech déti
do Skolnich osnov, kde by se kazdé dit¢ dozvédélo zakladni informace o pravnich ramcich

svého postaveni v systému a zivoté obecné. (MPSV, 2012, s. 8)

Dit¢ ma naptiklad pravo se vyjadrovat ve vSech zalezZitostech, které¢ se ho tykaji. Nazor
ditéte by mél byt v takovych piipadech respektovan a bran v tivahu pti rozhodovani o jeho
budoucnosti. Opatfeni ma zavést komplexni pravni upravu, které by platila stejn¢ tak pro
soudy, jako pro spravni organy, vzdélavaci instituce, ustavni zafizeni a rodiny. Prosazovani
ucasti déti pii rozhodujicich procesech by se v budoucnosti mélo stat samoziejmosti. Déti

a mladi lidé takto maji byt zapojeni do piijimani a hodnoceni systémovych opatieni, které se
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teprve budou vytvaret, tj. budou na n¢ mit formativni vliv. Dalsi opatfeni v této zalezitosti ma
ptispét k rozvoji odbornych kompetenci v§ech odbornikd, kteti né¢jakym zpisobem pracujici
s détmi. (MPSV, 2012, 5. 9)

3. Nedostate¢na odborna kvalifikace vychovatela

Stat ma kromé zajisténi péce o dité a jeho ochrany zajistit (vybrat, zaplatit, vyskolit) také
odborné a osobnostné kompetentni personal. Odborny personal by mél byt proskolen
naptiklad v oblastech, které se tykaji bezpecnosti, ochrany a prav ditéte. Dale by méla byt
stanovena transparentni kritéria pro personalni vybér a vzdélavani vychovatelli, ktefi se
podileji na péci o dité. Také by mélo dojit ke zvySeni pocti socialnich pracovnikii pracujicich
s ditétem, rodinou a dotenymi organizacemi. Tyto navrhy maji odborniky vzdélavat
v edukativnich programech, které by mély ptispét ke zkvalitnéni vyboru profese. Déle je tieba
podpofit rozvoj supervizi, které napomahaji vychovateliim pfi praci s détmi a jejiz hlavnim
cilem je prevence profesniho vyhoteni, zvySeni kvality a efektivnosti prace vychovatelt.

(MPSV, 2012, s. 25)

4. Nedostateéna pripravenost déti na odchod z détského domova a na zadatek

samostatného Zivota.

V tomto dobé& jde o vytvoreni vyrovnanych prilezitosti pro déti a mladé lidi a predejit tak
socialnimu vylouceni z vétSinové spolecnosti. Také by se mélo podporovat sniZeni
diskrimina¢nich predsudkd ve vzdélavacich institucich. Obsahem opatieni je vytvoreni planu
na prevenci riznych diskrimina¢nich mechanismii. Mélo by dojit k zajisténi rozvoje vsech
schopnosti odbornych pracovniki a tim ptechdzet iniciaci predsudkd vici détem, ptipadné
s nimi aktivné pracovat. Vytvofit dostatek socialnich sluzeb a socialni praci rodinam, které se

vyskytuji v problematické situaci. (MPSV, 2012, s. 10)

Dalsim krokem je vytvoreni novych legislativnich podminek pro realizaci zakladnich
potireb déti a mladych lidi. Legislativni podminky by mély vychdzet ze zajmu ditéte a jeho
uspésné integrace do spolecnosti. Navrhy se opiraji 0 novelizaci zakont, které ma zajistit
lepsi uspokojovani potfeb déti. Pravni Gpravy nastavi nové principy pro zlepSeni nahradni
rodinné péce a prispéji tak k pozitivni transformaci systému. V neposledni fadé by mélo dojit
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K prijeti novych pravnich norem, které budou jednotné pro vsechny institucionalni zafizeni.

(MPSV, 2012, s. 22)
Shrnuti

Narodni strategie je toho Casu V prvotni fazi. Zatim se vyc¢lenily diléi cile a klicové aktivity,
kterych je zadouci dosahnout. V druhé fazi dojde k vytvofeni mezirezortniho koordina¢niho
tymu lidi, ktefi ve spolupraci S dalSimi odborniky a odpovédnymi rezorty rozpracuji
detailnéjsi plany, které maji byt realizovany do rokid 2018. Klicové aktivity maji ¢asové
terminy, které musi byt pifedloZzené vladé na schvaleni. VIada také bude monitorovat plnéni
této strategie, kterou Ministerstvo prace a socialni véci jednou ro¢né piedlozi ke kontrole

V podobé¢ zpravy.

5.4 Osobni navrhy

Na tomto misté prace Se na zakladé¢ provedené analyzy pokusim navrhnout sva feSeni

k transformaci systému, ktera by méla vychazet ze zajmu ditéte zijiciho v détském domové.

1. Nedostatecna prace s rodinou a ditétem

V prvni fadé by se méla socialni pracovnice spolu s vychovatelem snazit ditéti
srozumiteln€ vysvétlit, pro¢ bylo umisténo do détského domova. Nestaci ditéti fici, Ze se o n¢j
rodi¢e nedokazali postarat. Do vysvétlovani by se méli snazit zapojit i samotné rodice, ktefi

by se méli také podilet na tom, aby dité nové situaci co nejvice porozumelo.

Socialni pracovnice by méla aktivné spolupracovat S rodici, mély by se jim snazit vysvétlit,
do jaké situace se dostaly, jaka jsou mozna feSeni. Také jim poskytnout informace
o podpurnych sluzbach, kam se mohou obratit S zddosti o radu. Krom¢ kontrolovani, jak
vypada domacnost (uklid, vybaveni), by se méla pracovnice vice zaméfit na rodice, ktefi se
z n¢jakého divodu dostali do této situace. Méla by se snazit rodi¢e psychicky podpofit
s nad¢ji, Ze se situace mizZe zméenit, ale Ze prvni oni samy musi vynaloZit usili o zménu.
Naptiklad rodi¢, ktery ptijde o préci, tak si musi zacit hledat praci novou. Socialni pracovnice
by méla vnaSet nové pohledy do dané situace. Snazit se si s rodi¢i vytvofit n€jaké postupy,
které zméni jejich situaci a ti si budou pomoci zadat o vraceni svého ditéte zpét do péce.
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Stat by m¢l byt schopny nalézt finance na vétsi pocet socialnich pracovnikd, kteti budou
mit pfislusné vzdelani (vice viz dale) a tim mit méné rodin na starosti. V takové chvili by
mohli kazdé rodiné vénovat dostatek Casu a individualni pomoc. Také by se méli vytvorit

novéjsi pracovni postupy, které budou vice zaméfené na praci s rodinou.

2. Nedostate¢na informovanost déti o svych pravech

Vychovatelé by v prvni fadé méli dostateéné znat Umluvu o pravech déti a podle toho k nim
také pfistupovat. Dit¢ by mélo byt skutecné respektovano a jeho nazory by se meély brat
V tvahu. V zadném ptipad¢ by dité¢ naptiklad nemélo dostavat oteviranou osobni postu. Na
kazdé rodinné skupiné by méla byt vyvésena Umluva o prdvech déti, kde si ji bude moci
predist kazdy chovanec. Reditel domova by mél uspotadat koleni pro déti, kde by jim bylo
vysvétleno, k ¢emu Umluva o pravech déti slouzi a také je upozornit, Ze s ochranou pfichazi

1 povinnosti, které musi plnit.

Jako tym exodchovanct détského domova chceme uspotadat konferenci pro déti z détskych
domovtl, kde bychom se my samy a také odbornici s nimi bavili pravé o Umluvé. Bylo by
prospésné zjistit, do jaké miry s nimi vychovatelé na toto téma diskutuji. V prvé fadé by se
jim mél dat prostor proto, aby byly slySeny a nebdaly se fici, co si mysli a hodnotit, jak to
v jejich détskych domovech funguje. Dale by bylo vhodné, aby jim odbornici vysvétlili
Narodni strategii o pravech deti, ktera se ptipravuje a bude se jich tykat. Nase jiz zminéna
neformdlni skupina (iniciativa) se nachazi v pfipravné fazi, kde si rozdélujeme dil¢i role
a ukoly. Zjistujeme, co vSe je potieba zajistit, aby se konference vénovana problematice
kvality péfe v détskych domovech mohla uskute¢nit. Mame podporu od fadu odbornikli

a redakéni rady ,,CI JE DITE?, ktera ma tmysl nas finanéné podpofit.

3. Nedostate¢na odborna vzdélanost vychovatelu

V této oblasti souhlasim s dil¢imi cili Ndarodni strategie, kterou zminuji v predeslé
podkapitole. Odborny personal v institucionalnich zafizenich by mél byt kontimalné
proskolovan Vv pfistupu a praci s détmi. V détskych domovech pracuje mnoho starSich
vychovatelll, kteti mnohdy nemaji odborna vzdélani pro tuto cCinnost, ale maji “pouze*

dlouholetou praxi, coz jim z pohledu stavajiciho systému umozituje s détmi pracovat. Skoleni
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by méla byt zamétend tfeba na zivotni tabu, kterd se v détskych domovech nedostate¢né
probird. Odbornik by mél vychovatelim vysvétlit, pro¢ jsou dilezita pro déti tato témata
a piipadné vychovatelim nasimulovat situace, na kterych by si mohli adekvatné postupy

vyzkouset.

Nechci se na tomto misté dopoustét laciné zobecnujici kritiky vychovateld vSech. Jen bych
uvitala, kdyby se jim pokusilo vysvétlit, ze veskeré véci jsou pro détskou dusi nadmiru
podstatné a kdo jiny se s nimi ma na takova témata bavit, nez vychovatel. Otevienym lidskym

ptistupem vychovatel dle mého nazoru piipravuje dité¢ do bézného Zivota nejlépe.

4. Nedostateéna pripravenost déti na odchod z détského domova a na zadatek

samostatného Zivota.

Ptistup détského domova by se mél v prvé fadé orientovat na vytvareni ptilezitosti, kde si
bude moct mladez sama zkusit, jak se o sebe po zbytek zivota starat. Napiiklad si mladi lidé
zkusi vyplnit rizné slozenky nebo pracovat s doporucenou postu. Sdm si zkusi nakoupit
potraviny a domaci potieby pro celou rodinnou skupinu, kde si budou muset sami za pomoci
vychovatele vymyslet jidelnicek na cely vikend a to i pro zbytek déti ve skupiné. Mé&l by se
jim prostor délat bézné véci, které by jinak délali doma sami. Mam tim na mysli, Ze se tieba
nauci ovladat automatickou pracku nebo tfidit pradlo tak, aby se jim vzajemné nebarvilo.
Poskytnout mu informace o moZzné brigadé, kde by si mohl zkusit vydélavat n&jaké penize
a tim ziskat povédomi o hodnot¢ penéz. Tyto piiklady se mohou zdat jako naivni a primitivni,
ale spousta mladych dospélych po odchodu z détského domova ma s témito zdanlivymi

banalitami a samoziejmosti vSedniho dne velké problémy.

Stat by mél podpofit nestatni neziskovy sektor, ktery dnes vytvati pfipravné programy pro
déti z détskych domovii, kde s nimi pracuje tym odborniku a praktickym zpisobem se je snazi
piipravit na odchod z ustavu. Mohou se zde dozveédét, jak maji fesit své nové tizivé Zivotni

situaci a kam se pripadné mohou obratit s zadosti 0 radu a pomoc.
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Shrnuti

V zavéru bych chtéla fici, ze by predev§im meélo jit o zajem ditéte. Pokusit se mu byt
napomocnym priavodcem, ktery ho bude smérovat k ciliim, které si vybral a podporovat ho
V jeho rozhodnuti. Ptistupovat k nému s laskou a respektem. Dat mu prostor, aby mohl jednat

samostatné a tim ho vést k zodpovédnému piistupu v jeho budoucim zivoté.
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ZAVER

Piedlozena bakalaiska prace se zabyvala instituci détskych domovi jako jednim
z predpokladu integrace jedince do spoleénosti. Poukazuje na zivot ditéte v détském domove,
ktery je uzce spjaty sjeho odchodem do samostatného zivota. Cilem prace bylo laické
i odborné vetejnosti predstavit détsky domov a zivot v ném a zaroven poukazat na nedostatky
vychovy v détském domové, jenz mohou byt jednou z pficin Spatné integrace do spolecnosti.

V prvni kapitole jsem piedstavila vyznam rodiny a vznik problému, ktery je prvnim
faktorem Kk odebrani ditéte a umisténi do ustavni péce. Dale jsem popsala potieby ditéte
a systém nahradni rodinné péce.

V druhé kapitole jsem se zaméfila na legislativu, ktera je spojena S ustavni péci
a predstavila typy zafizeni, kam muze byt dit¢ umisténo. Také predstavuje nestatni neziskové
organizace vénujici se této problematice.

V tieti kapitole jsem se vénovala vychové v détském domové. Piedstavila jsem osobnost
a praci vychovatele, ktery ma za tikol vychovavat a vzdélavat dit¢ v détském domové. Dale
jsem popisovala samotny proces vychovy a vzdélavani ditéte v détském domové Spojeny
S pfipravou na odchod z détského domova a integraci do spolecnosti a poukdzala
na nedostacujici praci s rodici.

Prakticka cast obsahuje reflexi osob, které byly v détském domové. Na zakladé jejich
vypovédi jsem popsala nedostatecnost fungovani détského domova. V posledni ¢asti jsem
navrhla sva a predstavila vladni feSeni, ktera by méla prispét k transformaci tistavni péce a tim

prispét k pozitivni integraci mladych lidi z détskych domovi do spole¢nosti.

V zéavéru své bakalarské prace bych chtéla fici, ze se mi v zakladu povedlo predstavit
détsky domov jako jednu z forem tustavni péce. Podatilo se piedstavit realné Zivot v détském
domové, o kterém ma vetejnost zkreslené piedstavy. Také jsem poukazala na dulezité
nedostatky, které se stalé v détskych domovech objevuji a jejich nasledky postihuji déti
a mladez pii integraci do spole¢nosti. Zminéna Narodni strategie na ochranu prav déti by
méla ucinit postupy, které by tuto problematiku zlepsily (zménily). Piala bych si,

aby transformace byla tspésna a nezistala jen u slib.
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