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Hodnoceni:

1. Rozsah prace
e Pocet stran celkem (bez piilohy)
e Pocet stran priloh
o Pocet titulG uvedenych v seznamu literatury

2. Obsahova stranka
o Splnéni cile (pozadavki) zadani prace
e Obsahova konzistence

3. Formalni a jazykova stranky prace
e Jazykova urovein (stylistika, prace s odbornou terminologii)
e Prace s odbornou literaturou (citace, parafraze,
dodrzeni normy CSN ISO 690)
e Formalni zpracovani (€lenéni prace, poznamky,
priloha, graficka uprava)

4. Metodika prace
e Adekvatnost zvolenych metod prace
e VyuzZiti podkladu z odborné literatury
e Celkovy prinos prace pro praktické vyuZziti

5. Celkové hodnoceni prace (slovni hodnoceni celkové urovné a pfinosu prace)

Pozitiva:
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S1. Dovbiiak si téma své absolventské prace vybrala citlivé a s dostatecnym rozmyslem - ma ho
osobn¢ prozité, diskutované problematice se obCansky vénuje ve svém volném Case a spatiuje V ni

také oblast svého budouciho profesniho uplatnéni.

Prace je logicky seviend, kontinualn€ se vyvijejici, dostatecné teoreticky ukotvena a empiricky
vyargumentovana (napf. viz boxy s ilustrativnimi piiklady z praxe /str. 12, 35/, prokladani



vykladového textu vystupy z aktualnich empirickych Setfeni a hodnoticich zprav /str. 6, 16, 20-21,
26-27, 29.../). 1 z metodologicka hlediska je prace na optimalni tirovni. Autorce se podafilo ptekonat
past hluboké osobni zangazovanosti, ktera by v opacném piipad€ mohla vést k nezddouci ptedpojatosti
kombinované s jednostrannym vidénim svéta (vzpomenme fenomén sebenapliiujiciho se proroctvi
/mySleni/).

Za nejvice zdatilou povazuji 4. kapitolu Exkurz do praxe vsedniho dne, ve které je tzv. osobni piidana
hodnota zfejma a nezpochybnitelna. Za rovnéz sympatickou povazuji podkapitolu 5.4 Osobni navrhy,
nebot’ ta explicitné doklada schopnost a ochotu sl. Dovbnak samostatné myslet a dopoustét se
konstruktivni kritiky.

Negativa:

Dobrou kvalitu prace negativné poznamenal jazykovy hendikep autorky. PtedloZzeny text je plny
nejenom stylisticky problematickych konstrukci, ale rovnéZz se v ném nachazi fada pteklept,
vyrazovych nelogi¢nosti a gramatickych pochybeni. Nazev podkapitoly 2.1.1 Prdvni legislativa budiz
prikladem pravé napsaného.

Pozorny Ctenai mize nad nékterymi pasazemi textu opravnéné€ nabyvat dojmu ,,jiZz jednou cteného®,
coz je nejspiSe zplisobeno intenzivni potfebou autorky zdiraziovat ,,moralni poselstvi“ své védecké
prvotiny. Stejn¢ tak se ¢lovék misty neubrani negativnimu dojmu z pfilisné pausalizace a formulaci
poznamenanych tzv. majetnictvim pravdy.

6. OtazKky k obhajobé:

a) Popiste komisi stavajici systém Gstavni a ochranné vychovy v CR.

b) V jakych oblastech stavajici praxe Gstavni vychovy spatfujete nejvice rezerv a negativ?

C) Za jakych okolnosti se mtze stat instituce détskych domovt piedpokladem tuspésné integrace
mladého ¢loveka do struktur vétsinové spolenosti?

7. Navrhovana Kklasifikace:

velmi dobfe

8. Doporucdeni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

K obhajob¢ doporucuji.

V Praze dne 12. kvétna 2012

Mgr. Lukas URBAN, PhD.

podpis vedouciho prace

Klasifikaéni 1 2 3 4
stupnice Vyborné velmi dobie dobfe neprospél(a)




