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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
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DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparétu
Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova kritéria

Préace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni
Prace stanovenych cilli dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundami literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou

| argumenta&né podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva i

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad& potfeby je moZné uZit zvlasmi ptilohy)

Zuzana Bencova si ve své bakaldfské prici vytylila nemalé cile. Jejim st€Zejnim
pfdnim se stalo poznani videfiského uméni a prostfedi fin de siécle v&etn€ klicovych
uméleckych autorit. Na zaklad® tohoto osobniho zajmu zvolila autorka za$titujici téma, které
ji umoZnilo nahlédnout problematiku uméni videfiské moderny ze SirSitho uhlu pohledu,
synteticky. Takovy piistup neni jednoduchy a klade na badatele vysoké naroky. Navic si
autorka jako téma zvolila erotismus; umélecké vyjadieni sexuality, erotické motivy. Co je

- jednou z podstatnych rovin autordiny prace: pod drobnohledem jejiho kritického zkouméni
nestoji pouze umé&lecké dilo samo, ale také dobova spoledenska recepce promiténi erotiky do
umeleckého dila a spoledenska funkce obrazu. Dobovému pohiedu na sexualitu v souvislosti s
kritikou moralky, v&deckych teorii Sigmunda Freuda nebo Otty Weiningera vénuje autorka
celou jednu kapitolu. Reflektuje zarovei odlisné postoje Zenské a muZské psychiky a
sexuality, tedy otazku gendru, kterd se stala rozhodujici pro analyzu erotickych motivi
konkrétnich uméleckych dé&l videriskych autorii. Zobrazeni Zenské a muzZské sexuality a jejich
vzijemny vztah se pro autorku stal uréujici v nastinéni typologie motivii v rdmei zvoleného
tématu. RozliSuje typy zobrazeni pfedeviim vhledem k tomu, kdo zastivd dominantni
postaveni v obraze a dokumentuje konkrétnimi pfiklady uméleckych dél. AniZ by autorka
klesla na troveti lascivniho popisu a povrchniho zachdzeni s pojmy vénuje se typtim ztvarnéni
zeny v odpovidajici polarité femme fatale a femme fragile, stejné tak analogicky zobrazeni
muZe (a to nejen v tvorb& Gustava Klimta a Egona Schieleho, pfestoZe jejich dila jsou v praci
rozebirany nejpodrobngji). Autorka projevuje znalost jak konkrétnich zasadnich uméleckych
d¥ pro dané téma tak dobovych souvislosti jejich vzniku. Aby byla jeji tvaha o
.pFedpokiadech vzniku erotickych motivii ve videriském uméni na pocdtku 20. stoleti uplna a
dobfe podloZena neopominad vénovat pozornost pfedchozim a v tradici evropského uméni
zakotvenych zplsobiim zobrazovéni sexuality, v Gvodnim oddile prace v d&inné linii od
antiky do prvni poloviny 19. stoleti. Umeélecky i spoledensky ramec, se kterym autorka



pracuje a zékladni struktura prace je jednozna¢na, smysluplnd a logicky provazand. Vystizné
a struéné zachdzi sterminologii v jednotlivych analyzich i v charakteristice dobového
kultumé-spoleéenského prostfedi. Zabyva-li se charakteristikou jednotlivych dél vidy tak &ini
v 3irdich souvislostech a jasném smyslu daném pfedem osnovou. Naplfiuje tak celistvou
syntézu. Co v8ak praci Zuzany Bencové lze vytknout je nedisledné zachdzeni s primarni
literaturou a prameny. Autorka se spokoji se znalosti a citacemi odvozenymi ze sekundarnich
zdrojii. Napfiklad v kapitole o antice pracuje pouze se dvéma podklady a sice s obecnym
&linkem Peter Webb, Erotic art publikovanym na webu a diplomovou praci z FF UK z roku
2004. Odkazy na kanonické antické prameny zabyvajici se erotickymi naméty (Pausanias,
Ovidio Nasso) zcela chybi. Stejné tak se dé€je v dal$ich obecnych podkapitolach o tradiénich
zptlisobech zobrazovani erotiky. TotéZ ale najdeme i v sté¢Zejnich oddilech prace. V kapitole o
kritice sexualni moralky a Freudovi Ize objevit za ka¥dou vétou opakovany odkaz na knihu
Chandaka Sengoopta, Otto Weininger. Sexualita a véda v cisafské Vidni, aniZ by byla zfejma
citace. V kapitole vénované Loosové kritice ornamentu jsou Loosovi citace a uvahy pievzaty
z knihy A4l consuming images Stuarta Ewena bez uvedeni piivodnich zdroji. Lze uvést i dalsi
piiklady. Zabyva - li se autorka otdzkou genru v souhrnu (s.31, kap.2.2.) podchycené zejména
na zikladé knih v&novanych Ottu Weiningerovi (Sengoopt) a Sigmundu Freudovi (Samuel
Stipp, Freudovska mystika: Freud, Zeny a feminismus) chybi teoreti¢t&j$i literatura, napiiklad
v fe§ting vydand antologie Neviditelnd Fena (Martina Pachmanova ed, Praha 2002).
Domnivam se v3ak, Ze vzhledem k schopnostem autorky, které projevuje v textu, jeho
promyslené struktufe a snahou po syntéze zvoleného tématu je odstranéni téchto nedostatkd
otazkou v kratkosti ziskané zkudenosti a praxe. Pfedkladand prace Zuzany Bencové je petlivé
promyslend, jasné strukturovana a &tivé napsand. P¥es drobné vytky jednoznacné€ doporuduji
praci k obhajobé.

Doporuéeni prace k obhajobé doporuduji
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