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V ptedlozené praci je pojedndno o zavazném a vysoce podnétném tématu: konecnosti
lidského Zivota, respektive o predispozicich, s jejichZ pomoci 1ze vlastni kone¢nost zvladnout
v prostiedi umirajicich pacienti. Text je psan s hlubokym z4jmem a peclivosti, v mnohém
odpovida spiSe urovni magisterské prace. Obsahuje nékteré dil¢i nedostatky, které lze ale do
budoucna snadno odstranit.

Autorka vychazi z vlastni praxe v hospici. Uvadi (misty pak naznacuje) pal€ivé problémy
jiz plné indikovan k paliativni 1écbé& v hospici. Disledky jsou fatalni: pacienti se do hospice
dostavaji tyden 1 méné pied imrtim a jejich Sance vcas a diistojné uzavtit dohasinajici Zivot je
ztracena, ackoli v hospicich volnd mista jsou. Uvedeny problém je jednim z mnoha
naznacenych. Timto lze formulovat jedinou zévaZznou chybu této prace: chybné vymezené
cile. Studentka vi mnohé z literatury, dal$i poznala na praxi a vSe by rada peclivé zpracovala.
Text vSak prestava byt Ctivy a misty mu schazi patficna odborna troven, nebot’ se snad na
kazdé strance objevuji nové zajimavé aspekty, které vedou autorku ,,do stran namisto
kuptedu®. Témata jednotlivych kapitol spolu zajisté souvisi, ale jejich propojeni je stylisticky
Spatné zvladnutelné. Proto text misty plisobi ,,Sroubované”. Ani z ¢asovych divodu nelze u
jednotlivych problematik cCerpat z primarnich zdroji. Potom se stava, Ze pulsobi jako
,vypisky“ tu z Solcové (kap. 1.2), tu z Normana (kap. 2.2). Chybi jiné, nejlépe protichiidné
zdroje a hlavné poznatky k hlavni linii prace. Zistava ,resilience pracovnikli v hospici® tim
hlavnim? Tak pro¢ se ji nevénovat do hloubky? VsSe ostatni by stailo jen velmi stru¢né
vymezit a odk4zat na patficné zdroje. Potom by zbyl ¢as na pociny, které se v textu piimo
nabizeji a velmi by jej ozivily: strukturované rozhovory s pracovniky hospice a uvedeni jejich
zkuSenosti se zvladanim zatéze na pracovisti. Studentka s nimi v kontaktu byla a zjiStovala
jejich miru osobni nezdolnosti, coZ musel byt velmi naro¢ny tkol. Ocetiuji, Ze byl zvladnut se
cti a za pomoci odbornika na zpracovani statistickych dat. Metodologicky neni co vytknout,
na pfipadna rizika (nevyvadzZeny vzorek) studentka sama upozornila a patficné s nimi
pracovala. Ale co tak diilezitého nam vysledky Setfeni sdéluji? Ctenaf postrada jejich hlubgi
analyzu a rozsahlejsi interpretaci. Je $koda, Ze potfebnou energii studentka vlozila hlavné do
souvisejicich témat (v teoretické roving), aniz by se podafilo z textu ucinit konzistentni celek.
Tyto chyby vychézeji z absence explicitné a co nejpfesnéji stanoveného cile v Uvodu.

Mam-1i hodnotit ostatni kriteria, nezbyva nez chvalit. Text je vyborny z hlediska uzivani
odborného jazyka a prace se zdroji (vCetné cizojazyCnych). NiZze uvedené nedostatky jsou
drobné&jsiho razu, n¢které z nich plni roli podnétu:

e Jaky je rozdil mezi krizi a traumatem a je vzdy v praxi néjaky?

e Postradam zminku o posttraumatickém stresovém rozvoji v souvislosti s resilienci.

e V kap. 3.2 nezmifujete interni a externi locus of control a jejich vliv na zvladani
tézkosti. Bylo by zajimavé je zkoumat v kontextu religiozity. K teorii copingu
patii i zaméfeni na sebe a zaméfeni na problém.



e Na vice mistech postradam diskusi a uvedeni protichiidnych poznatkl. Napf. na s.
19 spojujete smysl zivota s optimismem. Tento pojem ale byvd vniman i jako
prekdzka smyslu zivota (srov. Halik, T. Stromu zbyva nadéje. Marcel, G.
K filosofii nadéje aj.). Doporucuji téz studium salutogennich faktorti dle
Koukolika, F., Drtilové, J. Vzpoura deprivanti). Publikace autorky Solcové byly
uzity spravné.

e Jaky je rozdil mezi smyslem zivota a nad¢ji? Srov. vertikdlni a horizontdlni nadé&ji
dle Jara Kfivohlavého.

e Pokud ma samostatna kapitola jen tfi strany, néco je Spatn¢ (kap. 2.).

e V seznamu zdrojii chybi mnozstvi autorti (hlavné s. 25 — 27), napi. Payne, 2002,
Hart 1998, ale i1 Bonnano, 2004. Pokud jde o sekundarni citace, jejich
bibliograficky zépis je tfeba sjednotit (jasna je vzdy zkratka sec. cit., ostatni je
zavadéjici). Znaéi ,JIn.“ kapitolu v knize, sbornik nebo ptevzatou citaci?
Porovnejte sviij zapis na stran¢ 11 a 19.

e Vseznamu zdrojui chybi nékteré povinné udaje, v rozporu s CSN je téZ zapis
elektronickych zdroji.

e Pravopisnych chyb neni mnoho, ale vyvarujte se jich (s. 10 — podle rannych
vyzkumt, s. 34 - Zeny vratili aj). Jinak je pravopis na vyborné Grovni.

e Rusivé piisobi drobné grafické nedostatky, znaceni odstavcii apod. (s. 19, 40 atd.).

e V takto kultivovaném textu se vyvarujte opakovaného ,,ze ackoli®.

e Vase jinak velmi citlivé psand prace je uvedena az pesimisticky ladénym textem.
Na svilj pesimismus mate jisté pravo, ale dejte pozor na generalizace a kategorické
vidéni svéta béhem psani odbornych textidi. Mnohé pfechodové ritualy dnes lidem
skutecné chybi, ale velka cast populace o n€ nehodla piijit (napt. pohiby). Jiné
ritudly se mohou jen proménovat a vyvijet. Smrt jako tabu téma je ovSem
nesporna.

Zavér

I pfes uvedené nedostatky pokladam bakalarskou praci Ireny Masatové za zdatilou. Jedna
se o text psany s nevSednim zdjmem, citlivosti a zohlednénim clovéka jako celistvé bytosti
s individudlnimi potiebami, v¢etné potieb duchovnich. Do budoucna doporucuji efektivngji
pracovat se zdroji a spomoci pfesné¢ vymezenych cili se vénovat samym podstatdm
problémi. Studentka prokazala sviij potencial psat dal§i odborné prace na vynikajici trovni.

Navrhovany stupei hodnoceni: vyborné

Podnéty k obhajobé:

Na s. 25 uvadite, Ze vyzvu predstavuji spiSe nizké nebo stiedné tézké zatézové situace. Citujte
nékteré filosofy a teology, ktefi tvrdi pravy opak, totiz Ze teprve extrémné zatézové situace
vyzyvaji ke skute¢né existencialni promeéng?

V kap. 3.1 jmenujete zatéZové situace pracovnikd hospice, respektive pficiny zatéZovych

situaci. Postrddam zdiraznéni individudlnich psychickych pfiin pramenicich z orientacni
rodiny pracovnika (urc€ité rizikové vlastnosti a sklony). Mizete né¢které jmenovat?
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