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Posudek vedouci bakalarské prace

KOLKOVA Simona: §
Zivot s autismem

Studentka si pro svou bakalétskou praci vybrala téma, které je ji blizké diky jeji
praxi, ale které je 1 aktudlni. Problematika déti s autismem je v poslednich letech
u nas Siroce diskutovéana a péce o jejich rozvoj je v poptedi zajmu celé fady
odborniki i rodict.

V casti teoretické studentka zpracovava struéné jednotlivé okruhy souvisejici
s poruchami autistického spektra — tedy teoretické ptistupy vymezeni pojmu,
jeho etiologie 1 z historického hlediska v prib&hu stoleti. Stru¢né téZ popisuje
jednotlivé diagnostické jednotky poruch autistického spektra podle soucasné
Mezinarodni klasifikace nemoci.

Zminuje také zakladni diagnostiku poruch pomoci hodnoticich skal.

V dalsi ¢asti prace uvadi konkrétni programy pro vyuku a Zivot déti s autismem-
zam¢étila se na u nés uzivany a rozsiteny TEACCH program. Dale uvadi
program ABA- bohuZel pouze velmi stru¢né ( zatimco TEACCH programu
vénuje 7 stran textu, ABA pouze 3 strany).

Nasledujici kapitola je vénovéna srovnani dvou déti s diagndzou autismu a

s rozdilnym vyvojem, ktery autorka pficita rozdilnym vyukovym programiim.
Studentka uzavira, Ze program ABA je vyhodnéjsi.

Popis vyvoje déti, prace s nimi je ale opét velmi nevyvazeny, ze srovnani vyvoje
neni zfetelné a autorka podrobnéji nerozebira v jakych ukazatelich vidi
piednosti.

V kapitole Diskuze a zavér chybi diskuze ve smyslu diskuze s autory, tim prace
vykazuje 1 slabou provéazanost s teoretickou ¢asti.

Pfi zpracovavani se studentka bohuzel nevyhnula celé fad¢ chyb — napf.

v odkazovani mé jinou dataci v textu a jinou v seznamu pouzité literatury

( napt. Howlin, 1997 a v seznamu 2005, Vagnerova v textu 2004 a v seznamu
2008), n¢kteti autofi, na které v textu odkazuje, nejsou v seznamu literatury

( Valenta, na str. 9, Vitkova na str.10). Také obc¢as chybuje v transkripci jména
autora ( Gillberg / Gilberg).



Ctivost textu zna¢né snizuji Eetné pieklepy a volba méné obratnych slov, vietnd
vyjadfovani neobvyklého v odbornych textech ( ,,neuvétitelny ).

Také transkripci slov v sou€asné ¢estin€ nevénuje studentka pozornost —
dasledné ptes pfipominky uziva —spectrum- a — terapista - namisto terapeut.
Zékladni hrubé gramatické chyby povazuji v praci vysokoskolaka za
nepiipustné a svédc¢i o malé peclivosti 1 sebereflexi.

Studentka v pribéhu zpracovavani své bakalarské prace konzultovala a nékteré
pfipominky zapracovala.

Z celé jeji prace je patrno jeji zaujeti tématem i technikami, resp. ABA
programem.

V dusledku pak v praci nezvazuje individudlni odliSnosti, osobni vliv osob
pecuyjicich a vlastni moznosti a limity technik - toto by méla zodpovédét pii
obhajobé prace.

Ptes uvadéné vyhrady hodnotim ptedkladanou bakaléatskou praci pii relevantni

obhajob¢ stupném — dobfte -.
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