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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo zachytit pfi¢iny, vyvoj a samotny pribéh asanace historického Zidovského mésta
Prahy pfejmenovaného az v roce 1850 na Josefov. Navzdory nekterym nepiesnostem autorka svého cile dosahla.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro&nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Prace je kromé tivodu a zavéru rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola nastiiuje — misty pfili$
zkratkovité a s nepfesnostmi (napf. pouzivani nazvu Josefov pro Zidovské mésto pred rokem 1850, pouZivani
slova ,,ghetto* apod.) - historicky vyvoj prazské zidovské ¢tvrti do pocatkl 19. stoleti, evropské urbanistické
trendy i zmeény, které po poloving 19. stoleti zasahly také Prahu a umoznily demolici historického centra. Druha
kapitola popisuje pficiny, vyvojové faze i samotny postup asanace a piinasi fadu zajimavych srovnavacich
tabulek. Kone¢né posledni, treti, kapitola se zamysli — opét ponekud zkratkovité (pfivitala bych zde rozbor
reakci Z. Braunerové ¢i V. Mrstika, hlubsi zamysleni nad absenci zidovskych reakci i hlubsi analyzu zajmu
umélci o problematiku zaniklého ,,ghetta*) — nejen nad materidlnimi dasledky (tj. fyzicka likvidace), ale i nad
nasledky kulturniho ¢i duchovniho charakteru. Prace je Cisté kompilativni, i kdyZ je nutno zde vyzdvihnout a
ocenit, ze autorka pracovala také s dobovou literaturou a tiskem.

3. FORMALNiI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka wprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Po strance formalni Gpravy vykazuje prace fadu nedostatkl: predevsim verzi vlozené do SISu chybi
nejen Ceska i anglicka anotace a klicova slova, ale i zavérecny piehled literatury a zdrojd, s kterymi autorka
pracovala. V textu se stfidaji rizné typologie pisma, odkazy na literaturu v textu ¢i v poznamkach nejsou
systematicky spravné — nazvy monografii nejsou systematicky prolozené (viz cely poznamkovy aparat ¢i text str.
9, 23, 36 apod. a proloZen¢ nejsou psany ani nazvy periodik, cizi slova apod. V textu se objevuji i drobné
pravopisné chyby (napf. str. 8, 55 apod.), ,,preklepy* ¢i pouziti nespisovnych vyrazl (napf. ,,vySumét™ na str.
26).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalafska prace je zajimava, autorka vni kombinuje rizné pohledy a doklada svou schopnost
samostatné pracovat, ale bohuzel vykazuje i nedostatek peclivosti, systemati¢nosti a malou snahu ,,dotdhnout véc
do konce*, coz ponékud oslabuje jeji samotny vysledny piinos.
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