Posudek
oponenta na bakalaiskou praci
Asanace praiského ghetta koncem 19. stoleti — pocdatkem 20. stoleti.

Autor: Vanda Gregorova.

Vanda Gregorova ve sv¢é bakalarské praci zpracovala problematiku asanace prazského
ghetta.

Po Uvodu, v némz mimo jiné zminila n&které prameny, studie a publikace vztahujici se
k dané problematice se vénuje v prvni kapitole stru¢né déjinam ghetta aby pak

v nasledujicich druhé a tieti kapitole ptistoupila k vlastnimu predmétu své prace.

Praci autorka doplnila 1 zajimavymi obrazovymi pfilohami.

Pfipominky.

Co se tyc¢e prvni kapitoly, povazoval bych za diilezité o néco vice pozornosti vénovat
vyznamnym stavbam v ghettu, které béhem asanace vzaly za své. Minim napf.
Velkodvorskou synagogu, Cikdnovu synagogu, Baseviho palac a pod.

Vice nez zminku by si zasluhovalo rozsifeni ghetta po Bilé hote, pravé v souvislosti

s Basevim a pokusy o omezeni rozlohy ghetta v letech 1689 a 1754.

Postradam i vice konkrétni udaje o tom, ¢eho se tykala kritika ze strany odputrcti asanace.
Mozna by v této souvislosti bylo zajimavé uvést, jak se k asanaci stavéli prazsti Némci
V oddilu o inspiraci zaniklym ghettem by autorka méla u Leo Perutze pfedevs§im zminit
Epilog, z n¢hoz by se jisty vliv na vznik povidkové prozy ,,Noc pod kamennym mostem*
dal vyvodit.

Co se ty¢e Leppinova romanu ,,Severinova cesta do temnot*“ by mohla byt autorka
konkrétnéjsi a poukazat na nékteré pasaze, které by mohly svédcit o inspiraci ghettem;
otazkou je, zda se jedna o inspiraci vyvolanou asanaci.

Cely oddil o inspiraci je ostatn€¢ znacn¢€ kusy a vyvolava ve mé otazku, zda v takovéto
podobé mél byt do prace zarazen.

Nedostatky v citacich.

Uvedené internetové zdroje se neobjevuji v poznamkach pod textem. V jejich soupisu

chybi data vyhledani.



Publikaci Vicek, Pavel a kol. zabyvajici se Malou Stranou jsem nenalezl v poznamkach
pod textem.

Autofi jednotlivych stati v publikaci Prazské asanace jsou v poznamkach pod textem
spravné citovani, v seznamu literatury jsou vSak uvedeni pouze jako kol. autort.

Citace z Narodnich listli v poznamkéch pod textem a v seznamu literatury jsou rozdilné;
viz napt. pozn. 71 (s. 30), 73 (s.31), 74 (s. 31).

Seznam pouzité literatury neni rozdélen na literaturu a prameny — archivni fondy nejsou
literaturou. Stejné tak bych asi uvedl dobové reakce na asanaci jako prameny a ne jako
literaturu.

Zaverené hodnoceni.

Préce je logicky uspotadana, drzi se zadaného tématu a po obsahové i formalni strance
spliuje vSechny pozadavky kladené na bakalatské prace.

V dusledku vyse zminénych dil¢ich nedostatkil ji hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze 30. 7. 2012
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