&islo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Ustav d&jin kiest'anského uméni

Posudek oponenta/oponentky bakalafské prace

jmeéno oponenta/tky PhDr. Toma§ Winter, Ph.D.

Autor/autorka prace: Dagmar Zdychova

Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, D&jiny kie

Nézev prace: Karikatury a humoristické ilustrace Hugo Boettingera v letech
1918-1934

Vedouci prace: Mgr. Milan Pech

Rozsah prace: 111 462 znaki
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A. Formailni a jazykova Kkritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkdm X {0 8] 0
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) X | O[O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X [ L] [
DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznimkového a kritického aparétu [] 0] O
Zpracovani pfiloh L] X O O




Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné& formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

‘Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadfeny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struénd charakteristika (v piipadé potieby je mozné uZit zvladtni pfilohy)

Autorka si pro svoji bakalafskou praci zvolila velice vhodné, nezpracovane téma, ktere ji dalo
moznost pracovat nejen se sekundarni literaturou, ale i primarnimi prameny. Je podstatné, ze
se ji podafilo vyklad Boettingrovych karikatur a humoristickych kreseb z let 1918-1934
ukotvit v §ir§ich souvislostech. K tomu ji pomohla dobra znalost problematiky karikatury,
kterou naCerpala z nejdalezit&jsich, zejména v &edtin€ vydanych publikaci (zde by bylo mozno
jesté dané znalosti a kontext rozsifit o n&které interpretace zahrani¢ni literatury). Autorka se
zdarné vyrovnala jak s problematikou rozdil(i mezi karikaturou a humoristickou kresbou, tak s
nékterymi dal3i aspekty, jeZ se k doty&né problematice i k osobg ,,Dr. Desideria* poji.

Jadrem prace je pak pfedstaveni hlavnich témat, ke kterym se Boettingerovy karikaturni a
humoristické kresby vztahuji. Autorka zvolila vhodny zpisob, jak vybrané kresby
interpretovat na §ir§im pozadi politickych, spoletenskych a kulturnich udélosti v tehdej$im
Ceskoslovensku. Zde se v jistém smyslu jeji prace podoba nedavno vydané knize Viclava
Fronka, kter4 je zde citovana a jez se oviem tykd jiného obdobi a ma i §ir$i zabér. Dilezité je,
Ze se autorka neomezila pouze na obsahovou stranku kreseb, ale analyzovala i jejich formu,
pfi¢emz dosla k logickému zavéru, Ze osciluje mezi star$im secesnim stylem a novym,
modemnéj§im piistupem, reprezentovanym zejména FrantiSkem Bidlem a kreslifi okruhu
Devétsilu, na néz je v tomto kontextu v praci upozornéno.

Pro historika uméni jsou zv1ast’ pfitazlivé Boettingerovy kresby, které karikuji ¢i paroduji
moderni vytvarné sméry a jichZ autorka shromazdila ictyhodné mnozstvi. Vzhledem k
Boettingerové akademizujici volné tvorbé i jeho kresbam autorka pfirozené upozoriuje na
jeho kriticky pistup k modemim tendencim. Je viak tfeba soutasné poznamenat, ze
obdobnym karikaturdm se v&novali i umélci, které z modernich sméni sami Serpali a jejichZ
postoj k nim byl veskrze kladny (napt. A. Pec). Boettingerdv ,,pohyb* mezi akademismem a
humoristickou kresbou by mozZna nabizel je$t& moZnost uréitych psychologizujicich
intepretaci jeho osobnosti, coz by v8ak pfesahovalo téma dotyCné prace. Stejné tak by bylo
zajimavé uvazovat, kam by se ubirala jeho humoristické kresba, kdyby pfed¢asné nezemiel v
roce 1934.

Z hlediska formalniho zpracovani bakalaiské prace lze autorce vytknout pouze drobnosti v
bibliografickych udajich v pozndmkach: pod $ifrou V. N. v pozn. 53 se skryva podle mého
ndzoru Vaclav Nebesky, nikoli Ludvik Kuba; price autora tohoto posudku je n&kolikrat
$patné citovana (chybi odkazy na konkrétni kapitoly a jejich autory), Marie Raku3anova je
uvedena v pozn. 201 a 203 jako ,,Rakudanova*. U popisek k reprodukcim neni na prvni
pohled zfejmé, co je original a co reprodukce novinové kresby, coz by asi mélo byt lépe
rozliSeno uz v popiscich pod obrazky. Pres tyto vyhrady bakalafskd prace Dagmar Zdychové
jednoznaéné spliiuje poZadavky, které jsou na ni kladeny.

3. Otazky a naméty priace k diskuzi p¥i obhajobé




Zajimalo by mé, zda se v kresbach Boettingera v roce 1933 objevuje téma fasismu, jak tomu
bylo napiiklad u Kratochvila nebo Hoffmeistera.
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