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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor pracoval na bakalaiské praci nepochybné s velkym osobnim zaujetim. Prostudoval
uctyhodné mnozstvi literatury, ve které se dobie orientuje. Mén¢€ se mu uz dafilo s literaturou
pracovat. Text je mnohde sloZen pouze z citaci (autor, bohuzel, nerozliSuje ptimé citace od
parafraze!), kde kazdy citovany autor je jaksi chédpan jako smérodatna autorita, jejich vztah
neni porovnavan. Text je mnohde zatiZena az pretizen mnoZstvim informaci, které nejsou
vzdy potiebné. Spis by bylo tieba rozlisit minéni odborné autority (napf. psychiatra) od
zkuSenosti duchovniho (napt. E. Velly) — to jsou riizné pohledy rizné vahy.

Na zasady pastoracni péce obecné a jejich specifika u psychicky nemocnych (coz je v zadéani)
zbylo autorovi velmi malo mista, obsah prace si nerozvrhl dost dobfe.

Zvoleny systém citovani v podstaté¢ neumoznil autorovi sekundarni citace, coz je nedostatkem
(Vella cituje psychiatry). Vzhledem k tomu, Ze autor neni, pokud vim, pastoracnim
pracovnikem s rozsahlou zkusenosti a protoze jde o praci spi$ kompila¢ni povahy (ne
vyzkumnou), nepusobi dobte, kdyz je v textu v podstaté autoritativné a zcela neproblematicky
sdélovano co a jak se ma a musi délat v pastoracni péci o nemocné. Navic autor nezachytil
diskutabilnost aZ problemati¢nost n¢kterych tvrzeni, ve kterych se - podle minéni autora
posudku - malo diferencuje mezi medicinskou a morélni strdnkou obtizi pacienta (napft. strana
53-54).

Protoze, ptes uvedené vyhrady, autor prokazal schopnost orientace v problematice a velkou




snahu aplikovat pfevzaté poznatky, doporucuji praci k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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