OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Toma¥ Zapadlo: Pastoraéni péée o psychoticky nemocné, KTF, Praha 2012

Autor si zvolil zajimavé téma, které oviem skyta nevyhodu nedostatku vhodné pramenné
literatury, jak sam upozoriuje v kap. 1.

K obsahové strance:

Po vysvétleni zakladnich pojmil, (kde zazni o pastoraci nemocnych fada solidnich
myslenek, bohuZel nevyuZitych déle), nasleduje rozsahld 3. kapitola, kterd se zabyva
dopodrobna vybranymi patologiemi, AZ od str. 48 za¢ind slibné kapitola ,,Specifika pastoracni
péce o nemocné®, ktera by méla naplnit zamér autora, ale po odborné strance je asi nejslab%im
mistem celé prace. Pfedklada celou fadu odborné nepodloZenych a nepodloZitelnych tvrzeni
(napt. Glasser — Ze viechny dusevni poruchy véetné schisofrenie maji v kofenech nedostatek
sebeticty; Menninger - kofen viech nemoci v nedostatku uznani vlastni hfiSnosti; Vella —
v neodpusténi). Poté - bez uvedeni takovych vyrokt na pravou miru - haji naopak potiebnost
klasické mediciny, odkud plynule pfejde k nutnosti empatie v rozhovoru s nemocnym, pak
k exorcismiim, svatosti smifeni, vhodnosti modliteb za sebevrahy, atp.

O viech t&chto aspektech by bylo moZna vhodné pojednat, snad i o n¢kterych dalSich, ale
n&jak utfidéné, ve vzdjemné vyvaZenosti a s kritickym posouzenim. Cenné by bylo skuteiné
specifikovat, co z klasickych pastoraénich pfistuptt a prostfedkd je u psychotickych pacientd
pouZitelné a co nikoli. Obg&as lze n&co takového vytudit mezi fadky, napf. u svatosti smifeni,
ale v zavéru prace souhrn takovych specifik naprosto chybi.

K formalni strance:

Pokud jde o schéma prace, uvitala bych, kdyby vysvétleni pojmt tvofilo souéast prvni
kapitoly o literatufe a pak se hned pfeslo k jadru prace. Ani nasledny podrobny popis
psychotickych onemocnéni k vlastnimu tématu pastorace nemocnych vlastné nic nepfinasi,
jakkoli je solidn& propracovan a opira se o velké mnozstvi odborné literatury.

Ve &tvrté, tématicky kliCové kapitole naraZzim na problém velké neptehlednosti, obsahové
slitiny — hovo#{ se tak trochu o viem najednou, vyroky jsou nakupeny vedle sebe bez
kritického nadhledu a bez logickych souvislosti, Velmi by pomohlo ¢lenéni na podkapitoly a
pouZivani odstaved, které by oddélovaly jednotlivé mySlenkové bloky (prvnich nékolik stran
4. kapitoly je pséno uplné bez pouZiti odstavel a v logice textu se nelze vyznat: srov. s. 48-
53). Jinak oxfordsky zpUsob citovani (pfijmeni autora a letopocet) je obvykly v psychologicke
literatufe, ne aZ tak v teologické, ale i tam se letopocet uvadi v zavorce.

Rozhodng viak prace neni odbyta, je dokonce vybavena obrazovymi pfilohami, i kdyZ opé&t
nechipu kli¢ vyb&ru pfiloh - nevidim jejich souvislost s vlastnim tématem prace, jimZ je
pastorace psychoticky nemocnych, nejen psychotickd onemocnéni a jejich projevy.

Cenim si autorovy poctivé snahy o vhled do tak sloZitého tématu a mnoZstvi odvedené
prace, piesto z obsahového hlediska (viz kvalita klicové 4. kapitoly a zdvéru prace) zatim
nemohu doporucit praci k obhajobé.
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