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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor se v predkladané bakalarské praci snazi studiem vyznamnych artefakti a relevantnich
textd dobrat Kk vystizeni vztahu mezi beuronskym uménim a liturgii. V prvni ¢asti predstavuje
systematicky beuronskou umeleckou skolu, ve druhé se vénuje konkrétnim vybranym
liturgickym prostorim s jejich vybavenim.

Seznam literatury predstavuje spise skromnéjsi okruh materialu, k bakalarské praci je vsak
vyuzitelny. Odrazi také skromny stav dosavadniho zpracovani tématu. Skoda, Ze se autor
nepokusil vyhledat a analyzovat svédectvi konkrétnich prazskych osobnosti, které prisly

s beuronskou $kolou i liturgii do kontaktu (autor sam nékteré jmenuje), a nezpracoval
relevantni texty emauského Casopisu Pax.

Bibliografické zaznamy jsou provedeny vcelku funkéné a jednotné€, obsahuji ovSem fadu
drobnych nedostatki, které mohla pozorngjsi redakéni kontrola opravit. Poznamkovy aparat
obsahuje v oblasti bibliografickych odkazu jednu vétsi chybu: témét vSechny polozky jsou i
Vv piipadé¢ prvniho vyskytu uvadény rovnou ve zkracené podob¢, coz se vymyka zvyklostem a
komplikuje to ¢tenafi studium textu. Jesté vice je lze litovat skutecnosti, Ze lecktera
konstatovani autora nejsou adekvatné opfena o odkazy na prameny ¢i sekundérni literaturu. Je
to ovSem Caste¢né zpusobeno i tim, Ze se do dne$nich dni zachovaly beuronské artefakty, ale
absentuje k nim detailnéjsi odborna literatura.

revize drobngjsich jazykovych chyb.

Obsahov¢ je text sice na nékterych mistech dosti zatizen mnozstvim uméleckych /
historickych popisnych detailti, coz prozrazuje studentovu osobni fascinaci timto uménim,
celkové se mu vsak podafilo alespon v nastinu dokumentovat povahu vazby mezi beuronskou
tvorbou a liturgickym Zivotem: neni volna ¢i nahodila, ale principialni a celostna.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jakymi tématy vlastné prispéli teologové-benediktyni patiici k beuronské kongregaci
k liturgickému teologickému mysleni 20. stoleti (pfedevsim Odo Casel)?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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