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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor se zabyva tématem se zjevnou chuti a se znaénym porozuménim vytvarné strance
beuronské Skoly. Bohuzel se mu nepodafilo dost jasné stanoveni cile a metodiky natoz potom
vyhodnoceni jejiho dosazeni. Psat ,,0 né¢em* neni totéz, jako pojednat napiiklad o vztahu
beuronského uméni a liturgie tak, abychom se dozvédéli vic nez jen superlativy o krase
liturgie v klastetich, kterou autor navic nikdy nezazil! Tak se také stane, Ze se v textu
nachazeji nejen nadbytecné detaily, ale tfeba 1 vétsi ,,odbocky* (napt. velmi malo
strukturovana kapitola 3.4., kde se nakonec dostaneme az na Velkou Moravu). Také neni
zfejmé, proc€ je tolik mista vénovano otdzce ,.kdnonu* (rozuméj ve vytvarném umeéni), kdy
navic se s terminem del$i dobu pracuje, nez se vliibec vysvétli, o€ jde, neb slovo ,,.kdnon*
vyvolava v teologické praci jiné asociace.

Pokud jde o praci s prameny, mé zde oponent dvé zdvazné poznamky. V seznamu literatury je
uvadéno nékolik dél, které nejsou v textu vitbec citovany. Jsou tam ,,pro ozdobu*“? Nebo jsou
uzity anonymné? (Jesté detail: Uvadet v teologické préaci Bibli jen dle internetového zdroje je
zcela netnosné!). Druhd namitka: Autor popisuje n€které stavby detailné, aniz uvadi pramen a
pii tom se zda byt nepravdépodobné, ze vSe na vlastni o¢i shlédl. Jak to tedy je?

Je Skoda, Ze o liturgii se zde dozvime tak malo. Oponent by se domnival, Ze n&jaka literatura z
oblasti prazskych Emaus, ktera by o beuronském chédpani liturgie fekla vice (o némecké
nemluvé!) by se asi nasla.

Nakonec je tieba s litosti konstatovat, ze praci ponckud chybi konec¢na redakéni Gprava. Ta by
nejen odstranila nadbyte¢né vsuvky a dodatky, narusujici plynulost textu, ale zachytila by
fadu preklept, kde nejen chybi velkd pismena, ale je tfeba zkomoleno jméno arcibiskupa
Schoenborna.

Prace je plna obdivu k beuronskému uméni, méné uz vi o tématech liturgickych. Je nesena
poctivou snahou zanedbavanou oblast uk4zat, méné uz potfebnymi dovednostmi, které by ji
propijcily status uzite¢ného pramene pro dalsi badani, které by jisté bylo namisté.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Vidi autor v beuronské skole a jejim dile vétev na stromu evropského sakralniho uméni, ktera
zlstala osamocena a nakonec uschla, nebo vidi jeji pokracovani? Pokud ano, tak kde?
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