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Anotace

Bakalarska prace ,Individualita v Plotinové mysleni” pojednava o otazce
individuality v Plotinové Enneadach. Struéné uvadi do celého filosofova kosmologického
systému se zaméfenim na problematiku existence individualni duse a jejitho vztahu k
ostatnim stupndm Plotinova systému. Prace projednava zasadni ¢asti Ennead tykajici se
problematiky duse jednotlivce a predevsim ¢&asti, ve kterych se Plotinos vyrovnava s
otazkou zavedeni ideji jednotlivin. Déle se prace snazi poukazat na sty¢né plochy, které
otdzka individualni ideje 1 duSe sdili s ptedchozi filosofickou tradici a snazi se rozpoznat
mozné zdroje Plotinovy inspirace v nejvyznamnéjSich filosofickych systémech antiky —
platonismu, aristotelismu a stoicismu. Prace shrnuje dosavadni badani vykonané na tomto
poli a pfedklada nazory nejvyznamnéjSich autoru, ktefi se zabyvali otazkou individualnich

ideji v Plotinové filosofii.

Annotation

Bachelor thesis ,,Individuality in Plotinus’ Thought” deals with the question of
individuality in Plotinus’ Enneads. Firstly it briefly presents his entire cosmological system
focusing on issues of existence of individual soul and its relationship to other levels of
Plotinus’ system. Secondly the thesis discusses cardinal texts of Enneads regarding issues
of individual’s soul and mainly texts in which Plotinus deals with the question of
introduction ideas of particulars. Thirdly the thesis endeavours to point out interfaces
which the question of idea of particular and individual soul have in common with previous
philosophical tradition and tries to recognize possible sources of Plotinus’ inspiration in the
most important philosophical systems of antiquity — Platonism, Aristotelism and Stoicism.
Finally the thesis summarizes research carried out in this area up to now and puts forward
positions of the most important authors who dealt with the question of particular ideas in

Plotinus’ philosophy.
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Uvod

Otazka lidské individuality a individuality viibec byla vzdy velkou vyzvou pro celou
fadu vyznamnych mysliteld nejen evropské filosofické tradice a dodnes pro nas zistava
otevienym tématem. Z tohoto divodu bude jisté velmi podnétné vratit se k prvotnim
zminkam, které byly individualité vénovany, a které na jistou dobu urcily smér badani v
této oblasti. Jednim z filosofil, kteti se zacali zabyvat otazkou individuality byl Plotinos,
filosof, ktery nejenze stal u zrodu zkoumani individuality, ale také se pfi¢inil 0 rozvinuti
vyznamného filosofického sméru antiky — novoplatonismu.

Prace Individualita v Plotinové mysleni bude zkoumat otazku individuality v
Plétinové Enneaddch ve dvou liniich. V prvni fadé budou probrany pasaze Ennead, které
se ptimo tykaji otazky zavedeni individualnich ideji ve filosofové systému a dale se prace
bude zabyvat problematikou individualni duSe. O existenci individualni duse Plotinos
nenapsal zadné samostatné pojednani, nicméné se o jeji existenci v autorové systému
dozvidame neptimo z dalSich pasazi. O obou problémech bylo oddélené pojednano v
mnoha zahrani¢nich publikacich a naSe prace si proto klade za cil pojednat o obou
otazkach zaroven a vyvodit pro celou problematiku patiicné duasledky. Pokusime se
zodpoveédét otazku, zda Plotinos skutecné zavadi do své teorie ideje jednotlivin, jak do
celého systému zapada individualni duse a jaky je jeji vztah k individualni ideji.

Plotinos byva casto myln¢ povazovan za novatora v antické filosofické tradici,
ovSem ve skute¢nosti neni mezi jeho filosofii a filosofii jeho predchiidcii zadny vyznamny
predsl a Plotinos plynné vychazi z piedchozi tradice a navazuje na ni.” Proto bude v dalsi
¢asti nase zkoumani pokraCovat pozorovanim piistupt jednotlivych filosofickych sméra
k otazce individuality. Z davodu omezeného rozsahu prace probereme pouze
nejvyznamnéjsi sméry, kterymi jsou platonismus, aristotelismus a stoicismus, které mély
na formaci Plotinovych ndzorii nezanedbatelny vliv. Nasim tkolem bude pokusit se
rozpoznat nékteré¢ hlavni vlivy, které mohly Plotina v otdzce individuality inspirovat a
ovlivnit.

Po formalni strance bude prace rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast s ndzvem

Individualita v Plotinové systému bude vyhrazena pro stru¢né nastinéni celého filosofova

! CHLUP, Radek. Proklos. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 2009. 455 s. ISBN 978-80-87054-16-1. str. 18.
(dale jako CHLUP, Radek. Proklos)



systému, vyloZeni problematiky duse a jejich casti, vykladu relevantnich pasazi Ennead a
rozieSeni zasadnich otazek individuality, které se objevi béhem naSich tivah. Druhd ¢ést,
nesouci ndzev Individualita v antické filosofii jako zdroj Plotinova mysleni nastini otdzku
individuality tak, jak se v naznacich objevovala u Plotinovych piedchidct. Piedchozi
filosoficka tradice se problematikou individuality primarné nezabyvala, ov§em v nékterych
pasazich, které se zde pokusime probrat, jiz miizeme spatiovat jeji zarodky.

V Ceském prostiedi k otdzce individuality v Plotinové Enneaddch zatim nevzniklo
mnoho piispevkl. NejvyznamnéjSimi a jedinymi piispévky k tématu u nés je studie prof.
Lenky Karfikové? a preklad &lanku Forms of Individuals in Plotinus J. M. Rista® od
Martina Pokorného s naslednym piekladem Enneady V 7 Petra Rezka. Prace Individualita
v Plotinové mysleni bude proto v nasem prostredi jedine¢nym piispévkem, ktery shrnuje

dosud vykonané badani v otazce ideji jednotlivin.

2 KARFIKOVA, Lenka. Ideje a slova: studie k Augustinovi, Plétinovi, Abélardovi, Dionisiu Aeropagitovi a
Anselmovi. 1 vyd. Praha: OIKOYMENH, 2010. ISBN 978-80-7298-436-7.

®RIST, John M. Ideje jednotlivin u Plétina. \n: Jednotliviny a individudlni formy. Prvni vydani. Pielozil
Martin Pokorny. Praha: OIKOYMENH, 1993. str. 90-100. Edice PomFil. Svazek 12. ISBN 80-85241-58-7.
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1 Individualita v Plétinové systému

., Pokusil jsem se privést bozské v nas k tomu, co je bozské ve vsem. “4 Tato slova,
kterd Plotinos podle Porfyriovych zdznami pronesl na smrtelném lozi, ndm poslouZzi jako
pocatecni bod naSich tivah. Nejen, ze jasné poukazuji na hlavni smysl Plotinovy filosofie,
ale také poukazuji na ¢loveéka, bez které¢ho by vytyCena cesta nebyla moznd, nebot’ by ji
nemél kdo uskutecnit. Toto ,,bozské v Clovéku* zde bude nasim hlavnim zajmem. Nejdiive
bude pro spravné pochopeni nutné, stru¢né osvétlit ono ,,bozské ve veskerenstvu®, tedy
nékteré hlavni rysy Plotinova filosofick€ého systému. Dale bude ndsledovat uvedeni do
problematiky individuality s dlirazem na zkoumani postaveni duse jednotlivce v celém
Plotinové systému. Budou probrany nejvyznamnéjsi pasaze Plotinovych Ennead, které se
tykaji otazky zavedeni ideji jednotlivin 1 individudlni duSe a pokusime se odpovédét na

otazku, zda vibec Plotinos takové ideje zavadi a jaky je jejich vztah k individualni dusi.

4, ...mepdicOon TV &v Vv Oedv avéye mpog To &v T mavti Ociov ...« Vita Plotini 2,26.
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1.1 PIétinos v kontextu doby

Plotinos Zil ve tietim stoleti® a prestoze v jeho mysleni lze vysledovat piivodni nauky
jinych autort, je velmi origindlnim myslitelem, ktery udal platonismu novy smér. V této
kapitole se budeme struéné a obecné zabyvat pravé témito moznymi vlivy, které vyustily
ve vznik novoplatonismu a piedevsim vlivy, které mohly zaptsobit piimo na Plotina.

Pro vysledovani tendenci fecké filosofie, které predchazely vzniku novoplatonismu,
se budeme muset vratit o nékolik staleti zpét do obdobi helénismu.® Obdobi helénismu
byva tradicné vymezeno lety 323 pi. o. l. (smrt Alexandra Velikého) a rokem 31 pf. o. 1.
(bitva u Aktia) a zahrnuje v sob& feckou a pozdgji fecko-fimskou civilizaci doby.” Za
Alexandrovy vlady se spolecné s nebyvalym rozsifenim fiSe rozSitila také fecka kultura.
Novymi centry spoleGenského Zivota Se stavaji mésta jako Alexandrie a Antiochie.®
Filosofie se postupné piesouva i smérem na zapad a jiz neprobiha pouze v fecting, jak
doklada Fimska stoa.’ Akademie i Lykeion v Athénach stale existuji, oviem po velkych
systémech Platona a Aristotela se do popiedi dostavaji nové, neméné vyznamné sméry
jakymi jsou stoicismus, epikureismus a skepticismus, vnasejici do filosofie fadu novych
otdzek a probléml v reakci na své piedchiidce 1 dobové déni. Filosofie reagovala na

dobovou situaci (roztrousenost fiSe a mocenské spory po Alexandrové smrti) odvratem od

¢isté spekulativnich systémi a ptiklonem k jednotlivci, k hledani identity a mravni opory. 10

® 205-270 viz ARMSTRONG, A. H. Plotinus. First edition. London: Allen & Unwin, 1953. 173 s.; str. 12
(dale jako ARMSTRONG, A. H. Plotinus).

® Obdobi mize byt oznatovano také jako kultura paideie, pfi¢emz mizeme rozlifovat paideu pouze jako
vychovu nebo jit dale, kde pojem paidea oznacuje celkové kulturni ,naladéni* doby (nejdfive pouze fecké a
pozdé&ji i kiestanské) smérem k ustaveni idealni spolecnosti. Viz. MILKO, Pavel. Origenés ucitel. Prvni
vydani. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008. Edice Pro Oriente: dédictvi kiestanského Vychodu; Svazek
6. ISBN 978-80-86818-60-3. str. 155-173.

" LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH.
2003. ISBN: 80-7298-077-7. str. 15. (dale jako LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie).

& LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie, str. 15-16.

® KRATOCHVIL, Zdengk. Prolindni svétii: stiedoplaténska filosofie v nabozenskych proudech pozdni antiky.
Praha: Hermann & synové, 1991. str 82. (dale jako KRATOCHVIL, Z. Prolindni svéti).

19| ONG, Anthony. Hellénistickd filosofie, str.17.
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V této dob¢ dochdzi k vyraznéjSimu rozvoji véd a tim paddem i k uzSimu vymezeni
jejich vzajemnych hranic. Filosofie jiz pfestava zahrnovat $iroké mnozstvi obort, jaké pro
ni urCil napt. Aristotelés. V rukou stoikl se filosofické zkoumani omezuje predev§im na
etiku, logiku a prirodovédna badani.™*

DalSim dtlezitym prvkem, ktery mél na filosofii prvnich staleti pfed obcanskym
letopoctem vliv, je rozvoj nabozenstvi. V reakci na nabozensky neklid (znovuoziveni
feckych mystérii, orientalni vlivy, gnéze, promény zidovstvi i postupny nastup kiestanstvi)
se filosofie prom&iuje a od této doby dale si uchovava k naboZenstvi tdsny vztah.'?
Filosofie jiz neslouzi pouze k vykladu svéta, ale zacinaji ji uplatiovat také kiestansti
myslitelé pii vykladu viry.*® , Nekiestansti novoplatonici se naopak pokusi o filosofické
zaloZeni naboZenstvi a k tomuto cili plné vyuziji vSechny mySlenky stfedoplatonského
odkazu, ktery zahrnuje i dédictvi Filonovo.“**Ani novoplatonismus, vznikajici ve tietim
stoleti z nazorové pluralitniho podhoubi, si nelze predstavit bez ndboZenského kontextu, 1
kdyz Plotinovo filosofické nadboZenstvi neposkytuje Zadny prostor pro ritudly, modlitby,
meditace ani piedstavy o spase.™

Co se ty¢e pitimych zdroji Plotinova mySleni, nesmime se nezminit o
sttedoplatonismu. Pocatek stfedoplatonismu datujeme do prvniho stoleti pfed naSim

letopoctem, kdy v ¢ele Akademie stoji scholarcha Antiochos z Askalonu. Po skeptické fazi,

1 LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie, str. 16.
12 KRATOCHVIL, Z. Prolinani svéts, str. 3.
13 KRATOCHVIL, Z. Prolinani svéts, str 81.
Y KRATOCHVIL, Z. Prolindni svétii, str 81.

* ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po
Jana Eriugenu. Prvni vydani. Praha: OIKOYMENH, 2002. Edice D¢jiny filosofie. Svazek 4. ISBN 80-7298-
53-X. str. 299-300. (dale jako ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky).
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. ¥ S r ’ s . 16 . v Y
kterou Antiochos pieklenul, nastdva nové obdobi eklekticismu™. Antiochos byl ptesvédcen,
»ze stoickd filosofie bytostné vychdzi z mysleni star¢ Akademie, Ze Aristotelés byl
pfinejmensim v urcité fazi své Cinnosti platonikem a Ze Peripatos sice provedl urcité

9917

zmény v Platénove etice, ale v zdsad¢ tvrdi totéz co Akademie.””" Zacal se za¢leniovanim

peripatetickych nauk do své filosofie a poloZil tak zaklad pozd&j§imu novoplatonismu.*® Je
na mist¢ zde dodat, Ze ani sam Plotinos si pozdé€ji nekladl narok na ptvodnost svého
mysleni, ta nebyla v jeho dob& vyzadovana.'® Cel4 stiedoplatonska filosofie tedy navazuje
na platonské dédictvi, Aristotela i stoiky a zaroven se obraci ke star$im myslitelim i
nefeckym mysteriim.?’ Vznikaji studijni kompendia nauk starych filosofii jako napftiklad

spis Diogena Laertského. ** Jednim ze starSich filosofickych smért, ktery se ve

'° Dillon upozoriiuje na nespravné uzivani vyrazu eklekticky pro epochy Akademie po Antiochovi. V
platonismu akademie miaZzeme sice zietelné rozpoznat stoické i peripatetické vlivy, ov§em tyto nebyly
zkompilovany ucelné, jedna se spiSe o prirozeny vyvoj na poli filosofie, kde filosofové jednoduse volné
vychazeli z materialu, ktery byl az do jejich doby promyslen, aby rozvijeli dalsi otazky. Nékteré formulace
stoikt a aristotelikii mohly také mnohem 1épe vyhovovat k vyjadieni toho, co podle stiedoplatoniktt Platon
svym uenim doopravdy myslel. Vice viz DILLON, John. The Middle Platonists: 80 B.C. to A.D. 220.
Revised edition with new afterword. Ithaca: Cornell University Press, 1996. ISBN 0-7156-1604-8. str. XIlI-
XVI. (dale jako DILLON, John. The Middle Platonists).

" MERLAN, P. Reckd filosofie od Platéna k Plétinovi. In: ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky: od
staré Akademie po Jana Eriugenu. Prvni vydani. Praha: OIKOYMENH, 2002. Edice D¢jiny filosofie. Svazek
4. 1ISBN 80-7298-53-X. str. 65-66. (dale jako MERLAN, P. Reckd filosofie od Platéna k Plétinovi)

8 MERLAN, P. Reckd filosofie od Platéna k Plotinovi, str. 66.

9 Dodds uvadi, ze Plotinos nevéfil v Jedno, protoZe je nasel u Platona. Spise naopak nasel Jedno u Platona,
nebot’ v ngj jiz véfil. Plotinova filosofie je reinterpretaci Platona pouze formalng, ve své podstaté je ale spise
usilim o vyfeSeni duchovnich problémti Plotinovy doby z hlediska tradi¢niho feckého racionalismu. Dodds,
R. E. Tradition and Personal Achievement in the Philosophy of Plotinus. The Journal of Roman Studies. \Vol.
50, Parts 1 and 2, 1960. str. 1-7. ISSN 0075-4358. str.1-2.

2 Naptiklad Bréhier uvadi jako zdroj nového zaméfeni filosofie Zidovského Filona Alexandrijského a dale
odkazuje na egyptské komunity prvniho az tietiho stoleti, kde v této dobé vyrostly nové nabozenské smeéry
(nebo byly zesileny vlivy smért starych), které se liSily od fecké tradice i od tradic dobovych nabozenstvi,
jako napiiklad hermetismus. Viz BREHIER, Emile. The Philosophy of Plotinus. Third impression. Chicago:
The University of Chicago press, 1967. str. 2. (dale jako BREHIER, Emile. The Philosophy of Plotinus).

2L KRATOCHVIL, Z. Prolindni svétii, str. 91.
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sttedoplatonismu dostava znovu do poptedi je pythagorejstvi, v této dobé jiz promeénéné
jako novopythagorejstvi.??

Vyznamnymi osobnostmi, které formovaly Plétinovo uceni a o kterych se musime
kratce zminit, jsou jeho ucitel Ammonios Sakkas a soucasnik Numénios. Ammonios byl
uéitelem filosofie v Alexandrii a o jeho nauce toho nevime mnoho. Jak zmitiuje Guthrie®,
Ammonios mohl byt ovlivnén hermetickymi naukami, které v Alexandrii vznikaly na
prelomu 1. a 2. stoleti pf. n. 1., a které by tim padem mohly byt zdrojem Plotinova
emanacionismu. Ammonios byl jedinym ucitelem, ktery Plotina zaujal a u kterého zustal
jako student.?* I po odchodu z Alexandrie se Plotinos drzel zasad svého ucitele a dlouhd
léta své u€eni prednaSel pouze Gstné a nic nenapsal. Metoda Plotinova filosofovani stala
spiSe na dialozich s jeho studenty nez na sepisovani. Tento nesystematicky postoj je
pravdépodobné reakci na stile se opakujici interpretace starych texti, které provadéli jeho
soudasnici. Fakt, Ze studoval v Alexandrii a pozdgji si svoji $kolu zalozil v Rim¢, miize
znamenat, e se Plotinos chtél tplng distancovat od déni v Akademii.?

Co se ty¢e Numénia, je jeho vztah k Plotinovi pon¢kud komplikovany. Plotinos byl
totiz obvilovan, Ze je pouhym plagidtorem Numéniovych nauk a Ze sdm nepiinesl nic
originailniho.26 Plotiniiv zak Amelios dokonce sepsal na obranu svého mistra dilo s nazvem

21 aby takova obvinéni vyvratil. Merlan®

,,0 rozdilu mezi naukami u Plotina a Numénia
ukazuje, jak oba autofi vychazeli ze stejnych mist v Platonovi a jak mohli dojit k

podobnym zavéram. Plotinovo plagiatorstvi odmita. R. Chlup zduraziuje, Ze navaznost na

22 KRATOCHVIL, Z. Prolindani svétii, str 83.

2 GUTHRIE, Sylvan Kenneth. The philosophy of Plotinos: his life, times and philosophy. London: Luzac
and company, 1910. str. 12. (dale jako GUTHRIE, S. K. . The philosophy of Plotinos).

24 Viita Plotini 3,10-15.

% STAMATELLOS, Giannis. Plotinus and the presocratics: A philosphical study of Presocratic influences in
Plotinus' Enneads. New York: State University of New York Press, 2007. ISBN 978-0-7914-7062-6. str. 5.
(dale jako STAMATELLOS, G. Plotinus and the presocratics).

% MERLAN, P. Reckd filosofie od Platéna k Plétinovi, str. 115,
2" CHLUP, Radek. Proklos, str. 19.

% MERLAN, P. Reckd filosofie od Platéna k Plétinovi, str. 115-126.
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pfedchozi autory byla pro antickou filosofii velmi dilezitd a ze ,pifejimani mysSlenek
predchiidct bylo b&zné.””® Proto je pro n&j obvindni z plagiatorstvi zavadgjici.

Ve tietim stoleti progla Rimska fige velkou krizi, béhem které doslo k celkovému
tpadku fise. Rimské pohanstvi bylo na ustupu a do fiSe pronikaly nabozenské i filosofické
predstavy Orientu. V této dobé, kdy zaroven sili kiestanstvi i gnostické nauky, vznika
Plotinova filosofie. Bréhier* k tomuto momentu poskytuje nazor, Ze nejen piedchozi
filosoficky vyvoj, ale i dobova krize v tisi byla jednim z urcujicich faktort, které daly
vzniknout Plotinovu systému. Velka rozdrobenost fiSe, kulturni 1 fakticka, vedla podle n¢;j
K unitaristickym tendencim ve vSech ohledech. Naopak Armstrong 3 uvadi, ze tyto
udalosti nemély na Plétinovo dilo Zadny vliv, ze Ufad politika a statut filosofa byly pro

Plotina slucitelné pouze v nejnutnéjSich piipadech, a ze jeho filosofické poslani si

vynucovalo stazeni se od problému vnéjsiho svéta.

9 CHLUP, Radek. Proklos, str. 19.
% BREHIER, Emile. The Philosophy of Plotinus, str. 16.

31 ARMSTRONG, A. H. Plotinus, str. 12.
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1.2 Plétiniiv kosmologicky systém

Typickym prvkem novoplatonské filosofie je systém triad. Plotinos systému triad
podiidil strukturu celého svého universa a jeho pokracovatelé triady dale rozvedli do
hlubsich filosofickych vrstev. Nemizeme si ovSem myslet, ze Plotinos je plivodnim
autorem teorie o triadach, je pouze prvnim platonikem, ktery triady formuluje v explicitni
podobg, a to v navaznosti na ndznaky roztrousené celou platonskou tradici.

Prvni zminky ze kterych triddy vychdzeji, nalézdme u Platona. Novoplatonismem
diikladng rozvinuté triadni teorie pravdépodobné, jak uvadi Dillon®, vychézeji predevsim z
Platonovych nepsanych nauk a jejich reflexi v dialozich, jako jsou naptiklad Filébos,
Ustava, Timaios a Zakony. V tomto sméru mél na Platona velky vliv pythagoreismus, ke
kterému se piiklonil v pozdéjSich letech svého Zivota. Pythagorejskd predstava
matematického modelu universa Platona pfivedla k rozvedeni systému zaloZené¢ho na
trojim rozd&leni stupiii byti a na Jednu a Neur¢ité dvojici. ¥ Mistem, ve kterém
rozpoznavame naznaky budouciho novoplatonského déleni je napt. Tim. 30b: ,,Podle této
uvahy tedy stavél svet tak, zZe viozil rozum (voig) do duse a dusi do tela, aby vykonal dilo
co do prirozenosti nejkrasnéjsi a nejlepsi.” % Ukazka popisuje jak Demiurgos podle
Platona tvofil svét a zavadi triadu rozum (intelekt = vodc) — duSe — hmota, ktera bude
pozdé¢ji rozpoznatelna 1 u Plotina.

V Platénovych dialozich nachdzime mnoho mist, ze kterych mohli jeho
pokracovatelé podobna rozdéleni odvodit. Cely Platonliv zplisob filosofovani k tomu
vybizi. Platon svou filosofii nespojil v zadny dogmaticky celek a spiSe nez aby svym
zakim predkladal hotové nauky, podnécoval a vybizel je ve svych dialozich k
samostatnému zamysleni a zkoumani danych problémi. ** Diky tomuto pfistupu, ktery
ponechéval cestu pro vlastni interpretace, mohly byt Platdnovy nauky svébytné rozvijeny
jiz jeho bezprostiednimi nasledovniky. Sir§tho rozvedeni se doc¢kala nauka o Jednu a

Neurcité dvojici u ptfimych pokracovateli Platona, kterymi byli prvni scholarchové

%2 DILLON, John. The Middle Platonists, str. 3.
% DILLON, John. The Middle Platonists, str. 3.
% Vsechny citace z Platona budou uvedeny v prekladu Frantiska Novotného.

% CHLUP, Radek. Proklos, str. 17.
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Speusippos a Xenokratés.*® Speusippos ,.trval na tom, e Jedno je vy3$si neZ byti i mysleni
a samo stoji téZ mimo polaritu dobra a zla.”*" Jak uvadi R. Chlup, Speusippos v tomto
ohledu ,.pozoruhodné predjimal myslenky novoplatonismu”®, kdyz z Jedna uéinil nejvyssi
princip, nadfazeny i byti a mysleni — dalsim dvéma prvkiim z triady byti — mysleni — Zivot,
kterou silné rozvede pozdni novoplatonismus. Naopak Xenokratés ztotoznil Jedno s
Intelektem.®® Jak uvidime, u Plétina je intelekt samostatnou vrstvou triady.

Co se ty¢e pozdéjsiho platonismu prevliadl v Akademii spiSe skepticky ptistup a
metafyzické spekulace byly na n€kolik staleti upozadény.40 Z filosofi, ktefi se vratili k
puvodnimu duchu platénismu, mizeme jako ptiklad rozvedeni Platénovych dialogh do
pocateCnich bodil triad, uvést Numénia a jeho teorii o tfech bozich, ktera vychazi z
Platonova druhého listu.**

Zietelné€ je triadni teorie rozvinuta az Plotinem. Jeho systém je zaloZen na zakladni
triadé Jedno (to0 &v) — Mysl (intelekt, vodg) — Svétova duse (yvyn). Tato triada je
descendentniho charakteru a 1 kdyz je Jedno jeji nejdokonalej$i ¢asti, neni mozné chapat ho
jako pocatecni stupeit v Case. VSechny tfi €asti jsou zde od vécnosti a jsou nemeénné.
Dilezitym prvkem systému je moment obraceni. Jakmile €isty intelektualni princip dojde
své nejzazsi meze a realizuje se jako Cista hmota, dochazi k obratu a ke snaze o navrat zpét
ke sjednoceni s pocatkem. Tento kolob&h je vécny, je vyjadienim piekypujici moznosti
prvotniho principu. Bude vyznamny piedev§im u pokracovatelli Plotina, ktefi mnohem
vice rozvinou zde pouze implicitné obsazenou triadu povny — mpdodoc — €moTpoen], a to
nejen pro cely systém, ale 1 pro jednotlivé hypostaze.

Dalsi triddou rozpoznatelnou u Plétina je byti — zZivot — mySleni. Tato tridda neni pro
Plotintiv systém primarni a stejné jako triadu predchozi, ji diikladnéji rozviji novoplatonska
tradice v pozdéjsich staletich. V dalsich kapitolich postupné rozebereme Plotinovu

zakladni triddu Jedno — Mysl — Duse.

% CHLUP, Radek. Proklos, str. 17.
" CHLUP, Radek. Proklos, str. 17.
%8 CHLUP, Radek. Proklos, str. 17.
% CHLUP, Radek. Proklos, str. 18.
0 CHLUP, Radek. Proklos, str. 18.

* MERLAN, P. Reckd filosofie od Platéna k Plétinovi, str. 116,
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1.2.1 Jedno

Plotinovské universum vznika z absolutniho principu, jimZ je Jedno® (10 &v) nebo
také Dobro®. Jedno dava viemu vznik a je zaroveti naprosto odlisné od vieho, co od ného
ma existenci. Jedno neni nijak postizitelné, neni jsoucnem, transcenduje veskeré byti. Je
¢istou moznosti, piekypujici energii, k jejiz pfirozenosti patfi nezamyslena realizace vSech
moznych potenci. Jeho pfirozenost miize byt popsadna pouze cestou negace vlastnosti, které

nalezeji Mysli.**

1.2.2 Mysl

Druhym stupném je vodc, Mysl, intelekt, ktery jiz ma byti. Mysl nahlizi vSe jsouci
tedy i sama sebe® a je obyvana idejemi v platonském smyslu.

Pro zplisob vznikani Mysli z Jedna, byva casto uzivano terminu emanace neboli
piekypovani. Proces vychazeni mezi Jednem a Mysli je Cisté spontanni, bezprostiedni a
déje se nevédome. ,,Jedno neni poutano nutnosti, nybrz ji nastoluje. Tvorba, ktera z Jedna

vychazi, je jednoduse piekypovanim hojnosti jednoho zivota. Dokonalost, jez neni

%2 Kapitoly o Jednu a Mysli vychazeji predev§im z: ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni
antiky, str. 273-287.

8 Sam Plotinos tyto nazvy povazuje za nedostatujici a neschopné plné postihnout povahu jeho nejvyssiho

principu. Viz ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 275.

* BLUMENTHAL, H. J. Platonismus in late antiquity. In: BLUMENTHAL, H. J. Soul and Intellect: Studies
in Plotinus and later Neoplatonism. Brookfield, Vt.: Variorum, 1993. ISBN 0860783928. str. 4. (dale jako

Blumenthal, H. J. Platonismus in late antiquity).

** Nahlizeni sebe sama vyluSuje moznost povazovat Mysl za samotny nejvyssi princip. ,,Plotinovo
presvédcéeni, ze prvni princip se musi vymykat kazdému uréeni a omezeni (...), ho tak dovedlo k jistoté, ze
prvnim principem nemuze byt intelekt, dokonce ani bozsky prosty, ktery se ve svém jednoduchém uchopeni
sebe samého zmocnuje veskerého byti.“ ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 274.
Nicméné takto tomu bylo u stfedoplaténikd, ktefi pokladali intelekt za nejvyssi metafyzicky princip. Teprve
novoplatonici v €ele s Plotinem dosli k zavéru, Ze nejvysSsi princip musi stat nad mySlenim i nad samotnym
bytim jako néco naprosto odlisného a témito kategoriemi neuchopitelného. Vice viz CHLUP, Radek. Proklos,
str. 22.
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produktivni, jez nevytvari ani nevydava, je podle n¢ho (Plotina) vnitin€ sporny a zjevné
neudrzitelny pojem.*®

Vychazeni Mysli se odehravd ve dvou bezcCasych stupnich, v prvnim stupni
prekypuje z Jedna neurcitd moznost, kterd se teprve ve druhém stupni zpétnym nahlizenim
na Jedno formuje a stava se Mysli. Nezformovana ,,inteligibilni latka“*’ v nazirani na
Jedno nedokéaze vystihnout jeho nezformovanou dokonalost a pfitom si zachovat svoji
odliSnou pfirozenost, proto dochazi pii tomto zpétném nahledu ke ,zmozeni®,

rech
,,Jozlomeni‘ 8

absolutni jednoty Jedna, ¢imz se zakladad svét ideji. Mnohost ideji je stale
podfizena jednoté, kazda idea je jednotou byti, mySleni a zivota, kazda je Zivoucim
intelektem. Ideje se v intelektu velmi tizce pronikaji a jsou pred sebou ,,odhaleny®, ,,vSe je

ve vem*®,

1.2.3 Duse

Podobné je tomu také v dalSim stupni, kterym je oy, Duse.” Duge mé ze stupnii
triddy nejSirsi rozsah plisobnosti — na své nejkrajnéjsi hranici miize dospét az ke sjednoceni
S Jednem skrze Mysl, na stran¢ druhé se z ni formuje hmota ve smyslovém svété. Vztah
vychazeni duse z Mysli je podobny vztahu, kterym Mysl vystupuje z Jedna. Duse také
vystupuje z Mysli spontanné a bez zdméru a stejné¢ tak, jako Mysl zaklada ideje, tak
svétova duse obsahuje jednotlivé duse. Rozdil je zde ve spjatosti duse s Mysli. DuSe na
rozdil od Mysli se pfi nahlizeni na sviij vyS§$i princip nemusi vyporadavat
naprosto cele, na své nejvyssi roviné je ale s Mysli téméf shodnd. DuSe nechce mit
shodnou existenci s Mysli, ktera je vé¢na a neménna jako Jedno, a proto duse pfijima Cas,

ve kterém fidi a pofdda hmotny svét. Plotinos nicméné nechape Dusi jako néjakého

*® ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 278.
* ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 278.
* ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 279.

* HADOQT, Pierre. Plétinos cili prostota pohledu. Prvni vydani. Praha: OIKOYMENH, 1993. ISBN 80-
85241-55-2. str. 23. (dale jen HADOT, Pierre. Plétinos ¢ili prostota pohledu).

* ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 288-298.

18



stvofitele nebo timaiovského demiurga,” je nutné mit na paméti, e vie zde vychazi
bezprostiedné. ,,Pfiroda nemd ani rukou ani $tétcd, aby mohla vyrabét organismy, jez by
byly kopii ideji (...) Pfiroda je jako malif, kterému by stacilo hledét na model, aby se jeho

I Y 2
obraz sam namaloval na platng.«®

Duse je pro hmotny svét jakymsi tviréim principem,
nahlizi ideje které jsou v Mysli a které k ni pfichazeji ve formé logoi. Tyto logoi dusi pti
tvofeni vedou a ,vytvaieji ztélesndné ideje véci, jimz duse dava vzniknout.“>®  Takto
chapany logos je ¢innym formativnim principem, ktery na nizsi roviné byti zajistuje vyraz
nebo obraz principu, jenz patii na rovinu Vyéﬁi.“54 Logos ovSem neni pouze ndvodem, jak
femesIn¢ vytvofit hmotny svét, je to také ,plan”, podle kterého se vSe odviji, jakysi
kosmicky scénat vSech déju. Pokud si duse vybere uréity 10gos, musi jej realizovat tak, jak
byl stvoten. Jejim tkolem neni svoji roli pfepisovat, ale pouze ji uskutecnit. Zalezi jenom
na jeji snaze, jestli v realizaci usp&je nebo propadne.”

Pojem logu, jak jsme jej pravé nastinili, bude pro nas pozdéji dulezity pii zkoumani
existence ideji jednotlivin. Ideje v dusi jsou tedy logoi ideji v Mysli, néco jako nizsi stupen
pravé ideje se schopnosti uskutecnit se. Ve svém dal$im smyslu pojem 10gos zastfesuje
viechny aktivity duge a spojuje je v jednotu.>®
tvarciho principu z Jedna mize podle své ptirozenosti ustat teprve v okamziku, kdy uz
nebude mozno dal utvaret nizsi sféry byti. Hmota je naprostou odd¢€lenosti, absenci Jedna a
Dobra a je pravym opakem inteligibilni latky. ,,Latka ve smyslové vnimatelném svété neni
u Plotina potencialitou, jez by se mohla aktualizovat. Je to pasivni ptfijemce forem, jakési
médium, vnémz jsou formy pfitomny a které jimi ziistdva naprosto nezmeénéno a

neovlivnéno. >’

I HADOT, Pierre. Plétinos cili prostota pohledu, str. 23.

%2 HADOT, Pierre. Plétinos cili prostota pohledu, str. 26-27.

¥ ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 290.
> ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 290.
*® CHLUP, Radek. Proklos, str. 21.

*® ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 292.

> ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 295.
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1.3 Clovek

Kratce se podivame, jaké je misto ¢lovéka ve vySe probraném systému.

Hmotnou i dusevni existenci cloveéka zajistuje svétova duse. Hmotné télo je nejméné
dokonalym obrazem idedlni skutec¢nosti obsazené v Mysli, vznikd nékolikerym zpétnym
nahlizenim niz$iho stupné na vyssi do té miry, ze télo je jiz dale neschopno samo tvofit
nizsi stupné a je ¢istou hmotou V aristotelském smyslu. I prestoze télo, stejné jako duse,
ma svlij pocatek v Mysli, prejima Plotinos platonsky obraz téla jako vézeni a hrobky duse.
Nejen télo, ale 1 veSkery smyslovy svét je pro nasi dusi nezadoucim, né¢im co ji odvadi od
jejiho pravého smyslu.58 Sam sestup duSe do téla neni ani tak Spatny, jako spiSe nutny
Kk napInéni vS§ech moznych potenci byti.

Duse Cloveka se podle Plotina sklada z nékolika casti.”® Z nizsi casti, kterd piebyva

4

ve hmotném téle a je ovlivilovana smysly a tuzbami, hiesi a trpi. Tato nizsi ¢ast duse je
pouze ,zateni z vysSi duSe, jeji obraz ¢i vyjadfeni na nizSi urovni, ktery se spojuje
S télesnym organismem, aby utvofil slozené jsoucno.“60 Spolecné se zavedenim druhé a
vysSi Casti duSe, vyvstava fada nejasnosti. Je nejasné, co presné je tato cast duSe, odkud
vznika a zda pravé ona je principem individuace jedince. Otazkou také je, jestli je tato ¢ast
duse jesté dusi v ramci hypostaze yoyn, nebo zda jiz patii k Mysli, nebo snad jestli to neni
dokonce Mysl samotna. U Plotina je ¢asto setfena hranice mezi Dusi a Mysli.
Zodpoveédnost za zaméteni lidské duSe ma jeji tieti a prostiedni ast.®! Tato Cast duse
je stahovana ke hmot¢ lidskymi vasnémi anebo naopak vystupuje K intelektu, a to podle

zaloZeni a snah jedince. Kdyby duse byla zlstala nedotCena vasnémi, spolufidila by cely

¥ PLOTINOS. IV 8, 1.
* ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 260-263.
% ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 260.

8! Casto se v Enneadach setkavame s rozdélenim duse pouze na dvé &asti, jind mista naopak referuji o dusi se

tfemi ¢astmi.
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svét s dusi veskerenstva ,.tak jako ti, kteri provazeji nejvyssiho krdle — viadnou s nim, aniz

by sestupovali s krdlovského hradu: tehdy totiz jsou spolu s nim v témze <miste> .«

«“8 oz by nebylo nijak

Duse ale ,patri sobé samym a meni se z celku v cdst
problematické, nebot’ ,pro dusi nijak neni zlem poskytnout telu mohoucnost ke zdaru a
K byti, protoze ne kazda péce o to, co je horsi, brani pecujicimu, aby setrvavalo
V nejvyssim<®, jenze dusi se ono setrvavani v nejvys$im nedafi, protoze je afikovana
télesnymi zadostmi a potfebami, které ji nuti odvracet zrak od kontemplace dokonalého
stavu.

Smyslem zZivota kazdého Clovéka ma byt usili oprostit se od smyslovosti a vasnivosti,
poznat sdm sebe, poznat spojeni s celkem a navratit se skrze svoji dusi zpét ke sjednoceni s
Mysli a Jednem. Hmota sama o sob& neni tim, co clovéka tdhne zpét doli, jsou tim jeho
potieby a starost o télesné zalezitosti, kterymi se pfehnané zabyva a které ho vzdaluji od
vystupu, ¢imz upada do stale veétsi a vetsi mnohosti.®® Cilem je prekonat svoji individualitu
a navratit se k jednoté.66

Neni nutné ¢ekat na konec svéta nebo na smrt, aby ¢lovék mohl uskute¢nit sviij
navrat do duchovniho svéta. Duchovni svét neni nedosazitelné oddé€len, ,tento duchovni
svét neni nic jiného nez ja ve své hlubing.«®’ Cely inteligibilni svét je spiSe vnitinim

aspektem véci, nez jejich abstrakci.®®

2 pLOTINOS. IV 8, 4, 8-10. Viechny citace z Plotinova dila budou uvedeny v prekladu Petra Rezka. Viz
PLOTINOS. O klidu. 1. vyd. prelozil Petr Rezek. Praha: Petr Rezek, 1997. ISBN 80-86027-06-6.;
PLOTINOS. Sestry duse. 1. vyd. Pielozil Petr Rezek. Praha: Petr Rezek, 1995. ISBN 80-901796-3-3.;
PLOTINOS. Vécnost, ¢as a duch. 1. vyd. pielozil Petr Rezek. Praha: Petr Rezek, 1995. ISBN 80-901796-5-7.

® PLOTINOS. IV 8, 4.

* PLOTINOS. IV 8, 2, 24-26.

8 HADOT, Pierre. Plétinos cili prostota pohledu, str. 17-18.
% HADOT, Pierre. Plétinos cili prostota pohledu, str. 29.

5" HADOT, Pierre. Plétinos cili prostota pohledu, str. 13.

% BREHIER, Emile. The Philosophy of Plotinus, str. 10.
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1.4 Novg, yoyn, svétova duse, individualni duse

V ptedchozich kapitolach jsme rozebrali tii zdkladni Plotinovské hypostaze. Nyni je
potieba detailn€ji prozkoumat, jaké dalsi stupné mtize zahrnovat hypostaze Duse. Plotinos
V Enneadach nemluvi o dusi pouze na obecné zastiesujici urovni, jak jsme ji rozebrali vyse.
V textu se mizeme setkat také s terminy jako jSOou obecna duse, svétova duSe a
individualni duse. V této kapitole bude nasim tkolem probrat, zda je mozné mezi takovymi
stupni viibec rozliSovat, jakou maji samostatnou platnost a jaké jsou jejich vzajemné

vztahy.

1.4.1 Hranice mezi votg a woyn

Dtive nez pfejdeme k samotnému vymezeni vySe uvedenych dil¢ich pojmu, je
potieba bliZze prozkoumat vztah Duse jakoZto hypostaze k Mysli a to pfedev§im v otazce,
kde se nachazi a jaka je hranice mezi nimi, coZ nam pozd¢ji pomuze urcit dosah
jednotlivych pojmt zahrnutych pod Dusi. Na mnoha mistech Ennead je hranice mezi Dusi
a Mysli témé&f setifena nebo je jen velmi nepatrna, a proto se nabizi otdzka, jak jsou tyto
hypostaze odliSeny a zda nejsou totozné. Blumethal se ve svém &lanku® k mozZnosti
totoznosti hypostazi vymezuje negativné, kdyz uvadi, Zze Plotinos v Enneaddch sice
nevymezuje hranici mezi hypostazemi naprosto zietelné, presto ale uvadi rozdily mezi
nimi. Pokud by mezi nimi nechtél rozlisit, nejspi§ by se témito rozdily viibec nezabyval.”
Pti vymezovani DusSe jako hypostaze nemizeme ptihlizet k jejim dil¢im Castem (svétoveé a
individualni dusi), ale musime ji pojmout jako samostatnou ucelenou vrstvu bez ,,nizsich”
prvki. Cista hypostaze bez zaméfeni k niz§imu je pak téméf stejna jako Mysl, i kdyZ ne tak
dokonala. Kdyz se DuSe chova nejvice podle své piirozenosti a nahlizi Mysl, stava se ji.

Od sebe jsou hypostaze odlideny jen v piipadech, kdy se pojednava ptimo o nich. ™

% BLUMENTHAL, H. J. Nous and Soul in Plotinus: some problems of demarcation. In: BLUMENTHAL, H.
J. Soul and Intellect: Studies in Plotinus and later Neoplatonism. Brookfield, Vt.: Variorum, 1993. ISBN
0860783928. (dale jako BLUMENTHAL, H. J. Nous and Soul in Plotinus).

" BLUMENTHAL, H. J. Nous and Soul in Plotinus, str. 203.

T BLUMENTHAL, H. J. Nous and Soul in Plotinus, str. 215-216.
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Blumenthal uvadi, ze zmatenost, kterou pocitujeme z obsahové rozdilnych pasazi,
které se tykaji vymezeni DuSe vzhledem k Mysli, mize byt zplsobena také tim, Ze se
Plotinos nikdy nevracel ke svym textiim, aby je upravil. Porfyrios zaznamenal, ze Plotinos
sepisoval své texty jako by opisoval knihu a nikdy se nevracel zpét k jejich Gpravé.”® Proto
je mozné, ze pokazdé kdyz se Plotinos k urcité otazce na ruznych mistech vracel, dodal
nova rozliseni a hovoril odlisnym jazykem, aby problém lépe vystihl.”

Ze vsech textli nam vyplyne, Ze na jasnou hranici mezi hypostazi Duse a Mysli neni
mozné ukazat. V textech je ptfitomna, kdyZ je nutné o stupnich pojednavat zvlast, ale v
jinych ptipadech mize byt rozostfena. Je nutné také ptipomenout, Ze DuSe vznikd z Mysli
principem emanace, pozvolného pietékani, a proto by nejspi§ ani nebylo mozné hranici

naprosto zietelné vymezit.

1.4.2 Svétova dusSe

Svétova duse je duSe veSkerenstva, duSe svéta, diky které svét vznikl, ktera ho
porada a tidi, avSak sama do néj nesestupuje ,, duse veskerenstva (woyn tod mavrog) se vidy
drzi mimo, nad timto kosmem, protoze pro ni neni sestupu a to ani pro nizsi cast...”™
Problém nam vznika, pokud ji chceme pfesné vymezit. Na n€kterych mistech Ennead ji
Plotinos chépe jako samostatnou dusi svéta, kterd ma vlastni odliSenou existenci a na
jinych mistech ji naopak naprosto ztotoznuje s hypostazi a za chod svéta ¢ini zodpovédnou
pouze hypostazi. V prospéch obou teorii hovoii nékolik pasazi.

V prospéch teorie, kdy svétova duse neni totoznéd s hypostazi a ma vlastni platnost,

mluvi naptiklad IV 3,3 kde Plotinos vysvétluje, ze jednotliva duSe se ma k celkové jako

poucka k celé veéde:

., V takovéto souvislosti kazda poucka v mohoucnosti obsahuje celou védu a véda je
nicméné celistva. Jestlize je to takto u celkové duse a ostatnich dusi (woyijc tij¢ e 6Ang
kol T@v dAwv), pak celkova duse (i An), jejiz casti jsou tohoto druhu, nemiize byt

dusi néceho jednotliveho, nybrz je u sebe; proto se ani nesmi ztotoznit s dusi kosmu

2 \jita Plotini 8, 1-5.
8 BLUMENTHAL, H. J. Nous and Soul in Plotinus, str. 204.

" PLOTINOS. IV 3,4,21-23.
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(z0b Kdouov), nybrz i ta bude povazovina za jednu z dilcich dusi. A tak jsou vsechny
€ 75

duse, protoze jsou téhoz vidu (duoedeic), casti jedné duse.

Je zde zietelné uvedeno, ze celkova duse (hypostaze) se nesmi ztotoznit s dusi kosmu
(svétovou dusi) a musi ,, byt u sebe”, to znamend, oddélena od vSech dil¢ich ¢asti, nebot’
nemuze byt dusi nééeho jednotlivého a tedy i uréitého, musi ztistat dusi vSeho. Proto musi
byt zavedena svétova duse, kterd je podle uryvku povazovana za jednu z dil¢ich dusi,
stejné jako duse individualni, a to diky vidu (e180¢), ktery maji v§echny duse spole¢ny, a
ktery je spojuje. Zavedeni vidu jako spojujiciho prvku pro vSechny duse vnasi do teorie
fadu dalSich nejasnosti, na které bohuzel neni mozné uspokojivé odpovédet. Neni presné
jasné, co ma byt videm, zda jim ma byt sama hypostaze jako vid pro svétovou 1
individualni dusi. Vid totiz mizeme piedevs§im chapat jako ideu duse vibec, ktera sidli v
Mysli s ostatnimi idejemi. Pod takovy vid by spadala hypostaze, svétova duse i

individualni dusSe, jak by to naznac¢ovalo napf.:

., 1o ale znamenda, ze jedna a taz duse je v mnoha télech a pred touto jednou dusi,
jez je v mnohych télech, je opét jind, kterd neni v mnohych télech ...” 6

Jestlize vsak dusi povazuji za jednu, cini ji zavislou na nécem jiném, co jiz samo
neni dusi jedné nebo druhé véci, na tom, co samo neni dusi niceho, at kosmu nebo
néeceho jiného, na tom, co tvori to, co kosmu a vSemu odusSevnélému patii jako

.77
duse.

Co pifesn¢ ma byt videm duse nemizeme jasn¢ rozhodnout, ovSem mizeme se
piiklonit k pravdépodobnéjSimu druhému nazoru kdy idea duSe je jedna a je spolecna pro
dusi jakozto hypostazi, svétovou duSi i1 individudlni dusi a sidli ve sféfe Mysli.
Vyznamnym prvkem je pfedevSim samostatné zavedeni vidu pro du$i, emanovana
hypostaze duse tedy pravdépodobné ma sviij ptedobraz jiz v Mysli.

Druhy nazor, ve kterém je svétovd duSe ztotoznéna s hypostazi, a tim tedy Gplné

zrusena, reprezentuje napiiklad tato ukazka:

S PLOTINOS. IV 3, 2, 53-69.
S PLOTINOS. 1V 9,4,16-17.

T PLOTINOS. 1V 3,2,5-8.
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,»-.. duch totiz neni jen jedno, nybrz jedno a mnohé - muselo tedy byt i mnoho dusi a

jedna duse; mnoho rozlicnych dusi pochazejicich z jedné tak jako druhy z jednoho

rodu... “’®

Z textu neni pfimo patrné, ze by méla byt svétova duse eliminovana a jeji funkce
pohlcena hypostazi, je zdiraznéno pouze, Ze je jedna duse a mnoho dusi. Ukéazka
nevylucuje existenci svétové duse naprosto. Z textu nam ovSem vyplyva, ze svétova duse v
tomto pfipadé nemulze existovat na vlastni samostatné roviné jako princip fidici svét a
obsahujici individualni duse. V takovém ptipad€ by bylo vymezeni o jedné dusi a mnohych
podtazenych dusich nedostacujici. Bylo by nutné ho nahradit tvrzenim, kdy je jedna duse a
mnoho dusi a mezi nimi jesté¢ svétova dusSe. Z toho vyplyva, Ze tato ukazka vyluCuje
existenci svétové duSe jako samostatné roviny existence, ale nevylucuje jeji existenci v
roving¢ spole¢né¢ s individudlnimi dusemi. Takto je mozné podrzet teorii jedné duse
nadfazené mnohym a nevylu€ovat existenci duse svétove, ktera je zahrnuta v mnohosti.

Vykladem vySe uvedenych pasazi jsme dospéli k zavéru, Ze svétova duse je bud
samostatnou vrstvou, které je nadifazena hypostaze a podfizena individudlni duse, nebo je
na stejné urovni jako individualni duse a spoleéné jsou podiizeny hypostazi. V obou

piipadech ma sviij pfedobraz v Mysli.

1.4.3 Individualni duse

Individualni duse, jak plyne ze samotného pojmu, je duSe jednotlivce, je vlastni
pouze jednomu odusSevnélému zivoCichu a je naprosto jedinecnd a neopakovatelna.
Plotinos se individualni dusi nikde samostatné nevénuje, ale jeji existence piimo vyplyva z

nekterych pasazi.

,Jestlize tedy tvoje i moje duse pochdzeji z duse veskerenstva (ék tijc T0d mavtog), a
ta je jedna, i tyto musi byt jednou dusi. Dokonce i v pripadé, ze duse veskerenstva a
moje duSe pochdzeji z jedné celkové duse (1} T00 mavtog kai 1 éu ék woyije Wag), i

tehdy jsou jednou dusi. 19

8 PLOTINOS. IV 8, 3, 10-11.

PLOTINOS. IV 9,1,10-11.
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Toto misto nefeSi primarné existenci individudlni duse, ale ve snaze zdlraznit
jednotu vSech dusi, poukazuje na rozdilnost jednotlivych dusi, a proto pro nas mize byt
tato pasaz dikazem, ze si je Plotinos individualnich dusi védom.

Za predpokladu, Ze vSechny duse pochazeji z jedné a zustavaji na své nejvyssi roviné
neustale v této jednoté, jak nam dokazuje vySe uvedena ukazka, je nutné vysvétlit, odkud
se berou individudlni rozdily mezi nimi. Rozdily mezi individualnimi dusemi mohou byt
vysvétleny dvéma zplisoby.

Prvni zplisob prameni z ndzoru, ze kazdy individudlni tvor (tedy i1 jeho duse) ma
svoji ideu, ze které jedinené vznikd, jak jej Plotinos zastava ve V 7 (pojednéni V 7
vénujeme samostatnou kapitolu). V druhém piipadé jsou individualni duse primarné
podtazeny hypostazi (at’ piimo ¢i skrze svétovou dusi) a jejich individualita je zaptiCinéna
ptedevsim jejich rozdilnou ¢innosti.

Pokud jde o individudlni dusi v rdmci celého Plotinova systému, musime se také ptat
nejen po zpusobu, jakym jsou duse individualizovany, ale také do jaké sféry individualita
stoupa, kde jiz zaCina byt rozpoznatelna a kde je jeji pocatek. Zda je individualni duse na
sveé nejzaz$i hranici totoznd s Mysli, nebo zda do Mysli né¢jakym zptisobem pronika skrze
hypostazi Duse a zlistava i1 na této urovni individualizovana.

V prvnim z vySe uvedenych piipadd, kdy je individualita duse zalozena v ideji
jednotlivce, mizeme predpokladat, ze kazdy oduSevnély jednotlivec a tedy i jeho duse ma
svoji vlastni ideu ve sféfe Mysli mezi ostatnimi idejemi. Individuace duse by tedy zacinala
jiz v Mysli. Plotinos sam na nékterych mistech zdiiraziuje odliSenost ideji ve sféfe Mysli,

. v v e e v s . .7 Fve v r 5 80
kde ,,jsou vsechny véci, i kazda jednotliva, zdrivé jasné.

Potiz vznikda, kdyz si
uvédomime, Ze Plotinos, stejné jako Platon, povazuje télo a dusi za odd&lené &asti.®
Vznika nam situace, kdy existuje jedna idea jednotlivce pro jeho télo i dusi, které jsou
ovSem spojeny pouze z nutnosti. Bylo by mozné zavést ideu zvIast’ pro télo i pro dusi? Je
duSe jednotlivce, pokud je jeji pramen v ideji, zaloZena v celkové ideji jednotlivce
spole¢né s télem nebo ma svoji vlastni ideu nebo prameni z celkového vidu duSe? Na tuto
otazku ndm Plotinovy texty neposkytuji pfimou odpovéd’, a proto by si vyzadovala dalsi

zkoumani.

8 pLOTINOS. IV 9,5,29.

8 PLOTINOS. IV 8, 1, 8-10. ,,...jak jsem kdy mohl sestoupit a jak moje duse vesla do téla, kdyz mi ukdzala,

Ze jest pro sebe, dokonce i kdyz je v téle? ”
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Druhy ptipad, kdy individualni duSe pochazeji z hypostaze nebo ze svétové duse a
li$i se pouze svoji Cinnosti, je uzce spjat s teorii, Ze vSechny duse jsou jednou dusi. V
nizsich sférach, kdy jsou duse oddéleny tély je individuace zfejma. OvSem ve vysSich
sférach, kde jsou duse spjaty svymi nejvys$imi ¢astmi v jednotu, zacinaji komplikace. Jak
vSechny duse pochézeji z jedné a jsou vlastné jednou dusi vysvétluje Plotinos na mnoha
mistech Ennead, ovSem ¢asto velmi nezietelné. Nicméné v momenté, kdy jsme opustili
ziejmou individuaci téla, je pravdépodobné, ze ve vyssich sférach se od sebe duse lisi jiz

ne kvalitativng, ale pouze kvantitativné jako mnohost v jednoté.

,,Ona duse je tedy jedna, ty mnohé se z ni odvozuji jako z jedné, ktera se do

T s . . o . s, 82
mnohosti dava i nedava: je s to poskytnout sebe vS§em a prece zistat jedna.

Jedna celkova duSe se podle ukazky do mnohosti dava i1 nedava, je v mnohosti i
jednoté zaroven. Silngjsi individuace i v této sféfe mnohosti a jednoty by hypoteticky
mohla byt zapfi¢inéna prave rozdily v ¢innosti kazdé individualni duse. Kazda duse je dusi
poznavajici a jsou to ideje, které za zivota poznava a které¢ ji po smrti zistanou i kdyz je od
v§eho ostatniho odloucena. Tento poznany ,,majetek”, ktery duse za Zivota nabyla by byl
tou nejvetsi individualizaci, nebot’ zddné poznani neni totozné.

Dalsi moznou ptic¢inou odlisnosti je pohlizet na individualni vlastnosti jedince jako
na zlomek vlastnosti, které ndlezeji vS§em dusim jakozto jedné dohromady. Hypostaze duse
obsahuje celek vsech vlastnosti, ty se ale v jeji kazdé ¢asti neprojevuji vSechny, ovSem v
riiznych &astech rizné.®

Vice se o mife individuace nemtiizeme dozvédét — zavisi na zpiisobu, jak jsou duse
jednou, na bodé ve kterém se slucuji v nerozliSitelnou jednotu. V niz8ich sférach, kdy je
oddéleni jiz zfetelné ho mizeme ptipisovat vlivu hmoty, ktera je piiCinou Uplné separace
dusi, alesponn co se jejich nejnizSich Casti tyce, protoze ,,... stoji psano, a je jasné
prokdzano, ze se Fidime obraty veskerenstva, protoze z ného dostavame svuj charakter i

»84 s s v vorow o v - - ’ ’
osud;”"" Musime mit ovSem na paméti, ze v Plotinové filosofii to nikdy neni samotna

hmota, kterd by mohla zapficinit n¢jaké rozdily, ale ze je vzdy fizena svétovou dusi.

8 PLOTINOS. IV 9,5,4-6.
8 BLUMENTHAL, H. J. Soul, world-soul and individual soul in Plotinus. str. 59.

8 PLOTINOS. IV 3,1,25-29.
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1.4.4 Vztah svétové a individualni duse

Problematice vztahi mezi individualni dusi a svétovou dusi v ramci hypostaze
Plotinos vénuje predevsSim pojednani IV 9 a IV 3. Vztahy, které mezi sebou tyto casti
mohou mit jsou dva a zavisi na postoji, ktery zaujmeme k existenci svétové duse. Prvni je
moznost, kdy svétova a individudlni duSe jsou obé potomky hypostaze, stoji na stejné
urovni a maji stejnou vyznamnost. Pokud jsou si vSechny duSe rovny, neni mozné najit
odpovéd’ na otazku, pro¢ je jedna €ast zrovna dusi svétovou a druhd individualni a ne

naopak:

,Proc¢ ale duse veskerenstva (tod moviog woyn), ackoliv ma tyz vid jako nase,
kosmos vytvorila, zatimco duse jednotlivce (1} 0¢ éxaotov) kosmos nevytvorila, i kdyz

, v .y v .5 85
také v sobé obsahuje vsechny veéci?

Druhy ptipad, kde je svétova duse ,,rodicem” duse individudlni a ma vyssi postaveni
ilustruje nasledujici ukazka, ze které plyne, ze svétova dusSe je jistym zpisobem na jiné
urovni nez dusSe individudlni, nebot’ zddnou svoji ¢asti nesestupuje doli do svéta, pouze ho

utvari shora:

,,Duse veskerenstva (tod mavrog) se vZdy drzi mimo, nad timto kosmem, protoze
pro ni neni sestupu, a to ani pro nizsi cdst, ani se neobraci k vécem zde; nase duse

ovSem neziistavaji tam, protoze cdst z tohoto kosmu je pridélena kazdé z nich a ony se
«86

obraceji k tomu, co si zada jejich péci;
At je postaveni svétové duse vuéi individualni jakékoli, momentem, ktery je od sebe
odliduje, je vztah k oblastem, které tidi a jejich odlisné sféry ptisobnosti.®” Svétova duse
fidi svét a duSe individualni ¢lovéka (nebo jinou odusevnélou bytost). Pro nase pojednani o

idejich jednotlivin je dulezité, Ze svétova duse utvari hmotny svét, ale jsou to individudlni

8 PLOTINOS. IV 3,6, 1-4.
8 PLOTINOS. IV 3, 4, 22-25.

8" BLUMENTHAL, H. J. Soul, world-soul and individual soul in Plotinus. str. 59.
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duse, které ho dostavaji do péce, nebot ,, duse veskerenstva setrvava u sebe a tvori, a veci,

’ rvr v . ’ .y ;. .y v v V. .y v 88
které vytvari, prichazeji k ni, jednotlivé duse vsak pristupuji k vécem.”

., Proc¢ tedy ale vyZivovaci mohoucnost nepochadzi také z nasi <jednotlivé> duse
(zijc Huetépog woyijc)? ProtoZe to, co je vyzZivované, je casti celku, a to také prijima
viemy. To vnimani ale, které prostrednictvim ducha (ueto vod) provadi rozliSovani,
patii k jednotlivci, a duSe nepotrebovala <timto> vnimdnim formovat to, co své

zformovani ma od celku. Jisté by to zformovani provedla, kdyby nutné nemuselo byt v
tomto celku <jiz provedeno>. 89

., Bylo by mozno odpovédet, ze mezi dusemi jsou rozdily, predevsim v tom, Ze jedna
z téchto dusi <duse veskerenstva> se neodloucila od celkové duse (tijc Ang), nybrz
setrvava tam a byla oddelena télem, zatimco ostatni duse, protoze télo jiz existovalo,

obdrzely pridéleny dil, kdyz jejich sestra dusSe takrikajic jiz viadla, jako by pro né

pripravila jejich mista pobytu. «90

7 ukazek zietelné vyplyva, ze svét byl vytvofen svétovou dusi, ktera jej ¥idi, aniz by
do ného sestupovala. Télo jednotlivce bylo také vytvofeno Svétovou dusi, ale je to
individualni duse, ktera dostala télo do péce. Svétova duse jakoby pouze piipravila svét pro
pobyt individualnich dusi.

Pokud duSe veSkerenstva tvofi nejen hmotny svét, ale v ném 1 individudlni téla, tvoti
je podle obecné ideje ¢lovéka nebo podle ideje individualni? Na takovou otazku nejsme
prozatim schopni upIn€¢ odpoveédét. Plotinos se v pojednani V7 zabyva piimo
problematikou existence ideji pro kazdého jednotlivce, ale jasnou odpovéd’ na otdzku v
textu nenachazime.

Jestlize jsou, Cisté hypoteticky, téla tvotfena podle obecné ideje Cloveka, nejspis by
vSechna musela byt stejna a jelikoZ individudlni duSe do téla nezasahuje a télo je ji dano
pouze do péce, nebyl by zde prostor pro vysvétleni individudlnich hmotnych diferenci.
Bylo by tedy mozné, aby svétova dusSe nahliZela pisobici formy ideji jednotlivych lidi a
ptipravovala pro né téla, kterd by jim odpovidala? Nebo je mozné, ze télo se vSemi svymi

rozdily je 1 pfes vySe uvedené citace vytvofeno individualni du$i? Jestlize takto

8 PLOTINOS. IV 3,6,24-25.
8 PLOTINOS. IV 9, 3, 24-30.

9 pLOTINOS. IV 3, 6, 10-14.
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domyslime Plotinovy teorie o individualité a snazime se vysledovat jeji pocatek a misto i
ve vysSich sférach, vznikd fada obtizi a problému, na které Plotinovy texty nedavaji

uspokojivé odpovédi a tim padem nejsme podobné otdzky prozatim schopni zodpovédét.
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1.5 Enneady

Plotinos zacal své myslenky sepisovat aZ v pozdnim véku®, kdy sam jiz nékolik let
vedl §kolu v Rimé. Své nauky nesepsal do uceleného dila, nybrz se v rtizné dlouhych
pojednanich vzdy vénoval pravé probiranym tématim. Souhrn Plotinova dila nese nazev
Enneady - Devitky. Na celé dilo, jak jej zname dnes, mél nezanedbatelny vliv Plotiniv zak
Porfyrios.

Plotinovi bylo 59 let, kdyz se Porfyrios ptidal k jeho zakim. V této dobé mél podle
Porfyria sepsano 21 pojednéni92 z celkovych 54, ktera neméla jednotny raz a byla ptistupna
pouze uzkému okruhu zéki, ktefi stali u jejich zrodu.*® Dila byla uzce spjata s Zivotem
Skoly, % texty jsou pravdépodobné zapisy Skolnich diskusi nad jednotlivymi tématy a
nebyly urCeny pro vetejnost. Plotinovy pfednasky byly neformalni, bez pevného schématu
a byly otevieny vSem druhiim dotazt. Plotinos se snazil podnécovat své zaky k vlastnimu
premysleni a k pokladani otazek, které Gasto z dialogu dalece odbodovaly. *®

,Plotinos a po ném 1 dalsi novoplatonici se snazi vSe promyslet komplexné a do
dasledkt. U Plotina je tento rys zieteln€ vidét jiz na samotné formé jeho spist, které velmi
Casto zacCinaji takiikajic naprosto od nuly a Plétinos teprve postupné pied zraky Ctenaie
svilj systém znovu vytvaii a vyvozuje. Casta je urditd forma vnitiniho dialogu, v némz
Plotinos neustale predkladd nové a nové alternativy a namitky, v konfrontaci s nimiz se
snazi své odpovédi hledat.”®® Také Bréhier® uvadi, ze v jednotlivych pojednanich lze
vysledovat pravidelnou strukturu: 1. aporie, 2. diikazy, které postupuji dialekticky, 3. snaha
o zavedeni jistoty nevyvratiteIného nazoru, 4. zavér, druh oslavovani, ktery hlasa blazenost

ziskani piistupu do inteligibilniho svéta.®® Zajimava je zvlast &ast ,.dialogicka®, kde jsou

s BOYD, J. M. The Chronology in Porphyry's Vita Plotini. Classical Philology, vol. 32. No. 3., 1937. str.
241-257.

%2 plétinos jiz mél sepsana pro nas kli¢ova pojednani V7 a 'V 9.
% Vita Plotini 4, 1-15.

° BREHIER, Emile. The Philosophy of Plotinus, str. 25.

% Vita Plotini 3, 35-37.

% CHLUP, Radek. Proklos, str. 19.

" BREHIER, Emile. The Philosophy of Plotinus, str. 20-31.

% BREHIER, Emile. The Philosophy of Plotinus, str. 27.
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teze a antiteze kladeny formou dialogu v rychlém sledu za sebou (zvlasté patrné to bude
V pojednani V 7).

Filosofické rozpravy pro Plotina nemaji pouze ulohu feseni prastarych otazek, jsou
predev§im vyznamnou cestou pro duchovni vystup a kontemplaci. Proto nés kazdy
vyfeSeny problém posouva o kousek dal a zpisobuje nam potéSeni z dal§iho rozsiteni
nazirani dokonalé pravdy. Rozpravy maji i alegoricky vyznam, kdy casto slozita rozprava

symbolizuje nelehky vzestup od hmoty k inteligibilnu.

1.5.1 Usporadani Ennead podle Porfyria

Plotinovo dilo, tak jak jej zndme dnes ndm zachoval Plotiniv zak a zivotopisec
Porfyrios. Plotinos sam sva pojednani nesestavil do zadného uceleného dila a byl to teprve
jeho zak, ktery po mistrové smrti spisy nové uspofadal a dal dilu nazev Enneady. Plétinos
svym pojednanim nedaval zadna jména a kazdy student je nazyval podle svého. Porfyrios
zachoval ty néazvy, které¢ byly nejuzivanéjsi. % Muzeme predpokladat, ze Porfyrios dilo
neuspotadal jen jako praci svého ucitele, aby co nejpravdivéji zachoval jeho uceni, ale Ze
poradi, které pro spisy zvolil, je pod vlivem Porfyriova osobniho filosofického ndzoru a
sleduje vlastni cile.

Porfyriovské uspotadani déli Plotinovo dilo do Sesti tematickych celkl, kde kazdy
celek obsahuje devét pojednani. Porfyrios déli nebo slucuje piivodni texty tak, aby ve
vysledku dostal pocet padesat ¢tyii — ndsobek dokonalych Cisel Sest a devat.'® Sest celkd,
do kterych Porfyrios dilo roztiidil, se zabyva nésledujicimi tématy: etika, fyzika, témata

pojednavajici o svété vibec, Duse, Bozsky duch, Dobro'™.

Uspoiadani neni nahodné,
snadno miizeme rozpoznat jeho zakladni strukturu, kterd zacina vlastnim ja jednotlivce a
pokracuje pies hmotny svét, dusi, Mysl az k Jednu.'® Plotinos se ve svych pojednanich
nicméné nevyrovnava vzdy jen s jednim danym tématem, ale rozviji problém do Sitky v

kontextu celé své nauky, proto bude podobné rozdéleni vzdy pouze formalni. 108

% Vita Plotini 4, 15-20.

10 HADOT, Pierre. Plétinos cili prostota pohledu, str. 85-86.
11 HADOT, Pierre. Plétinos cili prostota pohledu, str. 85.

102 BREHIER, Emile. The Philosophy of Plotinus, str. 20.

103 BREHIER, Emile. The Philosophy of Plotinus, str. 21.
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Ve Vita Plotini nam kromé obrazu Plotina a jeho zivota Porfyrios zachoval také
puvodni potadek textu tak, jak byly Plotinem chronologicky sepsany, diky ¢emuz (pokud
budeme duvérovat zachovanému potadi) mizeme sledovat vyvojovou linii Plétinova

mysleni.

1.5.2 Casti Ennead tykajici se otazKy ideji jednotlivin

Casti Ennead, ve kterych se objevuje problematika ideji jednotlivin a kterymi se zde
budeme zabyvat, jsou: V 9,12; V7; IV 3,5.'% Kazdému pojednani budeme vénovat
samostatnou kapitolu. Budeme sledovat ptedev§im postoj, ktery Plotinos zaujima k otazce
existence individualnich ideji a pokusime se zodpovédeét otazku, jestli existenci
individualnich ideji uznava ¢i ne. Pfed samotnym zkoumanim krétce pojedname o zatazeni
texth do celku Plétinova dila.

Podle Porfyriova fazeni ndlezi nase texty do Stvrté!® (Duse) a paté (Bozsky duch)106
Enneady. Podle pivodniho Plotinova fazeni, které nam zachoval Porfyrios, je potadi
pojednani nasledujici: V 9,12; V 7; IV 3,5. Chronologicky vznikla pojednani s uritym

odstupem, ktery neni moZné piesné stanovit. Podle Blumenthala™®’

hovoii pojednani V7 a
IV 3,5 ve prospéch existence ideji jednotlivin a pojedndni V 9,12 nese opacny ndzor, coz
znamena, ze Plotinos prehodnotil svlij postoj a rozhodl se existenci ideji jednotlivch popfit.
Plotinos si ziejmé nebyl ohledné otazky zcela jisty, ménil sva stanoviska a nékolikrat se k
problému vracel.

Hadot'% chronologickou tadu spisit déli do tfi Casovych obdobi Plotinovy tvorby.
Pojednani V 7 a V 9,12 u né¢j patii do prvni skupiny, ve které se Plotinos zabyva

predeviim Platonem a IV 3,5 se vztahuje k problematice duse.'®

194 Dalsi pojednani, ve kterych miizeme vidét problematiku ideji jednotlivin, jsou: IV 3,12 a VI 5,8.
1051v 35.
100y 7:v9,12.

" BLUMENTHAL, H. J. Did Plotinus belive in ideas of individuals? In: BLUMENTHAL, H. J. Soul and
Intellect: Studies in Plotinus and later Neoplatonism. Brookfield, Vt.: Variorum 1993. ISBN 0860783928. str.
62. (dale jako BLUMENTHAL, H. J. Did Plotinus belive in ideas of individuals?).

198 HADOT, Pierre. Plétinos cili prostota pohledu, str. 86.

199 HADOT, Pierre. Plétinos cili prostota pohledu, str 86-87.
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Pojednédni probereme v chronologickém potadi, které uvadi Porfyrios, pokusime se
ukazat vSechny obsazené problémy a vystihnout postoj, ktery Plotinos k otazce

individuality zaujal.

1.53V9, 12

., Je-li ale vid cloveka tam, pak je tam i vid cloveka rozumného a uménim nadaného
a jsou tam i vidy riznych umeéni, které jsou vytvory ducha; je nutno zduraznit, zZe vid
md jen to, co je obecné, tedy neni vid Sokrata, nybrz jen vid cloveka. U cloveka je
treba zkoumat, zda je néjaky vid jednotlivého clovéka; jednotliviny jsou proto, ze totéz
Jje jiné u jiného: napriklad protoze jeden ma plosky nos a druhy nos orli, je nutno
ploskonosost a kiivonosost klast jako rozdily na vidu clovéka, t. tak jako jsou rozdily
na vidu Zivocicha,; avsak to, zZe jeden ma orli nos takovy a druhy onaky, pochazi z latky.
Take rozdily v barvé pleti spocivaji jednak v rizné piisobici formé, jednak je tvori ldtka

W ., A10
a odlisné misto.

V prvnim pojednani, které se k existenci ideji jednotlivin vyjadiuje, je jasn¢ uvedeno,
7e existuji pouze ideje obecnin a nikoli jednotlivei. Plotinos si ovSem neni zcela jisty, jak
to bude s ideou c¢loveka, a proto uvadi, ze je tfeba zkoumat, jestli ¢lovek neni dikazem
existence ideji jednotlivin. VS§imé si fyzickych rozdild mezi lidmi, na obecné roviné
piipisuje fyzikalni rozdily rozdiliim v ideji ¢lovéka, na roviné¢ hmotné a individualni je to
pravé hmota, ktera je za tyto rozdily zodpovédna. Hmota o sobé u Plotina nemuze
zaptiCinit zadné rozdily, protoze je pouze pasivnim piijemcem forem, které ji dodava
sveétova duse. V posledni vété specifikuje tti priciny, které ptisobi individuaci a to odlisnou
pusobici formu (logos), latku a misto.

Ptestoze zde Plotinos zdlraziuje, ze vid mize mit jenom to, co je obecné, vidi P.

Kalligas ve svém &lanku ™!

v této casti Ennead potvrzeni existence ideji jednotlivin.
Odvolava se na predchozi text V 9,11, ktery pojedndva o uménich, jeZ jsou zde na zemi
realizovana skrze ¢loveéka a nemaji zde vlastni existenci. Jen proto, ze ¢lovek nahlizi jejich

zaklad, ktery se nachdzi tam, jsou zde uméni jako naptiklad sochafstvi realizovana. Protoze

10 pLOTINOS. V 9, 12.

UL KALLIGAS, Paul. Forms of Individuals in Plotinus: A Re-Examination. Phronesis, XLII/2. Leiden:
Koninklijke Brill. 1997. ISSN 00318868. (dale jako KALLIGAS, Paul. Forms of Individuals in Plotinus)
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je to Clovek, ktery uméni realizuje, musi mit sviyj zaklad také tam, aby mohl na tato uméni
nahlizet.

Co se tyce primo vySe uvedeného textu, Kalligas uvadi, ze Plotinos pfipisuje mensi
rozdily jako orli nos nebo barvu pleti hmot€ a rozdilnému prosttedi, coz podle n¢j ovsem
zdiiraziiuje, Ze podstatndjsi odlisnosti musi byt zapficinény rozdily v ideji.*** Samotnou
podstatu lidské individuality totiz neziskdme pouhym popisem vnéjSich znakt a télesnych
odli$nosti, individualita nevznikd souhrnem obecnin, ale musi mit samostatné a jednotné
zalozeni, které ji ¢ini tim, ¢im je. V tomto ptfipadé se mlze zdat zavadéjici patrani po
idejich jednotlivin, nebot idea je v platonskeé tradici pojiména jako obecnina, ktera shrnuje
a vystihuje podstatné znaky urcité skupiny predmét. Nyni ale ma byt zavedena idea 1 pro
jednoho jediného ¢lovéka, ne jako souhrn obecnych lidskych vlastnosti, ale jako obraz

jednotlivce.
154V7

Pojednani V7 se dé€li na tfi Casti, ve kterych je mozno rozpoznat jisté prvky dialogu.
Dialog samotny ovSem neni v Porfyriové vydani vyznacen, a proto mizeme jednotlivé
strany rozhovoru oznacit pouze odhadem. Na jedné stran¢ stoji Plotinos, jako obhajce ideji
jednotlivin a na druhé strané tazatel.

Nejdiive vzdy struéné vyloZzime podstatny text a poté rozebereme jeho vyznamné

¢asti.

., Zda existuje téz idea jednotlivé véci? <A:> Ano, jestlize ja a kazdy jednotlivec
Jjsme schopni vzestupu k tomu, co je duchovni, pak je pocatek kazdého jednotlivce tam.
<B:> Dobre, jestlize bude Sokratés o sobe, takze, jakozZto duse, je kazdy jednotlivec
<jak se rika> tam. Jestlize vSak Sokratés neexistuje vécne, nybrz nékdejsi Sokratés se
Jjindy stava jinou dusi, tak jako Pythagoras nebo kdokoliv jiny, pak jiz Sokratés jako
Jjednotlivec nebude tam. <A:> Pokud ovsem duse jednotlivce obsahuje piisobici formy
vSech jednotlivcii, které postupné ozivovala, pak musi byt vsichni tam. Prece tvrdime,
Ze kazdda duse ma vsechny pisobici formy, které md kosmos. Ma-li tedy kosmos
plisobici formy ne pouze <kazdeho jednotlivého> cloveka, nybrz i <vSech>

Jjednotlivych Zivocichii, pak je ma i duse. <B:> Bude tedy neomezeny pocet pusobicich

12 K ALLIGAS, Paul. Forms of Individuals in Plotinus, str. 210-211.
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forem. <A:> Nebude, jestlize se kosmos opakované vraci <do svého vychodiska> —

tim bude neomezeny pocet piisobicich forem omezen, protoze se v tomto pripade
113

vraceji tytéz veci.

Text zacina otazkou, zda jsou také ideje jednotlivin. Dale se vysvétluje, ze pokud ma
Sokratés dusi, ktera mize vystoupit k inteligibilnu, pak musi byt jeho pocatek jakozto
jednotlivce tam. V piipadé, ze se duse SoOkrata po jeho smrti stane jinou dusi, bude
Sokratés stale ptitomen tam a nezanikne. Nebot” duse jednotlivce obsahuje logoi (plsobici
formy) vSech jednotlivet, které kdy ozivovala i vSech zivocichil viibec, a proto musi byt
vSichni stale tam jako jejich vzory. Pocet pulsobicich forem je omezeny veécnym
opakovanim se svétovych cykli, ve kterych dochdzi k nekone¢nému uskutecnovani se
kone¢ného poctu plisobicich forem. Nestaci pouze jedna pusobici forma pro jednotlivce
téhoZ druhu, protoze se od sebe 11§ mnoha vlastnimi rozdily.

Plotinos zaklada moznost existence ideji jednotlivet na schopnosti kontemplace
inteligibilniho svéta. Pokud ma clovék dusi, ktera je schopna vystupu k duchovnimu,
znamena to pro Plotina automaticky a bez dalSich ditkazi 1 to, Ze ma v duchovnim svété 1
svilj pocatek a vzor.

V dalsi casti se Plotinos vyrovnava s naukou o st¢hovani dusi, kterou pfijima a ktera
do teorie vznasi velké nejasnosti. Problému, co se déje s dusi, pokud jednotlivec zemie a
zrodi se jako n&kdo jiny, se vyhyba zavedenim pojmu logos. Logoi*** jsou puisobici formy,
které spojuji svét ideji se svétem hmoty a které ho zaroven podle ideji formuji. Kazda duse
stejné jako duse kosmu v sob&é obsahuje vSechny logoi kazdého jednotlivého Zivocicha.
Proto, kdyz jeden zivocich zanikne a jeho duSe se prevtéli v jiného, jeho obraz nezanika,
zustava tam jako vzor zrealizované pusobici formy. Duse pii novém vtéleni realizuje novy
logos.

Jesté jednou je nutné zdiraznit, ze duse obsahuje vSechny logoi vesmiru, podle
kterych vznikaji jednotlivei. Takova teorie Upln€ vylucuje vySe rozebiranou teorii o
individualni dusi, protoze zavedenim logoi sta¢i jedna duse k realizaci mnoha jednotlivca.

Neméli bychom v systému tedy dusi svéta a individudlni duSe, ale svétovou dusi a urcity

13 pLOTINOS. V 7, 1, 1-15. viz preklad Petra Rezka In: Jednotliviny a individudlni formy. Prvni vydani.
Praha: OIKOYMENH, 1993. str. 103-105. Edice PomFil. Svazek 12. ISBN 80-85241-58-7.

14 Teorie 0 logu jakozto samostatné &tvrté hypostazi viz. napt. RIST, M. J. Plotinus: the road to reality.
Cambridge: University Press, 1967. str. 84-103.
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pocet stéhovavych dusi, které prijimaji logoi. Dalsi velkou otazkou je, zda ma kazdy logos
sviij vzor, nebo jestli staci napiiklad jedna obecnd idea clovéka pro vznik vSech
jednotlivych logoi. Témito problémy se ale Plotinos v pojednani nezabyva a na adresu
poctu logoi zdaraziuje pouze, Ze nestaci jeden l0gos k vytvoreni nékolika jedincd, protoze
ti se lisi ,.nespocetnym mnoZstvim jen jim viastnich rozdilii“**°. Samo o sob& je uvédoméni
si nespocCetného mnozstvi individudlnich rozdild velmi vyznamné, Plotinos se jiz
neodvolavd pouze na hmotu, jakozto princip individuace, jak tomu bylo ve V 9, 12,
protoze mezi ,nespocetné mnozstvi rozdilii* mizeme zahrnovat i charakterové vlastnosti a
schopnosti, ale na naSe otdzky tim neodpovidd. Problematika poctu dusi v ptipadé jejich
st¢hovani a realizace dalSich logoi neni vilbec zminéna, ale dialog ohledné poctu logoi
pokracuje.

S poctem logoi souvisi také zavedeni stoické nauky o vé¢ném opakovani cykld.
Véené opakovani cyklli ma zamezit existenci nekone¢ného poctu pusobicich forem, nebot’
v urcitém case, ktery je kosmické periodé vymezen, je realizovan pouze omezeny pocet
pusobicich forem. VSechny periody ve svém nekone¢ném opakovani jsou naprosto totozné
a dochazi v nich k realizaci totoznych forem. Pocet piisobicich forem je timto zplisobem
piesn¢ urcitelny, ale neni jasné, pro¢ se Plotinos obava jeho neomezenosti, pokud jiz
zname napt. neomezenost, ktera existuje v Mysli. Celou pasdz miizeme chapat pouze jako
odpovéd’ na vznesenou otazku dialogu. K poctu ptsobicich forem se Plotinos vraci jesté na
samém konci pojednéni V 7,1:

,,Neni se vSak treba obavat neomezenosti v duchovnim kosmu — je totiz cela v
nedelitelném <bodé> a kdykoliv piisobi, jako by z ného vystupuje. «116

Tato véta nam fika, Ze at’ je pocet logoi jakykoli, neni tiecba se obavat neomezenosti v
duchovnim kosmu. Vsechny logoi v duchovnim kosmu jsou jakousi jednotou v mnohosti,
ktera se rozviji, kdyz je to potieba.

Je velmi zvlaStnim momentem, Ze zde Plotinos zavadi stoickou nauku o véném
opakovani cykll, protoze ve vétSiné piipadl stoicismus kritizuje. V kontextu V 7 je tato
nauka zavedena v okamziku, kdy hrozi, ze by pocet logoi byl neomezeny. OvSem problém

nekone¢ného poctu logoi je nakonec na n€kolika dalsich mistech vyvracen tvrzenim, Ze

15 pLOTINOS. V 7, 1, 20. viz preklad Petra Rezka In: Jednotliviny a individudlni formy. Prvni vydani. Praha:
OIKOYMENH, 1993. str. 103-105. Edice PomFil. Svazek 12. ISBN 80-85241-58-7.

116 pLOTINOS. V7, 1, 25.
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neni tfeba se takové nekonecnosti bat. V tomto piipad¢ zde stoickd nauka mize pisobit
nadbytecné a zbyte¢n¢ zavadét zmatek do jiz komplikované teorie.

Blumenthal je toho nédzoru, Ze v ostatnich pasazich, kde se Plotinos stoické nauce o
vééném navratu vénuje, ji nebere vazné a bylo by tedy pravdépodobné, ze v ni sam neveril.
Ovsem pouze pokud by se povedlo piesvédciveé prokazat, ze Plotinos teorii neuznaval, bylo
by mozné chapat stoicky prvek ve V 7,1 jako pokus o vyvraceni takové teorie.™’

I pies slibny nadpis se z celé ¢asti se nedozviddme téméf nic o individudlnich idejich.
Plotinos zde naopak rozvadi nauku o individualnich logoi a neni jasné feCeno, zda je
jednotlivy logos obrazem individualni nebo obecné ideje. O samotné ideji jednotlivce je
zminka pouze v prvni vété. Je to otdzka, zda takové ideje viibec existuji. Odpoveéd’ ovSem
nepotvrzuje piimo existenci ideji jednotlivin, jenom fikd, Ze pocatek kazdého jednotlivce je
tam. Ani dal§i véta neni potvrzenim nebo rozvinutim existence individualni ideje, fika
pouze, ze jestlize je Sokratés o sobé, takze jakozto jeho duSe, ma sviij pocatek tam. V
tomto vyznamném momentu Plotinos formuluje, ze ¢lovék o sobé je duse, je to duse
individualni a jeji pocatek je tam. UZ v prvnich vétach je vyjadieno, ze individualita
Clovéka je zalozena v jeho dus$i. Zavedeni logoi a svétovych cykla ale zbavuje dusi jeji
jedinecnosti, protoze ji ptipisuje realizaci n¢kolika jednotlivct.

V ¢asti V 7, 2 zdaraznuje Plotinos vliv latky a prostfedi na jedince. V7, 3 rozsifuje
pocet pusobicich forem ze vSech zivocichli na vSechny odlisné jednotliviny 1 na vSechny
totozné jednotliviny, které se od sebe lisi pouze numericky. Numericka distinkce, ktera je
zde zavedena, je dulezitym prvkem, ktery nam pomaha vyfeSit problém individuace

jednotlivin na vys8ich urovnich, jak uvadi Rist.*®

Kdyz duse dosahne ocisténi a vystoupi
smérem ke sjednoceni s Jednem, ztraci svoji identitu a stava se Jednem. Ovsem pokud by
bylo Jedno i individudlni duse v podstaté totozné, ztraci tim Jedno svoji transcendenci a
Plotintiv systém se stava panteismem. Teorie o numerické diferenci tomu zabraiuje. I na
nejvyssi roving, kde jsou kvalitativni rozdily setfeny, stdle zlistdva pfitomna diference

. 14 119 Y C1r o , L
numerickd. ©~ Numerickd diference tedy zodpovidd i vySe uvedenou otazku, jak je

individudalni duse individualizovéna na nejvyssi trovni, kdyz dosédhne sjednoceni s Mysli.

U7 BLUMENTHAL, H. J. Did Plotinus belive in ideas of individuals?, str. 79.

Y8 RIST, John M. Ideje jednotlivin u Plétina. \n: Jednotliviny a individudlni formy. Prvni vydani. Pielozil
Martin Pokorny. Praha: OIKOYMENH, 1993. str. 90-100. Edice PomFil. Svazek 12. ISBN 80-85241-58-7.
(dale jako RIST, John M. Ideje jednotlivin u Plétina)

119 RIST, John M. Ideje jednotlivin u Plétina, str. 99-100.
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voevr

Problematictéjsi nez pocet logoi se jevi samotnd individualni duse, ktera v sobé
viechny logoi obsahuje. Logoi jsou, pokud p¥ijmeme Armstrongovo vysvétleni?’, piisobici
formy, které vznikaji nahlizenim duse na ideje. Jedna duse ma realizovat n¢kolik logoi, ve
kterych se postupné stava odliSnymi lidmi. Otazkou je, jestli maji vSichni tito po sob&
realizovani jedinci Gplné stejnou dusi, nebo jestli individualni logos pozménuje a formuje i
ji? Pokud by dany logos dusi pokazdé n€jak pozménil, zistane jesté tato ptivodni duse stale
toutéz dusi? A pokud je to teprve logos, ktery piifazuje dusi jeji vlastnosti a schopnosti, co
je tato duse bez n€ho? Co je tim trvalym zakladem, ktery pfijima logoi? Hypoteticky by
bylo mozné¢, Ze je to napt. svétova duse, nebo sama hypostaze, kterd si ,,oblekd” jednotlivé
logoi jako podklad pro jejich realizaci a nechava se jimi v nizsich ¢astech oddélit z jednoty
do mnohosti.

Dalsim problémem je, Ze duSe na této spekulativni roving, které prochazeji tély, si jiz
ptedem piedstavujeme jako individualizované, pficemz tyto duse zatim nesou logoi, které
umozni jejich individuaci v sob€. Pokud se duse utvareji teprve podle ur¢itého logu, neni
podle naseho nazoru mozné, aby jedna duse realizovala vice logoi. Timto by byla popfena
teorie o stéhovani dusi. Rist problém fesi dal§im zdiraznénim numerické diference:
,Podobné, kdyz se duse ptisluSejici X stane postupem casu dusi piislusejici Y, skutecnost,
ze existovala jakozto X, dostatecné zarucuje existenci odpovidajici ideje. Ackoli je tedy X
pievtélen v Y, nemtze nikdy zahladit onu byvalou X-ovitost, ktera skute¢né existovala (...)
jakmile se existence vyskytla, nelze ji eliminovat.“***

Z casti V 7,1 je tedy patrné, ze Plotinos nezavadi do svého systému nauku o
individualnich idejich, spise si uvédomuje, ze za rozdily mezi jednotlivei je zodpovédna
vice duSe neZz hmota a individuaci pfipisuje dusi, ktera realizuje logoi. Numericka
diference zavedena ve V 7,3 nam umoziuje nahlédnout a pochopit jak mohou byt duse

individualizovéany a pfitom pietrvavat v jednoté.

120 ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 290.

121 RIST, John M. Ideje jednotlivin u Pldtina, str. 96.
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1551V35

,Avsak jak potom miize byti tvoje duSe, jind jeho a jind nékoho jiného? Je snad
mozné, zZe duse sice patii k urcitému clovéku svou nizsi casti, pokud jde ale o cast vyssi,
nepatii k nému, nybrz tam? Podle toho by ale Sokratés a Sokratova duse trvali jen
dotud, dokud je duse Sokratova v téle, a jeho duse by prestala byt, jakmile by dospéla
k tomu, co je <pro ni> nejlepsi. Avsak Zadné pravé jsoucno byt neprestiva; vidyt
duchove dokonce ani tam nezanikaji do nerozclenéného jedna, protoze se nedéli jako
tela, nybrz kazdy, setrvivaje ve své jinakosti, ma totéz byti. A tak je to i s dusemi:
Jjednotlivé po radé kazda zavisi na svem individualnim duchu, jsou piisobicimi
formami duchui, rozvinuty vice nez oni, takrikajic mnohosti, pochdzejici z toho, co je
rozvinuto mené, zustavaji ve spojeni s duchem tim, co je v kazdém nejméné rozvinuto;
chtely jiz byt vice rozdéleny, a prece nemohou dospet k uplnému rozdéleni;
zachovavaji totoznost i ruznost,; kazda duse ziistava jednou a vsechny dohromady jsou
jednou. Tim je zajisté Feceno to hlavni z naseho vykladu: vsechny duSe pochdzeji z
jedné duse a duse pochadzejici z jedné duse jsou mnohé tymz zpiisobem jako duch, jsou
rozdéleny i nerozdéleny; duse, kterd ziistava tam, je jednou pusobici formou ducha a z

, Ty v o , , , , . . «122
ni pochazeji castecné pusobict formy, nevazané k latce, jako je tomu tam.

Posledni ¢ast Ennead, kterou se v této praci budeme blize zabyvat, také pfilis
nepromlouva ve prospéch teorie ideji jednotlivct. Podle Porfyria tato ¢ast nasleduje po V 7,
coz muze byt patrné i z jejiho obsahu. Plotinos zde znovu zavadi otazku existence
Sokratovy duse po jeho smrti, ale jiz dal nerozvadi nauku o st¢hovani dusi nebo o vécné se
opakujicich cyklech. Sokratova duSe, nebot’ je pravym jsoucnem (prava jsoucna jsou ideje
obyvajici inteligibilni svét, naopak svét hmotny, tak jak jej zname my i vSechna jeho
jsoucna, jsou pouze nedokonalymi obrazy pravych dokonalych jsoucen obyvajicich sféru
Mysli), nezanika ani po Sokratové smrti a zistava tam i svoji nejvyssi ¢asti, ktera je také
individualizovana. Podle ukazky zavisi kazda duse na svém individualnim duchu (§kactov
vobv), ktery sidli ve sféte Mysli (vodg). Kazdy jednotlivy duch ma stejné byti, nicméné
vSichni setrvavaji ve své jinakosti a neslucuji se ani tam. Zde mizeme vidét dalsi vyuziti
numerické diference, kdy jsou duchové kvalitativné totozni a li§i se pouze poctem. Duse
jsou s duchem spojeny svou nejvyssi ¢asti, a 1 kdyZ by se rady oddélily a podlehly naprosté

mnohosti, jsou udrzovany v jakési jednoté. Takto vSechny duse pochazeji z jedné duse.

122 p OTINOS. IV, 3, 5.
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Pojednani nam piedev§im ukazuje, jak jsou duse mnohé i jedno zaroven, ovSem
otazka ideje jednotlivce se zde vytraci ve prospéch dojmu, ze Plotinos rozliSuje pouze
individualni duse. Logoi nejsou totozné s ideami, jsou tim, co vznika, kdyz se duse pokousi
ideje uchopit, coz teoreticky nemusi znamenat, ze pro kazdou véc existuje individualni
idea. Cim vice se vzdalujeme od Jedna, tim vice nariistd mnohost. Cistd hypoteticky je
mozné, ze duse nahlizejici obecnou ideu ¢lovéka ji zmnozuje, stejné jako kdyz pii vzniku
ideji Mysl nazird Jedno. O individualni fyzické rozdily by se potom postarala hmota v rezii
svétové duse.

Teorii o individudlnich duSich, které Plotinos zavadi spiSe neZ individudlni ideje,
rozvadi 1 P. Kalligas. Vychazi z Aristotelova pojeti jednotlivin, kterym je Plotinos podle né;j
velmi ovlivnén. Kalligas usuzuje, Ze Plotinos ztotoZiuje nejvyssi ¢ast individudlni duse se
samotnou ideou.'® Podle takové teorie by se individuace tykala pouze oduSevnglych
jsoucen, coz by korespondovalo s Plotinovym nazorem uvedenym ve VI 5,8, kde je feSen
problém, jak jednotlivei participuji na idejich na pfikladu ohné. Plotinos dochazi k zavéru,
ze v piipad€ ohné neni mozné, aby mél kazdy svoji vlastni ideu, je pouze jedina idea ohné
a ta sta&i k realizaci viech dilgich ohiig.*?*

Co se dale tyce individualni duse, uvadi Kalligas (vychazeje z Aristotela), ze
jednoduché véci jsou totozné se svoji podstatou. Podstata a idea jsou ztotoznény, a tak jsou
jednoduché véci totozné s ideou. Stejné tak nejvyssi ¢ast duse, nebot’ je jednoducha, je

totozna s ideou.*?

123 KALLIGAS, Paul. Forms of Individuals in Plotinus, str. 217.
124 BLUMENTHAL, H. J. Did Plotinus belive in ideas of individuals?, str. 70.

125 KALLIGAS, Paul. Forms of Individuals in Plotinus, str. 216.
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1.6 Shrnuti otazky individuality v Plotinové filosofii

V ptedchozich kapitolach jsme se zabyvali problémem individuality v Plotinove
filosofii ve dvou hlavnich liniich. Prozkoumali jsme existenci individudlni duse a otazku
zavedeni existence ideji jednotlivin.

V otéazce individualni duse jsme se priklonili k ndzoru, Ze nepochazi z vlastni ideje,
ale je spole¢né se svétovou dusi a hypostazi duse podiizena obecné ideji duse sidlici ve
sféfe Mysli. Existence logoi, kterou zavedlo pojednani V 7, popira puvodni myslenku, Ze
kazdy jednotlivec ma svou jedine¢nou individudlni dusi jako zdroj individuace ve prospéch
teorie, kdy je jedinou pti¢inou individuace l0gos.

Teorie, kterda méla do systému zavést ideje jednotlivel a tak vyfeSit ptiinu
individuality ve svété nebyla potvrzena, nebot’ pojednani V 7, které se podle svého nazvu
mélo otazkou zabyvat, fesi predev§im problematiku realizace logoi ve svété a samotnymi
idejemi jednotlivcl se nezabyva.

Z téchto divodl zastavdme nazor, Ze Plotinos nezavadi ideje jednotlivel ani
individualni duSe. Jako zdroj individuace zavadi teorii o logoi, kterych je v kazdém
kosmickém cyklu stejny pocet a které jsou realizovany dusi. Neni ovSem jedna duse pro
jeden logos, protoZze v pojednani V 7 Plotinos zavedl nauku o pievtélovani dusi, a proto
staci mensi pocet dusi k realizaci v§ech logoi cyklu.

Ke vzniku mnozstvi logoi jednotlived dochazi pravdépodobné vlivem nahlizeni
hypostaze Duse na obecnou ideu ¢lovéka ve sféfe Mysli. Duse nahlizi veskeré ideje Mysli
a realizuje je v nizSich sférach. Stejné jako se Mysli nedafi uplné uchopit Jedno a zmnozuje
ho, ¢imz zaklada svét ideji, tak DuSe zmnozuje ideje a vytvaii logoi. Hypoteticky
jednotlivy logos neobsahuje vSe, co obsahuje idea, je jejim méné dokonalym obrazem,
logos nemuize obsahovat celek vlastnosti, které ma idea, ovSem souhrn v8ech logoi bude i
celkem vSech vlastnosti, které tvoifi obecnou ideu ¢lovéka. Kazdy logos tedy realizuje
urcity aspekt celku vlastnosti obecné ideje a souhrn vSech jednotlivcil je realizaci obecné

ideje, ne jednotné, ale jako jednota v mnohosti.
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2 Individualita v antické filosofii jako zdroj Plotinova mySleni

Druha cast prace se bude zabyvat predev§im pristupy k otazce individuality u
Plotinovych predchidct. Filosofickych systému, které predchéazeli Plotinovi a ve kterych
bychom mohli najit jisté naznaky feSici problém individuality je jist€ mnoho, my zde
pojedname o tiech zakladnich smérech, které zasadné formovaly Plotinovo mysleni. Jsou
jimi platonismus, Aristotelova filosofie a stoicismus. Z platonismu se budeme vénovat
piedeviim stiedoplatonikiim, kteii Plotinovi prechazeli a méli na n&j zasadni vliv. Zadny ze
systému nefesil otazku individuality tak explicitné jako Plotinos, proto se pokusime stru¢né

probrat nejvyznamnéj$i mista, ze kterych Ize jisté postoje k otdzce individuality odvozovat.
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2.1 Platénismus

Z Porfyria se dozvidame, ze Plotinos Sel radéji svou vlastni cestou, nez aby
nasledoval cestu tradi¢niho platonismu. Dale také, ze jsou v Plotinovych spisech skryty
stoické i peripatetické nauky.'?® Zaroveni Porfyrios uvadi, Z¢ na piednaskach se Cetli
platonici Severus, Numenius, Gaius a Atticus, z peripatetikii potom Aspasius, Alexander a
Adrastus. Nauky zadného z uvedenych autort nebyly pfijimany bezvyhradné, naopak byly
bedlivé zkoumany jejich problémy za pomoci Ammoniovy metody.?’

Jedinym myslitelem, u kterého nachazime jisté zminky o teorii ideji jednotlivin, je
Albinos, podle Merlana ryze synkreticky platonik. 18 Ideje jsou pro ng&j platonsky
inteligibilni, ale zaroven aristotelsky neodd¢litelné od latky. Ideje jednotlivin zavrhuje a
uvadi, Ze takovym rozhodnutim se ptiklani na stranu vétSiny platonikl. Pravdépodobné
tedy k jisté diskusi ohledné ideji jednotlivin doslo jiz pred nim'® a teorie individualnich
ideji byla shodné zavrhovana. Toto je jedina doloZena zminka o teorii ideji jednotlivin pied
Plotinem.

Z platénika, které Porfyrios uvadi, se k nasi otazce pfimo nevyjadiuje zadny, ale
zajimavy moment poskytuje Plotinliv soucasnik Numénios.

Numénios™®, jehoz nauka mé mnohé sty¢né plochy s Plétinovou, zavadi tfi prvotni
,bohy” — Otce, Stvofitele a Stvofené. Otec je bohem byti, srovnatelny s Plotinovym
Jednem, zatimco Stvotitel, Demiurgos je bohem tvoieni, ktery napodobuje Otce a dobro
m4 je jen diky Gcasti na ném.™! Dulezitym prvkem po nas je zpiisob, jakym se Naménios
vyjadiuje k otazce individualni a svétové duse. Svétova duse je pro Numénia spise urcitym
aspektem Demiurga, nebo logem na jeho niz§i roving, neZ samostatnou existenci.*** Co se

tyCe individudlni duSe, vychazi stejné jako vétSina stfedoplatonikii ve svych tuvahach

126 viita Plotini 14, 1-5.

127 viita Plotini 14, 10-16.

128 MERLAN, P. Reckd filosofie od Platéna k Plétinovi, str. 79.

129 MERLAN, P. Reckd filosofie od Platéna k Plétinovi, str. 80.

130 Byva fazen mezi novopythagorejce, ale pojedname o ném v této kapitole.
131 DILLON, John. The Middle Platonists, str. 368-389.

132 DILLON, John. The Middle Platonists, str. 374.
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pfedevsim z Timaia a trojiho rozdéleni duse v Ustavé. Casto se setkame s rozdélenim duse

na racionalni, nesmrtelnou a iracionalni, smrtelnou, které nachazime v Tim. 69c-e:

., Iviircem véci bozskych stal se sam, avSak vytvareni smrtelnych veci prikazal svym
viastnim tvorum. Ti pak napodobujice ho, vzali nesmrtelny prvek duse, potom vykrou-
Zili kolem ného smrtelné télo a dali mu celé télo za vozidlo a v ném pridelali jiny, smr-
telny druh duse, chovajici v sobé silné a z nutnosti vychazejici stavy, predevsim rozkos,
nejvetsi vnadidlo zla, potom strasti, zaplasovatele vseho dobrého, dale pak smélost a
strach, dva nerozumné radce, i hnév, hluchy k domluvam, i nadéji, jiz Ize snadno svésti;

smisivSe to nasilné s pocitkem prostym rozumu a laskou vseho se odvazujici, sloZili

’

smrtelny druh duse.’

Pro Numénia je stejné jako pro platoniky duse jedince nesmrtelnd a po zkaze téla se
sté¢huje do dalSich tél. Duse, ktera pfi vtéleni prochdzi n€kolika sférami a na kterou ptsobi
vnéjs§i hmotné vlivy, utvaii druhou samostatnou dusi, kterou Numénios jiz tradiéné
oznacuje jako dusi iracionalni.™* Ustavuje pro jedince tedy dvé duse — raciondlni, ktera
setrvava v inteligibilni oblasti a neracionalni, ktera pusobi zde ve svété. Stiedoplatonici
bézné¢ déli dusi na vice Casti, ale nedospivaji k jejich Uplnému oddé€leni. Nezvyklym
prvkem je, Ze 1 iracionalni dusi pfipisuje Niménios jisty stupein nesmrtelnosti, aby po smrti
téla mohla byt pravdépodobné znovu pouzita pro jina vtéleni. 134

Cisté hypoteticky lze v této nauce spatfovat vy$e naznadeny Plotiniv postoj nejvyssi
duse, setrvavajici v inteligibilnu a jejiho nizSiho stupné vtéleného do hmotného ramce.
Plotinos ale nikdy nedospél tak daleko, aby ¢asti duSe ve své nauce oddélil uplné. Za
povsimnuti stoji také Numénitv prvek raciondlnich dusi, které se prevtéluji za pomoci dusi
neracionalnich, ptsobicich jenom jako jakési néstroje, aby nedoslo ke kontaktu s necistou

hmotou.

133 DILLON, John. The Middle Platonists, str. 375.

133 DILLON, John. The Middle Platonists, str. 377.
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2.2 Aristotelés

Plotiniv postoj k Aristotelovi je mnohem vice kriticky nez jeho postoj k Platonovi. Z
peripatetikd, kteti se Cetli v Plotinové Skole, miZzeme zminit Alexandra z Afrodisiady.
Merlan'®® uvadi, Ze pro Plotina bylo pfitazlivé Alexandrovo odmitani ideji jakoZto obecnin
a jeho teorie o neodlisitelnosti inteligibilii od Mysli.

Aristotelovo stanovisko ohledné existence ideji jednotlivin je negativni, ideje
jednotlivin viibec nezavadi a principiem individuace je pro Aristotela latka. Forma je
prvkem, ktery urCuje pfislusnost predmétu k uréitému druhu a vSechny predméty daného
druhu spojuje, zatimco latka je pficinou individualnich diferenci.'*® Navzdory tomuto
béznému nazoru a Aristotelovu postoji k platonskym idejim, uvedenému v Met, 990b-
993a30, nachazime v Metafyzice nékolik pasazi, které problém individualnich forem
zkoumaji nebo ve kterych jsou takové formy implicitné zahrnuty. 137138

Michael Frede a Giinther Patzig se ve svém &lanku ™ pokouseji prokazat, e

Aristotelés v Metafyzice Z ,,popira realnou existenci obecnych druhti a rodd a misto nich

13 MERLAN, P. Reckd filosofie od Platéna k Plétinovi, str. 142-143.

3 viz. Met, 1034a 6-9: , Celek viak, takovy a takovy tvar v tom a v tom mase a v kostech, je Kallids a
Sokratés. Jeden se riizni od druhého latkou, nebot ta je riizna, ale jsou stejni co do druhu, nebot druh je

nedelitelny.*
137" KALLIGAS, Paul. Forms of Individuals in Plotinus, str. 207.

138 napt. Met, 1038b, 9-15: ,,Zdad se totiz, Ze je nemozné, aby postatou bylo néco, co se vypovida obecné.
Nebot' prvni podstata je vlastni jednotlivé véci a nécim, co neprislusi jinému, kdezto obecno je spolecné;
nebot’ obecnem se nazyvd, co miize piisluset vice vécem. Ceho by tedy bylo podstatou? Bud’ vseho, nebo
niceho. Vieho podstatou byt nemiize. Je-li viak postatou jediného <jedna>, byly by pak ostatni véci timto

<jednem>. Nebot'ty <véci>, jejichz podstata je jedina a jez maji jedinou bytnost, budou jedinou véci.”

a také: Met, 1037a, 6-11: ,,Je tedy zjevno, Ze duse je prvni postatou, télo ldtkou, ¢lovek vsak nebo Ziva bytost
Jje celek, skiadajici se z obojiho jako néceho obecného. Sokratés vSak a Koriskos jsou také nécim dvojim, je-li
duse néco dvojiho - jedni je totiz budou oznacovat jako dusi, druzi jako celek;, mluvi-li se vsak zhola o této

Ve 1 V. Ve, v I3 . . I3 , P ... r 5138
urcité dusi a tomto urcitém téle, ma se to jako prve v tom, co je obecné, nyni v tom, co je jednotlive.”

139 EREDE, Michael; PATZIG, Giinther. Jsou formy obecné nebo individudlni? \n: Jednotliviny a individudlni
formy. Prvni vydani. Prelozil Petr Babka. Praha: OIKOYMENH, 1993. str. 54-62. Edice PomFil. Svazek 12.
ISBN 80-85241-58-7. (dale jako Frede, Michael; Patzig, Giinther. Jsou formy obecné nebo individudlni?).
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pfijima individualni formy, které jsou vlastni pfedmétu, jsou jeho formou, ba v jistém
ohledu predmét sam vytvaieji.”**°

Formu Aristotelés nazyva £160¢, stejnym pojmem, ktery uziva i pro druh.*** Frede a
Patzig'*? uvadgji na piikladu Met A 5, 1071a 27-29*, e si Avristotelés byl rozdilu ve
vyznamu pouziti pojmu &idog dobie védom. ,V otdzce, zda &idoc véci je obecné &i
individudlni, jde tedy o otdzku, zda je €ido¢ individualni ve smyslu formy a nikoli o otazku,
zda je €ldoc individualni ve smyslu druhu.”***

Ve prospéch teorie, ze Aristotelés rozliSuje individudlni formy uvadéji nékolik
argumentd. Uvedeme napriklad tyto™*:

1. Podle Aristotela ma kazdy pfedmét ma jinou pii¢inu**® a tim padem i jinou formu,
ktera je mu vlastni.

2. Formu Aristotelés 0znacuje jako ,.toto ur¢itého druhu”, coz je podle Cat. 5,3b 10-
14: |, Kazda podstata znaci patrné urcitou vec (tode ti). Je nepochybné a pravdivé, ze prvni
podstaty znaci urcitou véc. Nebot to, co se jimi oznacuje, je nedilné a poctem jedno.”

3. Na nekolika mistech Aristotelés hovoii o formé tak, jako by jednou existovala a
poté zase ne, aniz by podléhaly vzniku nebo zaniku. Je z toho patrné, ze mini formy
individualni, ,,obecné formy by totiz byly bezcasé, nebot’ Aristotelés neomylné vétri ve

v&&nost species.”’

148

Autofii rozvadéji také protiargumenty™ ™, navzdory kterym na zavér piijimaji postoj,

ze Aristotelés uznaval formy individualni spiSe neZ obecné. Je-li tomu skutecné tak,

190 FEREDE, Michael; PATZIG, Giinther. Jsou formy obecné nebo individudalni? str. 54.
141 EREDE, Michael; PATZIG, Giinther. Jsou formy obecné nebo individudalni? str. 54.
192 EREDE, Michael; PATZIG, Giinther. Jsou formy obecné nebo individudlni? str. 54-55.

143 , , vr o7 % . o r , % % v 7o .. ,
A také u toho, co ndlezi témuz druhu, jsou ruzné, ne podle druhu, nybrz proto, Ze kazda jednotlivina ma

Jinou pricinu; tak jednou jako pocatek je tva latka, tviij hybny cinitel, tviyj tvar, jindy je to moje latka, avsak z

5

hlediska obecného pojmu jsou tytéz.’
144 FREDE, Michael; PATZIG, Giinther. Jsou formy obecné nebo individudlni? str. 54.

1% FREDE, Michael; PATZIG, Giinther. Jsou formy obecné nebo individudlni? str. 57-59.
148 viz poznamka 107.

T FREDE, Michael; PATZIG, Giinther. Jsou formy obecné nebo individudlni?  str. 58.

18 EREDE, Michael; PATZIG, Giinther. Jsou formy obecné nebo individudlni?, str. 59-61.
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mizeme zde spatiovat dalS$i problematiku, ktera mohla Plotina inspirovat v rozvadéni

teorie o idejich jednotlivin.
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2.3 Stoicismus

Jaky byl vztah Plotina ke Stoicismu a do jaké miry byl se stoickymi naukami
obeznamen? Z jeho dila je ziejmé, Zze nauky dobfe znal, ovSem ziistava otazkou, z jakych
pramentt mohl cerpat. Kdekoli Plotinos hovoii o stoickych naukach, nikde spolu
s myslenkami neuvadi jméno jejich autora, ani nepracuje s pfimymi citacemi.™*® Vztah
K témto naukam vyvstava mnohem jasnéji. P1otinos je vétSinou velkym kritikem stoicismu,
stoiky 1 peripatetiky oznacuje za heretiky, ktefi se vzdalili piivodnimu Platonovu uceni.
Zaroven si vSak uvédomuje, ze oba sméry z Platona svym zplsobem vychéazeji a 1 ptes
vétSinovou kritiku, se s nékterymi jejich naukami vypotadava a ztotoiﬁuje.150
Stoickych myslenek, ke kterym se Plotinos vyjadiuje, je mnoho, nas budou ale

zajimat predev§im mista, ktera by se mohla dotykat ideji jednotlivin. Pfedevsim to bude

stoické uzivani kategorii a pojem 1ygLOVIKOV.

2.3.1 Kategorie

Stoikové rozliguji &tyfi kategorie, tmi jsou: ,.substance ' (Onokeipevov), kvalita
(mo10¢), zplisob byti (mic &yov) a relativni zptsob byti (zpoc i mac Eyov).“** Pokud to
nebude nutné pro nas zajem, ktery sledujeme, buddeme nasledujici nastin pojednavat na
obecné urovni a vynechame zminky o jednotlivych ptinosech toho kterého stoického
filosofa.

Do kategorie substance zafazuje piisny stoicky materialismus pouze véci, které maji
hmotnou existenci, pouze takové véci Ize oznacovat jako jsouci. Je nutné zdiiraznit, ze si
zaroven stoicismus uvédomuje existenci jistych ,,jsoucen®, kterd nejsou hmotna, a proto ve

stoickém smyslu nemaji existenci. A protoze nejsou hmotnéd, nemlize se na né vztahovat

149 7 tohoto diivodu, upozoriiuje Graeser, je vhodn&jsi oznaGovat styéné myslenky stoicismu s Plotinem radgji
jako paralelni mista nez za pfimé prameny. GRAESER, Andreas. Plotinus and the stoics: a preliminaty study.
Leiden: E. J. Brill, 1972. str. 5. (dale jako GRAESER, Andreas. Plotinus and the stoics.).

150 GRAESER, Andreas. Plotinus and the stoics, str. 2.

151 Vhodngjsi by byl Gesky ekvivalent podklad nebo substrat, ktery nas piimo odkazuje na podminku &lenstvi

v této kategorii, totiz jsoucnost.

12 RIST, John M. Stoickd filosofie. Prvni vydani. Praha: OIKOYMENH, 1998. ISBN 80-86005-73-9. str.
164-165 (dale jako RIST, John. Stoickd filosofie).
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pojem byt v b&zném smyslu. Tato ,,jsoucna” jsou jinak, Rist™ je oznaduje jako subsistentni

a jsou jimi - prazdno, misto, &as a lekta™

(véci minéné). Neni mozné je zatradit do zadné
ze Ctyt kategorii, které vladnou pouze jsoucim vécem. Zda se tedy, Ze nad nejvyssi

kategorii — kategorii substance, by méla byt tiida jesté vyssi, ktera by zahrnovala i zvIastni
56

4

existenci nematerialnich v&ci.™®® Tato nejvyssi kategorie je stoiky nazgvana 1o ti.*

Veskera substance je tedy hmotnd, neptibyva ji ani neubyva a je vécna. Je to prvni
latka viech hmotnych véci.’>” Materialisticti stoikové, ktefi neuznavaji zadné inteligibilie,
v déleni kategorii dale ptistupuji rovnou k jednotlivindm, které jsou Castmi substance. K
substanci pristupuji kvality (,,akcidenty*), které jsou principem individuace. Takové
akcidenty jsou materidlni stejné jako substance (i v ptipad¢ barev apod.; Rist to nazyva
,proudénim Vzduchu“158). Vsechny véci sestdvaji alespoil ze dvou materidlnich ¢asti, ze
substance vSeobecné jako z podkladu a ze substance kvality (napft. jako kus zeleza nemtize
existovat bez tvrdosti).®® Takto utvofenou véc stoikové nazyvaji mowdg — kvalitativng
urceny predmét, smeés dvou neoddélitelnych substanci. 190 Je to druha kategorie, prvni
jsoucnost, ke které pristoupilo bliz§i uréeni. Tato kategorie je dulezita pro nasSe zkoumani
nauk, které mohly Plotina ovlivnit.

Tuto druhou kategorii déli dale Stoikové na dva druhy, na kvalitu obecnou a zvlastni

(individualni).***

153 RIST, John. Stoicka filosofie, str. 163.

% Vice viz RIST, John. Stoickd filosofie, str. 163. Mezi lekta by se daly podle daldiho Ristova vykladu
zahrnout 1 platonské ideje: ,,Spolehlivé ovéfena tradice, kterou stafi autori spojuji se samotnym Zendnem,
upira idejim jakoukoli nezavislou jsoucnost a prohlasuje je za pouha €vvorjpoata, mylné predstavy vznikajici

v rozumu.” RIST, John. Stoickd filosofie, str. 166.

155 Vice viz. RIST, John. Stoickd filosofie, str. 166-168.

158 RIST, John. Stoickd filosofie, str. 164.

157 Takto o substanci mluvi Zenon viz. RIST, John. Stoickd filosofie, str. 168.
158 RIST, John. Stoicka filosofie, str. 168.

159 RIST, John. Stoickd filosofie, str. 168-169.

160 RIST, John. Stoickd filosofie, str. 170.

161 RIST, John. Stoickd filosofie, str. 170.
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Mnohem vice se stoikové zabyvaji specifikaci kvality zvlastni. Kazda individualni

162 ) ) ,
V tomto momentu si stoikové

163

kvalita mize byt nesena substratem pravé jednou.
uvédomuji naprostou originalitu kazdého jedince. Z pasaze, kterou uvadi Rist,” se da
usuzovat pouze na hmotné rozdily.

U obecnych kvalit vyvstava problém, jak mizeme individualni entity skladat do
rodi a druht, kdyz je kazd4 utvofena svymi vlastnimi kvalitami a spolecny je pouze
podklad? Obecné kvality jsou nematerialni i piesto, ze nehmotné véci pro stoiky nemaji
existenci. Jsou to pouze pojmy v mysli, které vznikly tim, Ze jsme si je rozumem odvodili z
jiz existujicich podobnych individualit. ,,Vyraz spolecnd kvalita se uziva k oznaeni
spole¢ného faktoru, ktery sdileji skupiny proudti vzduchu. Je pouze jménem a nemé zadny
ontologicky dopad.«*®*

Stoicky nazor, Ze vSe jsouci je hmotné, tedy 1 duse, mohl zapti¢init u Plotina, ktery se
se stoiky v mnoha ohledech vyrovnaval, cenné a piisné rozliSovani mezi duchovnim a
materialnim.'®®

Dalsi dvé kategorie — zpiisob byti a relativni zpiisob byti nejsou pro nas text moc
dalezité. Kategorie zplisobu byti zahrnovala urceni, jako jsou Cas, misto aj. a tykala se
jednotlivin.'®® Relativni zptisoby byti poznavame pouze vzhledem k né¢emu jinému, jejich
poznani nevypovida nic o predmétu samém, jsou to vztahy jako pravé a levé, otec a syn
apod.’®’

Je ziejmé, ze Plotinos stoickou nauku o kategoriich znal, nebot’ se ji zabyva ve VI 1.
prave teorii o zvlastnich kvalitdich miizeme povazovat ta jisty impulz ne pifimo k rozvijeni

teorie ideji jednotlivin, ale k uvédoméni si individudlnich diferenci mezi jedinci.168

162 RIST, John. Stoickd filosofie, str. 171.

163 RIST, John. Stoickd filosofie, str. 171-172.
164 RIST, John. Stoicka filosofie, str. 177.

15 ARMSTRONG, A. H. Plotinus, str. 19.

166 RIST, John. Stoickd filosofie., str. 177.

187 RIST, John. Stoickd filosofie., str. 179-180.

188 RIST, John M. Ideje jednotlivin u Plétina. \n: Jednotliviny a individudlni formy. Prvni vydani. Pielozil
Martin Pokorny. Praha: OIKOYMENH, 1993. str. 90-100. Edice PomFil. Svazek 12. ISBN 80-85241-58-7.
str. 98.
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Plotintv postoj ke kategoriim, je ten, Ze chee predev§im zaplnit prostor, ktery nechali
otevieny jeho predchudci. Aristotelés i stoikové uzivali kategorie jenom vzhledem ke
smyslovému svétu.*® Aristotelés se taZe po nejvysich rodech pojmi, se kterymi se
setkavame ve svété. Stoikiim kategorie slouzily predevsim k postihnuti svéta a k uchopeni
jeho diferenci. Plotinos chce takové kategorie obratit i smérem k inteligiblinu a z této

pozice kritizuje a stoickou nauku o kategoriich zavrhuje.'"
2.3.2 Hegemonikon

Hegemonikon je ¢asti duSe. Stoikové uci, Ze lidska duSe je jako vSechno ve svété
hmotnad a tvoii ji osm &asti: pét smysli, fe¢, schopnost plodit a hegemonikon. "
Hegemonikon je nejvyssi ¢asti, ktera rozhoduje o veskerych ¢inech jednotlivce. Je to pravé
ja kazdého ¢loveka.'™ Rist uvadi, e hegemonikon je ovliviiovano kategorii kvality, z
¢ehoz muzeme usoudit, ze je pro kazdého cloveéka odlisné. 1% Odligné charakterové
vlastnosti budou pro stoiky tedy nejspis zapticinény ,,proudénim vzduchu®.

Ptestoze je duse hmotnd, nezavrhuji stoici jeji posmrtny zivot. Po smrti duse
pietrvava jiz bez télesnych schopnosti a smyslovych vjemut (pfezije pouze hegemonikon),
ale jistym zptisobem muze existovat az do ekpyrosis. Duse po smrti pfetrvavaji po rizné
dlouhou dobu, a to podle toho, v jakém stavu se nachazely v okamziku smrti, pteziva tedy
osobnost v uréitém stavu, pouze jako stopa, ktera postupem &asu vybledne.*”

Dalo by se fici, ze pretrvava ono napéti (tonos), které je v individuu stejné jako ve

vesmiru. Je to zvlastni typ chvéni, které je pfitomno v kazdé hmotné Ccastecce.

189 GRAESER, Andreas. Plotinus and the stoics., str. 87.

170 GRAESER, Andreas. Plotinus and the stoics. Piedeviim kapitola: Plotinus on the stoic categories of
being. str. 87-100.

Y71 RIST, John. Stoickd filosofie, str. 50.
172 RIST, John. Stoickd filosofie, str. 34.
3 RIST, John. Stoickd filosofie, str. 94.

174 RIST, John. Stoickd filosofie, str. 266-270.
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Hegemonikon sidli uprostfed pnuti a vnima kazdy zachvév.!” Toto napé&ti rozviji bytost do
jeji podoby a udrzuje ji.*"® Po smrti zistava pravé toto chvéni.

»(...) to znamena, ze je to pravé tento tonicky pohyb pneumatu, ¢im jsou télesné
jednotliviny utvafreny jak co do svého byti, tak také co do svého tvaru. Kvality (...) jsou
pneumata a vzdu$na pnuti, ktera proptjéuji formu a tvar Sastem latky, v nichZ vznikaji.“!"’

V téchto stoickych teoriich vidime, ze i ve stoicismu hraje otdzka individuality
vyznamnou roli. Na pfipadu kategorii jsme si ukazali, jak u stoikti dochazi k vysvétleni

4

hmotnych diferenci jednotlived a pojem hegemonikon, jakozto nejvyssi ¢ast stoické duse
ukazuje, Ze ani duSe jednotlivce neni ve stoicismu mySlena jakozto néco obecného
vzhledem k moZnému ptetrvani individudlniho tonického pohybu i1 po smrti jednotlivce.
Prvkem, ktery Plotinos ze stoicismu vyuZziva pro svoji filosofii a o kterém se musime
kratce zminit je teorie o logoi spermatikoi. Pojem logos zastava pro stoiky, mimo mnoha
jinych vyznamu, také roli boha, ktery ,,je semennym logem vesmiru”!™, Je to myslenka o
tvofivém ohni, tviiré¢im principu svéta, jejiz pocatek mizeme spatfovat jiz u Hérakleita. Jak
jsme vidéli vyse, Plotinos podobné logoi také vyuziva jako prostiedku pro vytvareni svéta.
Logos pojaty stoiky miizeme chapat vice jako pouze mechanicky tvofici a oZivujici princip,
zatimco v Plotinové podani je kromé tvotfivosti hlavnim tukolem logu ptredevsim
zprostiedkovat a udrzovat vztah mezi hypostazemi Mysli a DuSe a mezi smyslovou a

inteligibilni sférou byti.*"”

5 RIST, John. Stoicka filosofie, str. 95-96.

178 K ARFIK, Filip. Duse a svét: devét studii z antické filosofie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN
978-80-7298-174-8. str. 164. (dale jako KARFIK, Filip. Duse a svét)

YT K ARFIK, Filip. Duse a svét, str. 165.
18 ARMSTRONG, A. H. Plétinos. In: Filosofie pozdni antiky, str. 193.

179 GRAESER, Andreas. Plotinus and the stoics, str. 42-43.
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7Aavér

Na zavér je tfeba zduraznit, ze a¢ jsou Plotinovy texty tykajici se otazky ideji
jednotlivin velmi vyznamné z hlediska problematiky individuality v déjinach filosofie
viibec, pro samotny Plotinliv systém nema otdzka individuality zasadni vyznam. V celém
Plétinové systému, jde predevsim o navrat zpét k inteligibilnu, o znovusjednoceni se s
Jednem a o ptekonani individualnich hranic nastavenych hmotou.

V textu jsme postupné prosli Plotinovym systémem, zproblematizovali otazku
individualni duse ve vztahu k dusi svétové 1 hypostazi a probrali vyznamné pasaze tykajici
se ideji jednotlivin. V otdzce zavedeni individudlnich ideji jsme dospéli k nazoru, Ze
Plotinos ve svém textu nikde explicitné individualni ideje nezavadi a jako zdroj
individuace jednotlived zavadi logoi. Prozatim neni mozné urcité¢ odpovédét na otazku,
jestli idea, ktera je vzorem logu, je obecna nebo individualni. Pod vlivem probranych
pasazi jsme se ale piiklonili k nazoru, Ze ani idea jakozto vzor logu neni ideou individualni
a ze za mnozstvi logoi vznikajicich z jedné ideje je zodpovédna Duse.

V zavéreCnych kapitolach jsme stru¢né pojednali o moznych zdrojich Plotinovy
inspirace v otazce individuality. Uvedli jsme, ze stiedoplatonska tradice se k otazce ideji
jednotlivin vymezila negativné, poukazali jsme na problematiku individualnich forem v
Aristotelové filosofii a rozebrali stoické uzivani kategorii a pojmu hegemonikon. DalSich
moznych pramenti, Které by bylo mozno projednat, ziistava stale mnoho a otazka Plotinovy
inspirace by jisté zaslouzila delsi a podrobnéjsi zkoumani.

Prace si nenarokuje vynaset soudy v otazce individuality, ktera ziistava i1 pro
moderniho filosofa otevienym problémem. Je pouhym historickym piispévkem, ktery se
snazi vystihnout nejvétsi potize tykajici se otazky individuality, které zaméstnavaly

jednoho z nejvétSich antickych mysliteld, kterym Plotinos bezesporu byl.
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