Posudek bakalaiské prace

Kamila Spinarova: Individualita v Plotinové mysleni, 2012

Prace diplomandky Kamily Spinarové ma titul ,Individualita v Plotinové mysleni®. Zabyva se
komplikovanym teoretickym problémem principu individuace v Plétinové mysleni, ktery souvisi
se pojetim vztahu mezi univerzalni a individualni dusi.
Autorka v prvni ¢asti prace informuje o nazorech na Plétinovo mysleni v kontextu jeho doby.
Seznamuje s konceptem zakladni Plotinovy kosmologické triady, se vztahem Nus ku Psyché a
univerzalni Psyché ku individudlni psyché.
Déle autorka interpretuje tfi mista z Plotinovych Ennead, kterd jsou relevantni pro analyzu
filozofova feseni problému individuace (Enn. V 9.12; V 7 a IV 3,5). V prvnim textu se zda, ze
Plotinos héji individuaci na roving ideji, prostfednictvim konceptu ideje jednotlivin. V druhém
textu jsou principem individuace individualizujici logoi vSech jednotlivet, které jsou pfitomné v
kazdé dusi. Autorka tvrdi (s. 36), Ze toto pojeti vyluCuje predchozi teorii o individualni dusi.
Pokud tomu vsSak dobfe rozumim, pfedchozi teorie (s. 34-35) se netykala individudlnich dusi,
nybrz zaloZeni individuélnich rozdilii v eidos. Tieti text z Ennead preferuje podle autorky jako
individuacni princip individualnost duse. Jako mozné feSeni vztahu univerzalni a individudlni
duse uvadi autorka Ristem zdlraznény koncept numerické diference.
V druhé casti prace shrnuje pohledy na individuaci u Plétinovych predchiadct (stfedni
platonismus, peripateticka Skola a stoicismus).
Vécné poznamky:

e Pieklad Porfyriovy véty na s. 9 nezohlednuje rozdil mezi slovy ,,theion* a ,,theos®.

* Nejsem si jist, jak rozumét tezi na s. 4748, Ze by Aristotelovo pojeti forem mohlo byt

inspiraci Plotinovy teorie ideji jednotlivin. Aristotelské formy nemaji existenci nezavislou

na existenci konkrétnich véci. Interpretuje autorka Plotina podobné? Tak, ze by Plotinovy

ideje jednotlivin existovaly jen tehdy, pokud je DusSe aktualné realizuje?

Poznamky k jazyku a zvolenym formulacim

Prace je jazykové dobfe zpracovana. Obcasné gramatické ¢i typografické chyby nestoji za
konkrétnéj$i zminku (jsou v piijatelnych mezich bézné redakéni chyby). Autorka by mohla ve
svych dalSich pracich vice dotahovat a promyslet formulacni stranku textu i na mistech méné
klicovych. Kupftikladu:

e Nas. 11 se tvrdi, Ze stoikové se vénovali ,,pfirodovédnym badanim®, coz neni vhodné



oznaceni pro stoickou fyziku, kterd byla spiSe teologii a kosmologii nez ptirodovédou
(adekvatni je to pouze potud, pokud si uvédomime obsah stoického pojmu ,fysis®,
zahrnujiciho boha, kosmos, logos..., ale toto specifické pojeti predmétu piirodovédy nelze

u modernich ¢tenai ocekavat).

Na s. 37-38 cteme: ,,problém nekone¢ného poctu logoi je nakonec ... vyvracen
[zvyraznil JP] tvrzenim, Ze se neni tfeba takové nekonecnosti bat.” — Zdali n&jaka teze

vzbuzuje strach, ¢i nikoli, nema pfece souvislost s potvrzovanim ¢i vyvracenim jeji vécné
pravdivosti.
Na zacatku posledniho odstavce s. 45 je vyraz ,,Plotintiv postoj” misto vhodnéj$iho

,,P1otiniv nazor*.

Zavéreéné hodnoceni

Autorka pracovala s dostatenym mnozstvim relevantni ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury.

Text spliiuje kvantitativni 1 kvalitativni pozadavky na bakalarskou praci. Navrhuji hodnotit praci

znamkou vyborné.

V Praze dne 2.8. 2012

Mgr. Jifi Pavlik, Ph.D.
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