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Anotace

Tato bakal&sk& prace se zabyva moralkou dnesni mladeze. @legs\wtlit zakladni pojmy,
popsat teorie moralniho vyvoje a zjistit moralndua dneSnich dospivajicich, podle teorie
Lawrence Kohlberga. Prace je rélaha na dv ¢asti. Teoretick&ast uvadi do problematiky
pojma, dale se zabyva zakladnimi teoriemi moralniho yywo Jeana Piageta, Lawrence
Kohlberga, Carol Gilliganoveé a teorii moralniho agiu Alberta Bandury. Nasleduji aspekty
moralniho vyvoje, jako moralni inteligence a mozBkaktickacést je tvdena vyzkumem
mezi dospivajicimi, kdy je pouZzito Heinzovo dilenRrace se také zabyva rozdily mezi

chlapci a divkami. f2dem stanovené hypotézy jsou poté potvrzeny nebi@ogny.
Kli ¢ova slova

Moralka, moralni vyvoj, etika, Kohlbergovy stadiaralniho vyvoje, adolescenece
Annotation

This thesis deals with the morality of today’s ygyreople. The main goal is to explain basic
concepts, to describe theories moral development fard the level of moral today’s
adolescents by Lawrence Kohlberg. Thesis is dd/ioieo two parts. The theoretical part
focuses on concepts and it also deals with therigseof moral development by Jean Piaget,
Lawrence Kohlberg, Carol Gilligan and moral disagagt of Albert Bandura. Following
aspects of moral development — moral inteligencd lrain. Practical part consists of
research among adolescents, which is used Heiemnih. The research part focuses on the
level of moral reasoning in adolescent while sajvifohlberg’s moral dilemma. Thesis also
deals with the differences between boys and gired&ermined hypotheses are then

confirmed or disproved.
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Morality, moral developmentthics Kohlberg's stages of moral developmetolescence
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Uvod

Otazka dobra a zla je stara jako lidstvo samo. iPrétha, kterareSila otdzky moralky, byla
filozofie. OvSem nyni se timto jevem zabyva i plolgie a teologie. Mo by to ale byt
téma, kterym se ve svém zi¢atabyva kazdy z nas. Mnohokréat jséesila, pré se rgkdo
chova altruisticky a #do sobecky a vypdtaw? Ve své bakatgdké praci se zabyvam
moralnim vyvojem dospivajicich v socidllkognitivni perspekti¥. Toto téma jsem zvolila
s ohledem na sy obor, a protoze se zajimam o problematiku morakgivodu toho, Ze
studuji Kitelstvi, jsem peswdéena o tom, Ze ukolemcitele neni pouhé fedavani
védomosti, ale také podileni se na celkovém osobimstiozvoji student, pozitivni
ovliviiovani jejich postdj a nazol. Myslim, Ze problém moralky nenfgzitym tématem, ale
je stale aktualni. Kazdy vidi, Ze v dnesni &olarista agrese mezi lidmi, vSude se objevuje
nasili a ve Skolach se viéesi Sikana. Je to téma, které souvisi s naSim kKahtdm zivotem.
Denre preci reSime gjaky eticky problém. Otazka moralky j€ao, co nas bude doprovazet
cely nas Zivot a i bychom se nad timto fenoménem vice zamysletn®Sdi dob mi
piijde, Ze slovo ,moralni“ ma az pejorativni vyznagako bychom se stali toleragj$i

k nemoralnimu chovan€asto je také slovo moralni spojovano pouze s \@ronébozenstvim.

V sowtasnosti se Cechéach {lis psycholog moralnim vyvojem nezabyva. Nejzn&sim

psychologem, ktery se QGreské republice dnuje psychologii moralky, je Pavel Vacek.
Mnohem vice je tato otdzka rozvijena v USA nezZ xop¥. Pfitom ma& moralni psychologie
potencial a je dlezitd pro budoucnost naSi spiiesti. Moralka reguluje naSe vztahy

a rozhoduje o naSich konfliktech.

N, v A4

Moje prace je rozglena na dv casti, teoretickou a praktickou. Ve své teoreti¢kéti chci
vyswtlit zakladni pojmy a fedstavit zakladni moralni teorie. Vychazela jsefedpvSim

z odborné literatury, dkterych odbornycklanki a periodik. Cilem praktickéasti prace je
zjistit moralni Grové Zaki na SS a jejich postoj k Heinzowdilematu od amerického
psychologa Kohlberga. f@devSim jde o to, jaké argumenty pouZziji Kwaobnéni svych
rozhodnuti a na jejich zaklage priradit k danym drovnim moralniho vyvojenlezité pro
me také je srovnani divek a chldpada jsou vice moratnorientovani na spravedinost nebo
vztahy. Ke zji&ni jsem pouzila kvantitativni metodu a jako teclhinfieteni dotaznik, kde je
jedna oteiena otazka, nad kterou se Zaci maji zamyslet. dkgleyzkumu jsou zpracovany

do tabulek i graf a byla vypétena statisticka vyznamnost&@evana metodou %X



Motto:

.Lidska moralka neni majakové &lo silne vyzaujici a osvtlujici v ostrych konturach vse,
na¢ dopadne. Je to spiS plaminekcRyivrhajici mnohé nejasné stiny, blikajici a praiska
v silném v¥tru moci a vasni, chamtivosti a ideologii. Posunemk ho vSak blize srdci a

ochranime dla#mi, zazene tmu a dusi zafe.

J. Q. Wilson



1. Zakladni pojmy
Na za&atek je nutné vysitlit zakladni pojmy, jako je etika, moralka, adalesce, protoze
timto Zivotnim obdobim se v souvislosti s moralkeabyvam, spravedinost, také ctnost a

hiich, kde Vas v kratkosti seznamim s vyzkumem, kign @inila v roce 2011.

1. 1 Etika

Teoreticky zaklad moralky pochazi p& filozofie, ze které se pogj vyclenila samostatna
véda — etika. Etika je chpéna jako soubor norem @higkteré fjima spol€nost a morélka
ozna&uje rozhodnuti, které vychazi z hodnot spotesti (Nebesky a kol., 1929). Jak uvadi
Jankovsky (2003), etika pochazferkého slova ,ethos”, coZz znamena z¥yknrav. Podle
Mel Thompsona (2004) se etika zabyva tim, co j@8pF a co nespravné, zkouma mravni
rozhodnuti lidi a zfisoby, kterymi se je snazieebdnit. .V bézném uzivani tdasto neni nic
nez moralka v obvyklém slova smyslu, tedy soulydtasti, podle kterych je tato spaest
zvykla jednat* (Kohak, 2004, s. 14). Cely nas Zivot je o mravniozhodovani a o
vSemoznych mordlnich dilematech. Etika je neudt&éani. Hledani toho, jak spravait.
Jednim ze z&kladnich UKoétiky je,najit zakladni hodnoty, podle nichZ bychom mofiliza
predpokladu, Ze povedou ke spravedlnosti &stist (Thompson, 2004, s. 14). Etika
nevyhnuteld souvisi s moralkou a to nasledujicimigpbem. Moréalka je soustava pravidel
lidského jednani a etika filozoficka disciplinagkd ta pravidla zkouma. Etika se tedy snazi
pievést vSechno, co ozhigeme jako mravni povinnosti, ctnosti, pravidla edtodnoty, na
spole&ensky zaklad. Etika pronika ddaznych oboit a podle toho ji rozliSujeme na etiku
leékarskou, socialni, obchodni, apod.fif@asky, 2000). Etika tedy pronika do vSech dgbor
lidské ¢innosti. S trochou nadsazky se déidi, Zze etika je to, co nas odliSuje od iati
Samozejme i zvifata si utuji, co maji udlat, jak se zachovat a co dldt nemaji, ale zde
nemizeme hovit o n¢jakém moralnim hledisku. Pokud seieviozhodne nesnist jiné rej
nejde o to, Zze by vam ,vrazda“ vzbudilacerné s¥domi, ale o to, Ze to prajnneni zrovna

v tuto chvili vyhodné. Timto samiiggmeé nechci v Zadnémifpad tict, Ze by zviata nenila
emoce, ale Ze etické argumentyiza uplatiovat pouze&lovek. Je to vliasté naSe privilegium

a meli bychom k tomu také takistupovat.



1. 2 Moralka

Pojem moralka je odvozen z latiny od slova ,mo$8 anamenadle (Nesvatba, 2006). Lze ji
ozn&it jako soubor mravnich norem, kter&akym zpisobem vyplyvaji z @itého chapani
mravnich hodnot, z jejich povahy a hierarchie. \?déa dols moralka podléh& kontrole a to
jak vrgjsi, tedy socialni, tak i vriti, ¢imz je mySleno stdomi. Moralka hodnoti chovani lidi
Z hlediska dobra a zla v porovnani séd®mim (Jankovsky, 2004). Moralka je tedy soubor
urcitych pravidel a podlesthto pravidel se¢loveék fidi a rozhoduje v danych situacich. Jistym
métitkem moralky je ssdomi. ,Podle Heidbrinka se filozofie zabyvaedevSim moralni
povinnosti, psychologie moralnim bytim. Filozofdedly zkoumaji a formuluji moralni
pravidla, tj. jak by lidé @i moralne myslet a naslednjednat. Psychologie zji§je, jak
jednaji a pr@ jednaji pra¢ tak" (Vacek, 2008, s. 7). Carol Gilliganova (2001) vylda
moralku jako wité nagti mezi tim, Ze jsme sdasticehosi ¥tsiho, a tim, Ze jsme‘gci jen
sokEstana bytost. Aaron Hass (1999) se zabyval otazkaili jexistuji absolut&é moralni

lidé a v¢lenil 5 faktof, které maji na naSe moralni jednani vliv:

1. odmena/ trest/ mira rizika

2. jak mizeme ospravedInit a édodnit své chovani v dané situaci

3. naSe odolnost i pokuSeni v kazdém konkrétnintipact, neboli stupg naseho
pocitu stradani

4. vngjSi tlak neboli tlak spolaosti, ktery na nas doléha

5. jaké moralni zasady vyznavame

Heidbrink (1997) shrnuje, Ze moralka neni oblattrdu by si ¥dci mohli givlastnit pouze
pro sebe, mZzeme se na ni divat z hlediska mnoha sgmriskych ¥d, jako je filozofie,
psychologie, sociologie, teologie i pedagogikavd&vé praci budu nazirat na problematiku

moralky hlavi z psychologického hlediska.

1. 2. 1 Moralni dilema

Moralni dilema je #co, oc¢em nikdo nikdy nerize fict, Ze se s tim nesetkaDilema je
tisniva situace, kdy se musime rozhodovat memawmoznostmi. @moznosti obsahuji cosi
negativniho“ (Heidbring, 1997, s. 70)Setkavame se stim neustale. Rozhodovani mezi
dvéma zly, gicemz vime, Zetazvolime jakkoliv, gkomu ublizimeii uskodime, Ze ani jedna
varianta nenireSenim gjatelnym pro vSechny. Zaroiievime, Ze nikdo za nas to dané
rozhodnuti neu#la, svird nas obrovsky pocit odgowosti a v duchu gikame, kéz bych to

nemusel/a rozhodovat ja.

10



1. 3 Vyvoj

Jak uvadiCap (2001) vyvoj je proces, kdy dochéazi kesmnngjakého systému v fibéhu

¢asu. Jde jak o zény kvantitativni tak kvalitativni. Moralni vyvoj ggnce je neodltitelné

spjaty se socialnim a biologickym vyvojem. Tentovejyvelice vyrazg ovliviiuje nap.

piiznivé socialni progedi, dobra filezitost k rozvoji¢innosti, weni aj. V moralnim vyvoji
jsou asekavany vyrazné zény srérem od nizsich forem K vyssim. Podi®icana (1990)
se vyvoj s narstajicim ¥kem zpomaluje. V mibéhu vyvoje ziskavame ¢8i odolnost

a stavame se métvarnymi, &enlivymi a tim padem i mérovlivnitelnymi.

1. 4 Adolescence

Macek (1999) uvadi, Ze slovo adolescence pochdafinského slova adolescere, tedy
dospivaté mohutrét. Razni autdi uvadi fizné casové vymezeni. Podi€echové a kol.
(2004) adolescence zahrnujgkwod 15 let az do 26i 22 let. Je to obdobi dospivagilovek

se sice stdva od 18 let po pravni strance &wasp a plrt za sebe odp@dnym, ale

v psychické a sociatnekonomické oblasti je to a3oo pozdji. Ukolem tohoto vyznamného
obdobi je wité priprava na budouci povolanicovek se stdva osobou grsamostatnou,
vyspilou a nezavislou na ratich. V piibéhu tohoto obdobi se j@Stast&né meéni vzhled

a prevlada hlava emani labilita. DaleZitou roli hraje takéisluSnost k gjaké par¢. Dochazi

k navazovani kontakt s druhnym pohlavim i prvnim sexuélnim zkuSenost&a. konci
adolescence uz stoveék stdva samostatnym a nezavislym jedincem, kterajsv&iny piné
odpowdny. ,Adolescence je z psychologického hlediska chagaka p'echod mezi distvim

a dosplosti, ¢i dokonce jako konflikt obowdhto tendenci‘(PoreSicky, 2003, s. 101). Podle
Macka (1999) se da adolescence itircha 3 faze.Casna adolescence (od 10 — 13 let),
stredni adolescence (od 14 — 16 let) a pozdni (od 2D {et). Adolescenci definuje jako
vyvojovy piechod se zasadnimi vyvojovymi Znmami v biologické i socialni sfé. Dané
vyvojové zmény mazeme rozliSit na biologické, kognitivni, psychostoi a emocionalni.
Clovék tak prochaziadou vyvojovych zmn, které jdou v rychlém sledu za sebou nebo se
dokonce wkdy i prekryvaji. Na z&atku je adolescence spojovana s plnou repréducalosti

a také se ukdfuje se #st. Obdobi dospivani je povaZzovapma most mezi éstvim

a dosplosti“ (Macek, 1999, s. 12).

Jednotlivé faze charakterizuje Macek (1999) takto:
Casnéa adolescence ebjevuiji se pubertalni ziny a pohlavni dozravani

Stiredni adolescence formuje se osobni identita, hledani sebe sama
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Pozdni adolescence- ukorteni vzdlani, hledani povolani, dochazi k posilovani sodié
aspektu identity

Véagnerova (2005) roztuje dospivani na pubescenci a adolescenci. Pubascegina
hormonalnimi zrsnami @iblizné v 11 letech a adolescence v 15 letech. Kolem @u se
meéni adolescence v mladSi dekpst. O adolescenci s&asto hovéi, jako o obdobi krize
a silné emoni lability (Langmeier a Kréjfova, 2006). Obdokinjako Vagnerova, Rican
(1990) &li dospivani na pubescenci a adolescenci. O pubeischovai, jako
0 nejdramatitéjSim zZivotnim obdobi, kdy dochazi k nejvice &@ém a to hlavé télesnym.
Pubescent uzipbird zodpo&dnost, symbolem tohoto aktu jedamsky ptikaz. Adolescence
je podleRi¢ana (1990) obdobi, kdy sdovék snazi vyznat sdm v sébhleda své misto

v Zivotg, voli si povolani a uvaZzuje o své budoucnosti.

1. 4. 1 Moralni vyvoj v adolescenci

Podle Eriksona je adolescence most méwkbu moralkou, stojici na pravidlech, ktera jsou
dana autoritami, a moralkou deésjrh, stojici na zvnihénych moralnich principech. V tomto
obdobi doché&zi k rozvoji individualni osobni mosallRozviji se abstraktni mysleni, které
vede kieSeni otazek dobra a zla (Macek 1999). Na zéklagkumi doSel Kohlberg
ke stanovisku, Zze konveémi Urovei je Urovni ¥tSiny adolescefit (Vacek, 2008). Tedy
stadium 3: Orientace na vzajemné vztahy a stadiu@riéntace na zakoniad (viz nize).
Moralni vyvoj v adolescenci je podletho spojen stistem reflektivniho mySleni v tomto
Zivotnim obdobi. Nktefi adolescenti ale mohou dosdhnout i Ggopostkonvetini moralky,
tedy se stadii 5: Orientace na sgeleskou smlouvu a respektovani prav a 6: Orientace n
univerzalni etické principy a vlastni&lomi. Zenské a muzské pojeti moralky (viz nize) se
podle Cerméka ve vyzkumech mezi adolescentili neukazuje (Macek, 1999). V tomto
obdobi je velmi &Zké, jak uvadi Hass (1999) jednat moéatwai v tv& jinym, ktei tak
nejednaji. V dospivani jelovék velice citlivy na uznani svych vrstevidikchce zapadnut,
chce, aby ho ostatni ,brali“. Vlastnuz od dtstvi se dime, Ze souhlas nas s ostatnimi
urgitym zpiasobem sbliZzuje, a Ze pokud se budeme chovat jakaaknas pravépodobré
budou mit radi. Nechdvame se oilbwvat postoji aciny ostatnich. Adolescenti taéasto
souhlasi s nemoralnim jednanim proto, aby saepoe vypadali ,tvrct®, ale také proto, aby

zapadli do party, ktera v tomto Zivotnim obdobijédileZitou roli.
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1. 5 Spravedinost

Co je to opravdova spravedlnostekdo by mohliict, Ze oko za oko, zub za zub nebo kdo co
zasel, to také sklizi, ale je to opravdu tak? Jafdi Heidbrink (1997), otazka, co je
spravedlivé, je Upkn stejre sporna, jako otazka co je moralni. Moc si tedyamajZzeme,
pokudiekneme, Ze spravedlivé je to, co je moraliiés® ma kazdy z nas svoiefstavu o
tom, co je a neni spravedinost. Pojem spravedipatst k nejvyznamsjSim v souvislosti se
socialre Zadoucimi vlastnostmi. Psycholog Luck provedl wmk ve kterém 165 osobam
piedlozil 306 vlastnosti a pozadoval, aby je ohodindfelmi Zadouci vlastnost + 5, velmi
nezadouci vlastnost — 5. Jako nejvice Zadoucindastzvitzila pra¥ spravedinost a nejmén

zadouci se stala krutost.

Ale kde se spravedInost bergdmysl pro spravedinost je vrozeny. Jiz ve dvoecletse eti

pri hi/e wi, co je moralni. Jak siipcuji hracky a stidaji se gi hre, narazeji na to, ze se
kazdé z nich dozaduje svych pra¥ass, 1991, s. 28). Jak autor uvadi dale, jsoprde
détské hry, které nascuprincipu spravedlnosti. Ddtrychle pochopi, Ze to neplati jeii pie
ale i ve vSech lidskych vztazich. NasSe nazory naatko, které nyni zastavame, se zrodily
praw v tomto raném &ku. Dit ve Skolnim ¥ku se o ¥ci déli podle toho, jak uzna za vhodné
a jak se mu chce.d8inou jen s nejlepSim kamaradem. Do 4 buvsi postupa dité osvoji
se dlit i se SirSim okolim a do @i 7 let pijme za své #i kritéria: rovnost, ocemi

a ohleduplnost. Sourozenecké vztahy hraji mimocmodaké velkou roli i uceni se

spravedInosti.

Podle nedavné studie z roku 2011, kterou uvadiiciessommervilleova z Univerzity ve
Washingtonu, &i mohou utitym zpisobem vnimat nespravedinost jiz wky pouhych 15
mesiail. Provedla velmi zajimavy experiment, kdyéd#iedovalo dva kratké filmy s dvojici
postav. V prvnim filmu, dostaly ébpostavy stejné mnozstvi jidla, ve druhém ne agedn
postava byla zvyhodma. Sommervilleova #iila délku pozornosti &i u obou filmi. Jejim
vychozim stanoviskem bylo to, Zétdsleduji delSi dobu to, co je n@@zené a podivné. To
bylo potvrzeno. Bti delSi pozornost &gnovaly druhému filmu, kde jedna postava byla
zvyhodréna. D4 se tedyipdpokladat, Zedkavaly, Ze kazda postava dostane stejné mnozstvi
jidla a nesourrnosti byly gekvapené. Pravtato gekvapeni jsou zarodkem budouciho

smyslu pro nespravedInost.
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1. 6 Ctnost a l¥ich

Ottav nawny slovnik uvadi, Ze ctnost ozhge kladné moralni vlastnosti osobnogestaci
vedét teoreticky, co je to ctnost. J&ba si to do hloubi osvojit, az se ctnostné&pe vyborné,
stane @cim nezpochybnitethsamozejmym* (Kohak, 2004, s. 58Pokud seilovék vedome

a dobrovol® rozhodne jednat v rozporu s uznavanou normougdnéjenravel. V ndbozenské
mluvé je mravni vina ozn@vana vyrazem iich (Konzbul, 2004). Hch dnes nazyvame
omylem, chybou, negativhim jednanién nedopatenim. S hichem, jak uvadi Graham
(1969), si nejive hrajeme my a pak si hraje on s nami. Lidé ovéejsou pouze ctnostni
nebo kisSni. Jak uvadi Heidbrink (1997), na zaklddilgramovych experimeiit (1982) se
ukazalo, Ze i ctnostni lidé jsou schopni brutalnia@eni, kdyZ jsou k tomu vyzvangfakou
autoritou. Je to docelagsive, protoze se torigi naSi vizi o jasném odteni dobra a zla.
Slavny Stanfordsky experiment sipeal v tom, Ze byli vybrani duSewrzdravi lidé a byli
rozckleni do skupiny ¥zint nebo dozont. lluze byla provedena naprosto dokonale, vSe
vypadalo real&. Vézni byli umiséni do sklepa a &reni a dozorci nidli tzv. volnou ruku.
Hrozivé bylo to, Ze dozorci Zali casem svou moc zneuzivat a snazili si tanich vynutit
poslusnost a zlomit je. dktefi vézni se zhroutili. Stoji za zminku, Ze Zimbardd pedavné
navstveé v Praze fiznal, Ze tento experiment se vymkl jeho kontrd#El mnohem dive
zasahnout, ale byl tak pohlcen do experimentu a,tch se &e, Ze byl az fliS dlouho
nestrannym pozorovatelem. Nakonec zasahla jehagriet a na jeji Zadost experiment
pieruSil. Podstatné je, Ze tyrani adani se dopousli zcela zdravi lidé — zali konat zlo.
Zimbardo soudi, Ze lidé se nerodi #datebo zli (Rodna, 2011).

Vroce 2011 jsem provedla vyzkum na téma: Sedmednyth Hichi a sedm ctnosti, ve
kterém jsem zji€ovala, jestli dnesni mladi lid&lec \&di, co je pojem ctnost ailsh a co to
pro ré znamena. Na jedné SS jsem @akve 4. réniku predlozila sedm smrtelnychricha,
sedm ctnosti a ctif je séadit od nejhorSich po nejmii8i. Vysledky vyzkumu ré az tak
moc nepekvapily, ale spiSe & piekvapilo, Ze mnoho mladychubec nevi, co si pod
jednotlivymi pojmy gredstavit. Nej¢tSi problémy nili s vyrazy stidmost a cudnost, které jim
nic neikaly. Na prvnich mistech, tedy jako négkitéjSi ctnosti, byly pejicnost, Stdrost
a mirumilovnost. Jako nejhorsiithy byly ozn&eny v podstat protiklady vybranych ctnosti,
tedy zavist, hé&v a lakomstvi. Viiznou ctnosti se tedy stald@ejicnost. Mezi doplujicimi
odpowdmi byly nag. ,Tuto vlastnost jsem si vybrala zigbdu, Ze se v dnedni dojen tak
nevidi. Swt je spiS plny nefjicich lidi, ktéi mysli jen na sebe a ostatni je nezajimaji, proto

je tato vlastnost opravdu cenna.”
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.Kdyby bylo vic lidi piejicich, bylo by victastnych lidi.”
» Ostatni ctnosti jsou k demu, pokud se neumime k ostatnim chovatedalidsky.“

Nejhorsi lich bezkonkuretné vyhrala zavist, kterd byla také ozeaa za nejvice se v dnesni
dohke vyskytujici, a Zaci to komentovatirhito slovy:
,Je to nejhorsi a nejasejsi vliastnost \Ceské republice.”
»Ze zavisti jsou lidé schopni dtht ty nejhorsi vci.”
»Zavist jsem si vybrala proto, Ze se s ni potykéahdy den.”
, Clovék ma byt rad za to co ma a ne zatidstatnim to co maji, jak vypadaji nebo cetkov
jak si ziji. Kazdy ma gy zivot a ma zadj byt vadz¢ny.”
»Zavist dokaze hodhubliZit a je hoda snadny Bkomu zavidt."
.Zavist vede k ostatnimfchizm.”

Ukazalo se, Ze mladym lidem neni jedno, jak selk diolé chovaji a Ze moc déd znaji
rozdil mezi dobrem a zlem. Dnes se objevuji nazadeymladym lidem je vSe jedno, Ze
newdi, co je to slusné chovani, Ze se vyzZivaji v ha#l jsem feswdéena, Ze tomu tak neni
a mij vyzkum ne v tom spiSe utvrdil. Mladi lidé také ¢fitsvét bez zla, aby nebylo nasili,
zavist a aby se lidé k sélehovali hezky, byli k sobupiimni a gejici. Mezi dneSni mladezi
nejsou pouze egocertti agresdi, jak to prezentuji salasna média, i kdyz samepme
nemohu pofit fakt, Ze dochazi k nastu Sikany a agrese, ale i dnes se najdou mlasgiKiei

védi, co jsou moralni hodnoty a jak se sprazachovat.
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2. Kognitivni teorie moralniho vyvoje

Moralni vyvoj, jak uvadi Richa (2003), je vyvoj moralniho charakteru &dmi jednotlivce
béhem jeho Zivota. Ovlikuje ho ¥k, zvlastnosti osobnosti, socialni phesti i napiklad
spole&nost. Probiha v ditych stadiich, ovSem jednotlivi adise neshoduji v jejich @tu ani

ozna&eni.

2.1 Jean Piaget

Podle Svycarského psychologa Jeana Piageta chéapamhich norem a hodnot zavisi na
celkovém vyvoji ditte a to pedevsSim na jeho schopnosti poznavamazeni ¥ci, tedy na
kognitivnim vyvoji (Langmeier a Kréjfov4, 2006).,Domnival se, Ze veSkerd moréalka je
obsazena v systému pravidel (norem) a podstatareskoralky spéiva v respektu, ktery si
jedinec k &mto pravidliim vytvai.” (Vacek, 2008, s. 9)Zakladem Piagetovy prace o vyvoji
moralky, jak zmiuje Heidbrink (1997), byly pohovory a pozorovanoeéni fiblizné u sta
déti ve Svycarsku. Slo o&tl v predskolnim a Skolnim&ku. Déti se dotazoval na pochopeni
hry v kulicky a pozoroval je fimo i hie. Vedle toho jim Piaget vyprévpiibéhy, kde byl
zmirgn rejaky problém a &i se k tomu nily vyjadrit. Mély porovnavat dva druhy chovani
a to, kdyz gkdo néco uctlal Spati, ale s dobrym umyslem, a kdyZkalo réco udtlal Spatré
zamerné. Na zaklad tohoto vyzkumu doSel Piaget k 2aw, Ze existuji 2 typy moralky.
Moralka heteronomni a autonomniieRvapiv i na EzZné e se da poznatristup dti

k moralce. Piaget vyuziva pravidel, kterd pro thto sestavily samy &i. Déti si totiz
neosvojuji ®jaka formalni pravidla, ale samy si je pro hru \&m#ji. Dle reho Ize préa¥
podle toho analyzovat ¢tskou moralku. V této &ské e totiz nefisobi zadny vliv
dosglych. ,Dit ¢ je denw@ konfrontovano s pravidly hotové moralky ddgph, jeZ na jeho

poteby a sodasny stupg vyvoje nebere zadny ohle(eidbrink, 1997, s. 54).

Do dvou let, jak uvadi Vacek (2008), pravidla pife nemaji podstatnou roli, jde dste
pohybovou aktivitu. Mezi 2. a 6. rokem si&itSima starSichdti, napodobuje je a uz si je
védomo existence ditych pravidel, ale jejich znalost je pouze povrcHesto je povaZzuje
za ,posvatnd“. Ve &u mezi 7. a 10. rokem je zde touha vzit spolutatogni soubor
dohodnutych pravidel a drzet se jichétDpeclivé hlidaji, jestli kkdo nepodvadi. Kolem 11.
a 12. roku dochazi k navaznosti na abstrakini mySBilezité je sjednoceni a upraveni
pravidel. Znalost pravidel je uz velmi dobrad. Dach& souvztaznosti znalosti pravidel
a jejich dodrzovani. Déle také zkoumal vztah mezidpmim pravidel* a herni praxi“, jde
podle & o vztah mySleni a jednani.
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1) Heteronomni morélka

Podle Langmeiera a Krdfové (2006) se tyka hlagrdéti ve wku 5 — 9 let, které moralku
chapou jako dodrZzovaniditych pravidel jinych lidi, napklad rodiu ¢i ucitela. Pokud jejich
chovani rodie ¢i jind autorita ozné za spravné, tak ho budou také tak chapat. Po&ud j
chovani potrestano, povaZzuji ho za Spatné.c&irteceno, co je dobré a co je Spatné, zavisi
na autori¢ dosglého. ,Heteronomni moralka spfiva na moralnim néatlaku dodgch

a vyvolava u déte mordlni realismus... Moralnimu realismu odpoviddektivni pojeti
odpowvdnosti — svou roli tu hraje nikoliv z&m ale skutény disledek jednani(Heidbrink,
1997, s. 63). Prodt jsou tedy povinnostidcto vrejSiho a objektiva daného.

2) Autonomni moralka

Autonomni moralka, jak uvadi Heidbrink (1997), poliprace a kooperacétd mezi sebou.
Jednostranna Ucta k auterje nahrazena respektovanim svych vrstevnjkeprve, kdyz je
vzajemneé respektovani natolik silné, Ze v jedrmdtiyvolava pozadavek, aby s druhym jednal
tak, jak by byl rad, aby druzi jednali s nim, p&idae gechod k autonomni morélce"
(Heidbrink, 1997, s. 63Podle Langmeiera a Kigfové (2006) se tykad autonomni moralka
déti kolem 10. roku, které jiz vidi moralku jako dd@dwani ugitych vlastnich pravidel. Dit
tedy uz uznava, Ze je&o spravne&i Spatné ne v zavislosti na autdriale samo o s@éb Dité

uz se stdva nezavislejSim a k autodosglych také znan¢ kriti¢téjSim. OvSem stéle je jeho
pochopeni moralky nepruzné. Nepruzné zde znamengravidla plati pro vSechny a za

vSech okolnosti. Kolem 11. az 12. roku é&ina dti zohledni situéni kontext.

2. 1. 1 Kritika Piagetovy teorie
Kritika, jak uvadi Heidbrink (1997), se tykala Péigvy matouci terminologie a objevuje se
i mySlenka, Ze vysledky vyzkumu byly mozna diymi produkty jeho metody dotazovani.
Napriklad Lickona tvrdi, Ze v heteronomni moralce jdéngno Uctu k dosglé autorit, ale
vice jde o realistickéfjznani jejich ¥tSi moci. Americky psycholog Robert Epstein ve své
studii z roku 1965, nesouhlasfilg s tvrzenim, Ze @i heteronoma orientované povaZzuji
pravidla za nedotknutelna. Hawao tom, Ze &ti asi do 4 let ¥ku, nejsou schopné odlisit
zmeénu a restoupeni pravidla. V souvislosti s empirickou ikati Piageta je nutnéici, ze
Gdaje tykajici se &ku slouzily orientané. V roce 2000 provedl vyzkum heteronomni
a autonomni moralky pomociiipéhi od Piageta u @i mladSiho Skolniho &ku cesky
psycholog Pavel Vacek. Vyzkum provedl u @gkvnich, fetich a patych kmiku zakladni
Skoly, kazdy renik byl zastoupen 10&thi.
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Vysledkem bylo potvrzeni Piagetovych kategorii hmtemni a autonomni moralky i toho, Ze
Skolni Wk je opravdu pechodem meziémito dwma typy. DoSel k zaru, Ze vypo¥di
Svycarskych &i pred 80 lety se s vyp@d’'mi ¢eskych dti priblizné shodovaly. Zmiuje se
pouze o jednom rozdilu a to, Ze u Piageta sé&tiupd 8. roce ¥ku uz heteronomni odpédi
nevyskytly, ale ve vyzkumu Vacka se takovycii shaslo 5 (16,5 %) a to dokonce é&tidve
véku 10 let a vice.

2. 2 Lawrence Kohlberg

Z hlediska kognitivnich teorii je vedle Piageta n&utzminit teorii L. Kohlberga (Vacek,
2008). Jak uvadi Heidbrink (1997), Kohlberg provegitkum se 72 chlapci a pouZil k tomu
10 hypotetickych rozhodnuti. Chlapceegem rozdlil do tfi vékovych skupin: 10, 12, 16 let a
na zaklad jejich odpowdi na gedloZzena moralni dilemata doSel k @&y Ze existuji 3 stadia
mravniho vyvoje. V kazdém stadiu pakimeme rozliSit jest 2 stupr. Rozdily mezi dmito
stupni mravniho usuzovani netvaostouci ¥domi moralnich norem, ale spiSe odliSny
zpasob uvazovani o moralnich problémech. Podle tdori€ohlberga, kazdy prochézi stupni
postupi a ve stejném gadi. Vzhledem k tomu, Ze kazdy stipe/chazi z pedeslého a je
zakladem toho dalSiho, neni mozniegkakovat z jednoho na drully jeden vynechat.
Samozejmé vyvoj mize probihat izné rychle a gkdy se nfiize na gkterém ze stupi

zastavit.

2. 2. 1 Kohlbergova stadia moralniho vyvoje

Prekonvenéni Groven

~Prekonvertni moralni arové je arovni tSiny cti do 9 let, @kterych adolescefita mnoha
dospllych kriminalnich zivl* (Vacek, 2008, s. 26)Dale uvadi, Ze citlivost reakci na
spol&enské moralni normy je dana vyznamem nasit&thto norem, tedy stupm jejich

autority.
Stadium 1: Orientace na poslusnost a vyhybani sedstu

Jedinec se vyhyba takovému jednani, za které byl médiedovat trest. Je zde posluSnost
k autoritam, které jsou nositeli norem. Je zde anafhnout se trestu a piadit se autorit.

.P revlada vyraza egocentrické hledisko, disi neu¥domuje zajmy druhych a ani to, Ze jsou
odlisni. Nedokaze zaujmout pohled z perspektiviiésoby. Autoritu respektujeme nikoli
proto, Ze pedstavuje spot@nskyiad nebo moralni idealy, ale protoze je g#i“ (Vacek,
2008, s. 27).
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Pokud dojde ktomu, Ze je Spatné jednani nepotrestd odnmgnéno, je povazovano

automaticky za spravné. Toto sarfgag plati i naopak.
Stadium 2: Individualismus, €elovost, vzajemnost, usilovani o odému a oceréni

Podle Langmeiera a Kkdfové (2006), dit jedna ve shagls ukitymi piikazy a zakazy, nelso
ocekava wjakou vyhodu¢i vyhnuti se g¢emu, co by mu bylo néggemné. Zde je fekonan
egocentrismus ze stupr. Clovék se umi vcitit do &koho jiného a poznat, Ze jeho zajmy se
nemusi shodovat s jeho vlastnimi. Umi uz rozpoznénaivy, které jsou za jednani druhych
a untt je akceptovat. Jak uvadi Heidbrink (1997), &i de rozviji smysl pro spravedinost,
ktery ma ale spiSe podohwovnostaského fanatismu“| kdyZz uz se d#& umi vcitit do
druhych, neumi zaujmout perspektiviett osoby. OvSem do&lp ktefi zistanou na tomto
stupni, mohou nabyt formy tzv. moralniho cynismua@de k redukci vztah na &elové

relace ,Co z toho mam ja?*
Konvenéni Groven

Langmeier a Krgjifova (2006) uvat]i, Zze zde je dlezité splrni socialniho &ekavani.
~Snaha napkovat a’ekavani rodiny a fatel a podpora dodrzovani zakba norem, které
jsou povazovany za hodnotové (spravné), bez olladikamzité ékledky a SirSi souvislosti,

postoj loajality k socialnimudekavani a spotenskémuadu” (Vacek, 2008, s. 28).
Stadium 3: Orientace na vzajemné vztahy socialni skdu a dohodu

Tento stupe je rekdy popisovan, jako fiatelskost, slusnost a zdvlost. Kazdy chce byt
piece v @ich nikoho jiného tim dobrymélovékem. ,Normy skupin se stavaji mymi
vlastnimi* (Heidbrink, 1997, s. 79)Jde o to Zit tak, abychom splali atekavani naSich
blizkych osob. Byt dobrym jak ve svych vlastnickiich, tak v @ich druhych lidi.
Individualni pohled je zde ve vztahu s pohledemhiich osob. Upravovani vlastnich zam
s ohledem na zajmy ostatnich je povazovano za paetaené. B posuzovani &oho jiného
secasto bere v potaz prayeho zandr — jak to myslel. NaSe vlastni moralni rozhodovjéni
Castotizeno také tim, co p&ii ty druhé. Ve skutmosti jde o orientaci na normyjake
zdmove skupiny, kterd4 je pro daného jedinddeiitd, @ uz to je rodina neboigtelé
(Vacek, 2008).
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Stadium 4: Orientace na zdkon aé&d (spravedinost)

Jak popisuji Langmeier a Kigjova (2006), dit jedna podle socialnich norem, akggesSlo
kritice autorit a tim se vyhnulo pogéih viny. Spravné chovani je zde, podle Vacka (2008)
pInéni povinnosti, prokazovani respektu autgrmiodporovantadu spolénosti. NejdilezitejSi

je respektovani spalenskych autorit a zachovani stability sgolesti. Clovék chape pravidla
jako nenénna a zadné vyjimky z pravidla neexistuji. Normavigy ugednosténa pged
swdomim. MiZe to byt ale &kdy zna&né problematické, protoZze zakony a normy nejsou

vzdy dol¥e a jasa formulovany.
Postkonvereni Grover

Clovék, jak uvadi Langmeier a Krgfova (2006), zde uZ jedné podle pravidel. Spravnost
jednani spéiva na principech, které dany jedineggjgl za své a je i@swdcen, Ze se na nich
mohou shodnout vSichni lidé. Vacek (2008) tuto éfopopisuje jako snahwéjak definovat

moralni hodnoty, které jsou uplavany bez ohledu na autoritu skupifiyednotlivce.
Stadium 5: Socialni imluva a individualni prava

»Zakony tu jsou k vS8eobecnému blahu a chrani pnéech lidi. Ma byt dosazeno co mozna
nejwtsiho uzitku pro co nejftdi mnoZstvi lidi. Zivot a svoboda jsou hodnotyohlisiho
charakteru” (Heidbrink, 1997, s. 80)Duvody pro spravné jednani jsou smysl a platnost
norem, které vznikly na zakladspole&enské smlouvyClovék si uwdomuje zavaznost
dodrzovani zakahnpro obecné blaho a zachovani lidskych prav. Jue @by zakony a normy
byly postaveny na vSeobecném pradp. DilezZity je respekt k individualnim prém, se
kterymi souhlasi cela spdaleost (Vacek, 2008).

Stadium 6: Orientace na univerzalni etické principya vlastni s\domi

Langmeier a Krejirova (2006) uvadi, Ze jedinec se zde ztotade s normami spoé@osti a
mravnimi principy, které jsou platné pro vSechpipravo je definovano se gdomim
jednotlivce, jez se shoduje se zvolenymi prindifsré jsou zvniheny a stavaji se sa@asti
jeho hodnotové struktury. Jsou vyteny a pijaty na zaklad logického porozuemi,
univerzality a socialni smlouvy. Tyto etické prpycijsou abstraktni. Nejde o konkrétni
moralni pravidla typu Desatera bozichikazani, ale o principy spravedlnosti, vzajemné
rovnosti lidskych prav a respektu #stiojnosti lidskych bytosti jako individualnich osobti.
VSeobecné moralni principy se zaitich okolnosti mohou stat vysSi hodnotou nez Zakon

(Vacek, 2008, s. 30).
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2. 2. 2 Mezistupi a podstupre

Kohlberg svou teorii stale rozpracovaval a zatpjietaké komplikoval. Pozii ji doplnil
praw o teorii mezistupt a podstupi. Konkrétrg, jak uvadi Heidbrink (1997), se jedna o
mezistupé 4 Y. Stupg 4 % odpovida mySleni na stupni 4, ale zéaiolve zpochyhuje. To
samé plati i pro stupecislo 3 a 5. Tyto podstupnjsou vlaste prechodové k danému

vySSimu stupni.

Krome¢ stupia 4 %2, 3 ¥2 a 5 ¥ zavadi Kohlberg (1976), Jgdbdstup A a B. To se tyka
stupia 2 a 5. PodstupeB je na rozdil od podstuprA vyzralejSim. Typ A popisuje jako vice
orientovany na fedepsané uspédani a praktické tdledky, zatimco typ B je vice
orientovany na spravedInost, rovnost a tzv. idgalfHeidbrink, 1997).
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3. Zenska a muzska moralka — Carol Gilliganova

Americka psycholozka Carol Gilliganova dékpk nazoru, ktery publikovala ve své knize
~Jinym hlasem” v roce 1982, Ze Piaget i Kohlberdveayili tzv. teorie spravedinosti, které
jsou pro zeny nevyhovujici. Jak uvadi Heidbrink9@p rekonstruuji jen mysleni muzZeny
maji ale jiné prvky moralniho mysleni, které tysmiie nezachycuji. Zeny jsou v moralnim
vyvoji hodnoceny jako méaenné. Proto Gilliganova hokioo principu pée, ktery je vice
zaloZen na @fazu na vztah a vice se uplaje u Zen. Takto, jak uvadi Dkakova (2008),
Gilliganova odmitla univerzalni princip spravedlhpfakozto zakladni kritérium moralniho
vyvoje a do psychologie moralky vnesla novy termito je moralni orientacgkdyz se lide
setkaji s moralnimi dilematy ve svém Zyaterpretuji je v zavislosti na moralni orientaci
kterou maji. Moralni orientace 7/pdstavuje zakladni kognitivni strukturu urmgici se
orientovat v moralnich problémech, interpretovat genalézat jejich uspokojivéeseni*
(Dvorakova, 2008, s. 28Yychodiskem jeji kritiky byl hlava jeji dojem, Ze Zeny jsou podle
Kohlberga,castji piitazovany ke stupniislo 3, zatimco muZzi ke stupsdisio 4. Dale se
opirala o Kohlbelv popis stupi 3, 4 a vytvdila tak pgedstavu Zenské moralky ¢
a muzské moralky spravedinosti (Heidbrink 1997hdle Gilliganové (2001) Zeny spiSe
davaji pozor, abydkoho neranily, zatimco muzi jsou orientovani spidesowtZivost a tim
padem si Zadaji pravidla pro spravedinost. Gillgantak stup& 3 a 4 zbavila vztahového
kontextu a postavila je vedle sebe. O moralcéepbovdi jako o situan¢ senzitivni
a flexibilni a o moralce spravedinosti, jak uvaadiddrink (1997), jako o sitda¢ nezavislé a
rigidni. K moralce p& neodmyslitelé pati Ja, které je spojené s ostatnimi, k moralce
spravedInosti J4, jako autonomni a nezavislé. \fersvisudcich se Zeny orientuji hlavn
podle struktury vzajemnych vzté&hzatimco muzi se orientuji podle abstraktnich paav
povinnosti. Zenska moralka tak neni femkna té muzské, ale je ji strukturnvnocenna. Jak
uvadi Gilliganova (2001), moréalka spravedinostimeaa, ze se ma s kazdym zachazet &tejn
a v moralce p& uvazuji Zeny tak, aby se nikomu neublizilo. Zehgpou Zivot spise jakot’si
neZ jako sled vztah ,Zeny velmicasto popisuji moralku, jakorani neubliZovat ostatnim a
nadeji, Ze v moralce spiva takovy zpisob 7eSeni konflikt, ktery nikomu neublizi. Popisuji
moralnihocloveka, jako toho, kdo pomaha ostatnirfGilliganova, 2001, s. 89vadi také,
Ze usudky Zen se od usudku muii hlavre svou vazanosti na pocity empatie a soucitu.
Zeny se také zabyvajeSenim skutsych nikoliv hypotetickych dilemat. Maji totiz velm
¢asto tendenci hypoteticka dilemata rekonstruoviatediska reality. Hypoteticka dilemata
jsou totiz abstraktni problémy a jejich aktgostradaji jakoukoliv historii a psychologii, kée
by se tykala jejich individuélnich Zivint Tim padem je zde moralni problém odkinrod
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socialni reality, v niz se iie vyskytovat. Typické je pro Zeny to, Ze si sanogaVvaji
chykgjici informace o povaze lidi, tim se jejich Usudmkklani hierarchického uspadani
principi a postup rozhodovani.,Moralni imperativ, ktery se vrozhovorech se Zeham
opakova#d objevuje, je vybizi k pea k odpo¥dnosti rozpoznat opravdoveé trapeni, tohoto
swta a ulevit mu. Muzm se mordlni imperativ jevi spiSe jakéikaz respektovat prava
druhych, a tedy chranit prava na Zivot a na sebkzaei ped cizim veSovanim. Zeny
nejprve kladou fraz na péi spiSe ze sebekritickychivbd: nez z dvod: ochrany sebe
samych, kdezto muzi zfddku pojimaji zavazek k druhym negadiyakozto vraSovani. Proto
se lze domnivat, Ze vyvoj obou pohlavi vyZadujegiati prdv a odpaidnosti
prostednictvim zji&ni, Ze tato nestitelnd stanoviska jsou komplementarr{Gilliganova,
2001, s. 120)Dale Gilliganova (2001) uvadi, Zze Zensky moralnidek se v prvnirac
soustedi na peziti, potom se zabyva dobrotivosti a @plmakonec dojde k reflektivnimu
pochopeni p&e, jakoZzto nejvhodfjSiho voditkareSeni konfliktu v mezilidskych vztazich. U
Zen jsou koncepce vlastniho j& a moralky navzajepgené. Na zakladiejich i studii, jak

uvadi Hedbrink (1997), odvodila alternativni vyvapoal sekvenci Zzenské moralky:
Prekonven¢ni stadium: Orientace na individualni preZziti

Mé Ja je jedinym fednttem mé pée. Jde o egocentrickou perspektivu tohoto danéubast
1. pfechodna faze: Od egocentrismu k odp@&dnosti

Jde o rozpor mezi egoismem a odfmnosti. Na dlezitosti nabira spojeni s druhymi.
Konvenéni stadium: Zieknuti se dobrého

Zde uz jde o zaujmuti altruistického stanoviskaleRita je odpo¥dnost za ostatni. Z toho
nasleds vyplyva i matéska moralka, ktera je spojena £ipé slabSi a opomijenim vlastnich
potreb a zajm. Prosazovani svého Ja je zde brano jakeé siémoralni a nespravné. Dobro se

rovna péi o druhé.
2. prechodné pée: Od dobroty k pravdé

Kritériem je zde pravda. Objevuje se zde otazka, jegdmozné byt odp@dny sam ze sebe,
ale i za druhé a wgSit tak rozpor mezi zfi@vanim a staranim se o sebe. To, zda je jednani

moralni, neni ufovano tim, co by druzgekli, ale jak se reatnsluuje zangr a jeho dsledky.

23



Postkonveréni stadium: Moréalka nenéasili

Je zde mozna syntéza egoismu a altruismu difggwceni, Ze ja a ti druzi jsme na sob

vzajemr zavisli.

Gilliganova (2001) perspektivu & negisuzuje pouze Zenam, ale tvrdi, Ze existuji muzi i
Zeny, ktéi berou v potaz ab perspektivy, ale o fpsto muzi davaji fiednost moralce

spravedInosti a Zeny moralcecpé

3. 1 Reakce na poijeti Gilliganové

Kohlberg okamZit na kritiku Gilliganové reagoval a radikélodmitl, Ze by existovaly dv
na sok nezavislé moralky, jako je moralka spravedinostiaaalka pée.

»Ve skute’nosti nejsou muzi a Zeny orientovafste tim nebo onim zjgobem. OB pohlavi
prokazuji orientaci na pravo i na starost o drufidaas, 1999, s. 81Rozdil plati pouze

v mite obou tendenci, nikoli absolgtn

Hass (1999) hovd o tom, Ze existuji W)Si vlivy, které mohou ovlivnit tendence dané
mezipohlavnimi rozdily. Popisuje Zeny, které vykeajé diive vyhrad@ muzska povolani.
Muzam se totiz zé&nou vyrazg priblizovat i v hodnoceni konflikt. Vysledky studii jash
ukazaly, Ze muZzi a Zeny s podobnym povolanimiséeptech zkoumajicich moralni postoje
skoro wibec neliSi. Ztoho vyplyva, Ze mnohendtsi rozdily v moralni orientaci mezi
pohlavimi nizeme pozorovat u zen, které si zvolily teadiroli matky a mud, ktefi zastavaji

tradicni muzské povolani.
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4. Teorie moralniho vypadku Alberta Bandury

Americky psycholog Albert Bandura se vyjadal kriticky ke kognitivnim teoriim moralky
Lawrence Kohlberga a Jeana Piageta. Jak u¢miimak (1996), tyto teorie vztahuji
psychologii moralky pouze k analyze moralniho myglélovai o tom, Ze je snazSi hodnotit
a zkoumat uvazovani lidi o hypotetickych dilemateeti se zabyvat jejich moralnimériim

a chovanim. Zniiuje také problém gfeni, kde tim, co se zji§je, mohou byt pouze osobni
preference a ne kompetence morélniho usuzovanie @gstupuje proti tomu, Ze by vysSi
stadium bylo nakhzeno niZSimu, protoZe neposkytuje Zzadny navodesani moralniho
dilematu. Uvadi, Ze stadia charakterizuji formé&naky, které nedosahuji Zzadné hodnotove
valence.,Hierarchicky uspagadany systém vyvoje moralniho usuzovani fixggelgavu, Ze
vySSi stupee je stupé zralejSi, a to i pesto, Zze Kohlberg (1981) tutggustavu pod tlakem
kritiky odmita s tim, Ze stadia jsou jen nastrom@hajici nam porozuh riznym tygm
zpracovani moralniho dilematu, a Ze na kazdé Urovohou lidé jednat antisocidémebo
prosocialre, moralre ¢i nemoralr (Cermak, 1996 s. 63). Podle Bandury, tamtéZ, v morain
teorii hraje podstatnou roli pojem seberegulacendl@ini chovantidi hlavre dva zdroje:
socialni sankce a internalizované sebesankce. Bartdi fichazi se sociat kognitivni
teorii. ,Socialne kognitivni teorie vychazi ve vykladu lidského @émivz triadického
reciprocniho determinismu. Stavi jej proti jednostrannérmkiadu chovani pouze na zakéad
vlivii prostedi nebo pouze na zakkadnitnich dispozic*(Janousek, 2000, s. 386). Podle
Bandury, jak uvadi Pindrochova (2010), liddaji véci, které jim ginaseji sebeuspokojeni a
vyhybaji se dm, které naopakiméaseji sebeodsouzenilovék se tak chraniied pocity viny

¢i hanby, které po nemoralnim chovagtdmou nasleduji. Existuji tité moralni sankce tzv.
odpojeni, které Bandura nazyva moralnim vypadkémoralni vyvazanosti,Podstatou
moralni vyvazanosti je tedy selhani nebo vypojesibesegulanich a sebesadkich
mechanisnma. Aby se jedinec zbavil viny nebo aby se ji vyhaloy, se @éistil, musi se zbavit
vnitnich moralnich imperativ a tak eliminovat mozné znehodnoceni vlastni sépelc
Selektivni aktivace a vyvazani se z mmiitkontroly niZe vyvolat #zné typy chovani se
stejnymi dsledky* (Cermak, 1996, s. 65). Mechanizmy vyvazani, jak uv@mtidrochova
(2010), @lime do 4 skupin.

1. sebesankce mohou byt vyvazany geatictvim kognitivni rekonstrukce chovanéir ma

pusobit jako spravny v dané situaci

M AT Y

2. zatenovani kauzalniho gsobeni — zamlZuje se fakt, Ze by datgvek zpasobil bolest,
nag. je ¢in vniman jako poslusnost aut@tinebo je vniman jako kolektivni vina
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3. bagatelizace #daziujicich disledki — disledky ¢inu jsou zmenSovany, ignorovany

¢i zkresleny

4. dehumanizace¢i blamovani samotnych &b — okit’ je zbavena lidskych kvalit, je

obviiovana

Podstatou moralni vyvazanosti je odpojeni sebeségigh a sebesatkich mechanisitn

Docilit moralni vyvazanosti tedyimeme tizné (Fraiova, 2010):

1. Moralni ospravedinéni — agresivni chovani je ospraveoNano, jako progedek pro
dosazeni vysSich moralnich tcilNag. zabijeni je ozrn®no za nezbytny prdsidek
k dosazeni miru. Ve stle uSlechtilého cile se pak jevi agresivni choygadto socialy

prijatelngjsi.

2. Eufemické oznaeni jazyka — trestuhodné aktivity jsou maskovany tim, Ze mejs

oznaeny pravymi jmény. Napteroristé nezabijeji lidi, ale bojuji za pravdu.

3. Princip kontrastu — pomoci vyhodného srovnani s eBbrsimiciny se nmiize agresivni

chovani jevit jako nepatrné.

4. Preneseni odpoédnosti — jedinec pisuzuje odpow¥dnost za agresiviiin néjaké autori.

Nap'. prezidentovi.

5. Rozptyleni odpo¥dnosti — rozptyleni odposdnosti na vice lidi. Nap rozcleni viny

mezi skupinu.

6. NevSimavost k dsledkim ¢&i jejich zkresleni —jde o nevSimavost kigledkim vlastniho

~7s v

chovani, kdy jedinec zame minimalizuje, zkresluje nebaghlizi Skodu, kterou Zigobi.

7. Dehumanizace- jde o kognitivni manévr, kterym jedinec ve svifch zbavuje druhého
¢lovéka lidskych kvalit nebo ho povazuje za nséenného.

8. Atribuce viny — piisouzenim viny 8komu jinému, nebo okolnostem, sé#e jedinec citit

jako nevinna ok, ktera byla k nasilnémtinu donucena.

Mechanizmy moralniho vypadku, jak uvadi Pindroch@@10) se vyskytuji uz odétbtvi.
Zvlastnosti také je, Ze chlapci velmi rychle ve Xipani mechanizfh moralniho vypadku
piedlEhnou divky. MiZze se zdat, Ze popsané mechanismy moralni vyvazums rejakym
druhem sebeklamu, ale jde o sociainkognitivni machinace, které maskujicisté motivy.

Teorie morélniho vypadkdi moralni neangaZzovanosti Alberta Banduryirzadiiuje hlavrg
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kognitivni prvky a také jedincovu plnou odpowost za agresivni a nemoralni chovani
(Cermék, 1996).

O moralnim ospravetibvani hovei i Hass (1999). Nejde podle¢novsem o moralni
vyvazanost a to zisodu, Ze jedinec ddb vi, co je dobré a co ne. Podkg tiasto popeme

nasS impuls zachovat se morélriak, Zze pojfeme jakoukoliv moralni zodpésnost.
Uchlacholime naSefpswdceni tim, Ze peci zasahnou jini, vZdyto také vidi. Pokud chceme
ospravedinit naSi rénost, zajdeme tak daleko, Ze Uplpopeme, Ze dotyny ngjakou
pomoc patebuje.,Lidem, ktefi pachaji zléciny, spiS nez soucit a empatie schazi schopnost
rozeznat, co je a co neni moralni. Nejvyssi idesphavedInosti, vSeobecné blaho pro lidhB

i svoboda byly zneuZity k ospravetiinz\erstev. ProtoZe poebujeme &it, Ze jsme dab,
bereme v Gvahu pouze umysl, ne nasledky naSidkisKtitass, 1999, s. 47).
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5. Aspekty moralniho vyvoje

5. 1 Moralni inteligence

Aaron Hass (1999) hovbo tom, Ze moralni inteligence v sobahrnuje morélni chovani i
moralni jednani. Kazdy z nds m#egstavu, jak ma vypadat moréhaysgEly jedinec. Podle
vyzkumi raznych kultur se ukazalo, Ze existuji vSeoldephatna kritéria. Mezi & pati
spravedInost, smysl pro povinnost, zodganost Vi¢i ostatnim¢i dastojnost a sebeovladani.
Tato kritéria se nevazi na kulturu ani na naboXéng&ilem naSeho morélniho jednani je
uspokojit naSi pdebu sebelcty a také tim ukazujeme, Ze nam zaleZstatnich
(Ruisel, 2000).

5. 2 Mozek a moralka

Kde se wibec bere moralka a jak@ést naSeho mozku ji ve skdtestifidi? Ve vyzkumu,
ktery vedl Joshua Green, bylo zi8b, Ze to, co je spravné a co i@ stejné mozkové
obvody, kterétidi nag. volbu jidla a jiné, da s#ct prizemni zalezitosti. KdyZz hodnotime
¢iny jinych lidi, aktivuje se mozkové centrum na \@apolovirt mozku na rozhrani
spankového a temenniho laloku. Toto centrum jevaktinag. kdyZ rozhodujeme o vin
¢loveéka (Zimmer, 2004).

Rebecca Saxe z Massachusetts Institute of Techyhalegookusila toto mozkové centrum
vyblokovat pouzitim elektromagnetu. Vychazela ztolie mozkov&iinnost je zaloZena
pohybu elektrickych nabdj mezi neurony. Elektromagnet nacitwou dobu vyadil toto
mozkové centrum &nnosti. Dobrovolnici dostavali pak ieSeni #zné situace, jako
nagiklad o chlapci, ktery svou divku nechakjt po lavce, o které&dél, Ze neni bezpma.
Divka ji naStsti peSla bez uhony. Dobrovolnici, ktedané mozkové centrum nélin
zablokované, chlapce odsoudili, protoZze t&hkil umysiné a to je nemoralni. OvSem
dobrovolnici se zablokovanym mozkovym centrem toididi jako néco Spatného. &jme
nebyli schopni sprawnvyhodnotit chlapcovy umysly. Hodnotili spiSe vyddé situace, tedy
Ze se nikomu nic nestalo. Neurologoveé tak v poélst&tzali, jak porucha funkce dite
mozkové oblasti ffive zasahnout do naSich moralnich pdstpzdy si pedstavuje, ZéeSeni
jakykoliv moralnich situaci je tou nejsloggi operaci, ktera se v naSem mozkjeda proto
zZjistit, Ze pouhé vystaveni daného mozkového cezigltromagnetickému poli zmi naSe

soudy, je na jednu stranu fascinujici a na druhisivé (Petr, 2010).
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Studie ¥dci z University of lowa, publikovana v Nature Neuwiesce (1999) uvadi, Ze byli
studovéani dva pacienti, Kiev détském ¥ku utrpili poSkozenic¢elniho laloku. Doslo k jejich
aplnému vyléeni, ale pozgi se u nich objevily patologické problémy s choiwan jako
zvySena agresivita, podraZubst, kradeZe a Ihani. Z toho tedy vyplyvagceémi lalok jecast

mozku, ktera je nezbytna pro ziskani dobrych méchlalastnosti.

Velice znamy je fipad Phinease Gagea, kterym se zabyva neurolog $i@nif994).
Phineas Gage roku 1848 v USA utrpa stavl Uraz. Pracoval na staviieleznice, kde
doSlo k explozi a hlavou mu projela kovové&.tposlo k prorazeni lebky v horgasti celni
kosti. On vSak Urazipzil a velice rychle se uzdravil. P@&jidse ukazalo, Zze doslo k ovligni
jeho osobnosti. Z velice hodného,¢peého a klidného muze se stal agresivnim¢ata
projevovat sklony k nésili, vyvolaval réley, byt nesnéSenlivy. Tato nahla &ma jeho
osobnosti vyvolaldadu otazek. Existuje v mozk&jaka oblast, ktera duje charakter? Od
této doby probhla fada novych vyzkuinh a dnes se jiz vi, Zéelni lalok opravdu nese
odpowdnost za utvi@&ni nasi osobnosti. Dokonce se ukazalo, Ze u kdikismenmti néjakou
neurologickou nemoci, kterd ouiiuje socialni vnimani, dochazi k nedostate komunikaci

mezic¢elnim lalokem a jinymi mozkovymi centry.
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6. Vyzkum

6. 1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo zjistit morélni UroxiedneSnich adolesceénpodle teorie L. Kohlberga.
Vyzkum se také za#iioval na rozdily v moralni orientaci mezi chlapaii@kami a na jejich

pripadnou deskripci.

6. 2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden na SS Howowicka, kterd je obchodniho zareni a leZi na Gzemi
méstskécasti Prahy 8. Prathl ve dvou tidach 3. réniku a ve dvouifdach 4. réniku. ZAci
3. raeniku meli jiného vywujiciho na Zaklady spatenskych ¥d nez Zaci 4. imiku. Jednalo
se 0 zaky ve &ku 17 — 19 let. Vyzkumny vzorek sestaval z 85izaktoho 55 divek a 30
chlapd.

6. 3 Metodologie vyzkumu

Jako metoda vyzkumu byl zvolen dotaznik (viZlgha), ktery prezentoval popis jednoho
z moralnich dilemat, s nimiz pracoval L. Kohlbetgy. Heinzovo dilema. Odpedi na
otewen: formulovanou otazku byly nasleékvantitativre analyzovany pomoci ot&gsného
kodovani, zamieného jednak na zachyceni argumentace a jednakongexk tchto
argumentaci z hlediska obecnych mravnich priheig hlediska zajmu o fiktivni protagonisty
piibéhu. Tato roztidéni nasledd umoziovala statistické vyhodnoceni a porovnani razdil
Jako statisticka metoda byl zvolen vipoX2. PoloZena otazka Zka: M ¢l Hienz 16k ukrast?
Pro¢ ano pra@ ne?". Dotazniky byly anonymni, Zacidh vyplnit pouze pohlavi. Cilem bylo
zZjistit, jak odivodnuji sva rozhodnuti, podle toho jefadit do Urovni moralniho vyvoje podle
teorie L. Kohlberga a zattit se na moralni orientaci spravedinosti a viataysledky byly
zpracovany do tabulek i gfaf Pred provedenim samotného vyzkumu jserinila
piedvyzkum v okruhu mych blizkych, ktery mi potvrdike otazka je dostajici

a srozumitelna.

6. 4 Prnibéh vyzkumu

Vyzkum prokghl v mesici tnoru roku 2012. Domluvila jsem si éeku predem a seznamila
feditele Skoly s mym zatrem. ProtozZze Skolu nawsbvali i jini studenti za €elem realizace
vyzkumi, stouto patbou byl obeznamen afijpl m¢ velmi wele. Nasisti mi bylo
umoZzréno predat Zakm dotazniky osobin(nemusela jsem jefedat vywdujicimu, aby je sam
rozdal) a vyswtlit jim své pozadavky v hodinZaklad: spole€enskych ¥d. Dbala jsem na to,
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aby tidy nevyuwovali titiz witele, pedevSim z tohotodu, Ze svymi nazory a svou vyukou
samozejm¢ néjak na zaky psobi a v nich se po#jl tento vliv odrazi. To se mi spinilo jen
z ¢asti. O tento fedmét se alily dvé vyucujici, jedna ve 3. a druha ve 4.¢ndku. Ok
vyucéujici mé moc hezky uvedly a ja rozdala Zak dotazniky s otdzkou, jestli jiZékdy o
Heinzow dilematu sly3eli. V kazd&ité se nasli alespgp2 — 3 Zaci, ktd odpowdéli kladng.
VétSinou jim byl poedomy tento pibéh, ale newdéli, Ze se nazyva Heinzovo dilema. Na
vypInéni dotazniku mili v kazdé tide Zaci 20 minutCas jsme ufily spole:ng s vyusujicimi a
ukazal se dostatay. Zadny dotaznik se nevratil prazdny, adjak znehodnoceny. Zprvu
neprojevovali pilisSny zdjem, ale to se zmilo prectenim dotazniku. Opravdu se vSichni
snazili nad danym dilematem zamyslet a z jejicliitbglo moZnétasto vyist vnitni zapas,

ktery svadli sami se sebou, kdyz volili, jak se v tak tizsi@aci rozhodnout.

6. 5 Formulace hypotéz
Hypotézaé. 1

Konvertni Grovei je urovni ¥tSiny adolesceiit
Hypotéza¢. 2

Divky budou morala vyspslejSi nez chlapci.
Hypotéza¢. 3

Divky se budou vice orientovat na vztahy a chliaacspravedinost.
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7. Vysledky vyzkumu

Vysledky dotaznikového Fehi jsou v tétocasti zobrazeny v tabulkach a grafech. Jsou
porovnavany rozdily mezi chlapci a divkami, také yeedena statistickd vyznamnost
oveéfovana metodou % Nejdive je zjifovana Grové morélniho vyvoje podle odpssi na
Heinzovo dilema a nasledorientace na vztahy a spravedinost. Zhilo 85 z toho 55 divek

a 30 chlapt.

Tab. 1: Moralni uroven zkoumaného vzorku adolescertiit podle teorie L. Kohlberga

Avneé |é Chlapci Divky
Je sprevhe ek X? | Statisticka vyznamnos
ukrast? N % N %
Prekonvenni 1 33 . . 1.855 Rozdil neni statisticky
vyznamny
Konvereni 23 76,7 47 855| 1,03p Rozdll,nenl sta,tlstlcky
vyznamny
Postkonvebni 6 20 8 14,5 0.42 Rozdll,nenl sta,tlstlcky
vyznamny

Z tabulky vyplyva, Ze na nekonwvéari mordlni arovni byl pouhy jeden Zak. Nejvice #ék
spadalo do konveni moralni Urova, tedy stadii 3, 4 a to 76,7 % chlépdivek 85,5 %.
Postkonvedni Grovre dosahlo 20 % chlajica 14,5 % divek. Rozdil mezi chlapci a divkami

v odpowdich nebyl statisticky vyznamny.

Graf 1: Moralni Uroveii chlapai

Chlapci - moralni aroven

B prekonvencni (3,3 %)
B konvencni (76,7 %)

1 postkonvencni (20 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z grafu je patrné, Ze u chlapbyla nejvice zastoupena kon¢aenmoralni Urova. Zastavalo
ji 23 chlap& z 30 dotazovanych. Postkonwain Urovré dosahlo 6 chlagca pouze jeden

chlapec nedosahl vySe nez prekorvenirovre.

Graf 2: Moralni Grove i divek

Divky - moralni Groven

H prekonvenc¢ni
B konvencni (85,5 %)

m postkonvencni (14,5 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu mizeme vyist, Ze ¥tSina divek, konkréth47 z 55 dotazovanych dosahlo kondmin
moralni arovié a 8 divek dokonce postkonugr moralni Urova. Ani jedna divka svou

odpowdi neodpovidala prekonvem moralni Urovni.

Tab. 2 Orientace na vztahy a spravedlnost

) Chlapci Divky ) o
Orientace X Statisticka vyznamnost
N % N %

Rozdil je na 5%

SpravedInost 21 70 26 47,3 4,056 o .
hladin® vyznamnosti

Rozdil je na 5%

Vztahy 9 30 | 29 5271 4056 padins viznamnosti

Z tabulky vyplyva, Ze chlapci byli v 70 % moralorientovani na spravedlnost a ve 30 % na
vztahy. Na druhé stréndivky mely tematicky moralni orientaci pa¥mé vyrovnanou, ve
47,3 % se morathorientovaly na spravedinost a v 52,7 % na vzt&ozdil mezi chlapci a

divkami v moralni orientaci na spravedlnost a vgtayl na 5% hladi& vyznamnosti.
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Graf 3: Moralni orientace chlapai na spravedinost a vztahy

Chlapci - moralni orientace

m spravedInost (70 %)

H vztahy (30 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje, Ze &sSina chlapg@ byla moralg orientovana na spravedinost a to z 30
dotazovanych 21 chlapcPouhych 9 chlagicbylo moral orientovano na vztahy. Rozdil
v moralni orientaci byl tedy 40 %.

Graf 4: Moralni orientace divek na spravedInost a gtahy

Divky - moralni orientace

M spravedInost (47,2 %)
m vztahy (52,7 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z grafu je patrné, Ze u divek byla moralni orieataelmi vyrovnana. Z 55 dotazovanych, 26
divek bylo morala orientovano na spravedinost a 29 divek na vzt&ozdil byl tedy

piiblizné pouhych 5 %.

7. 1 Ukazky obsahové analyzy moralnich argumentagihlediska jejich
rozdéleni do moralnich Urovni a z hlediska moralni orietace na

spravedlnost a vztahy

Pouze jeden chlapec argumemtareagoval na prekonvéni Grovni. Jeho odp@d’ zrela:
.Ne, Heinz by ueite 1€k ukrast newl. Skoril by pak ve ¥zeni a tim by si zkazil cely Zivot".
Zde je vidt, Ze chlapec zaujima egocentrické hledisko, kdgokéze zaujmout pohled
z perspektivy druhé osoby. Objevuje se i stractylaylvani se trestu. To je typické pro 1.
stadium moralniho vyvoje podle L. Kohlberga.

Konvertni moralni Urova dosahlo nejvice zak Divek 47 a chlapc23 z celkového pitu 85
dotazovanych. Prévsem pafi moralni orientace na spravedinost a vztahy. Leldikyla
orientace na spravedlnost a vztahy pow vyrovnana, u chlagcprevazovala orientace na

spravedinost. Objevovaly se zde hamlpowdi:

Chlapec:,Sice to chapu, ale je to nefér k ostatnim. Talddgoroblémy-esit nedaji. To wve

nekdorict, Ze jeho éi umiraji hlady a jit vykrast potraviny.*
Divka: ,Heinz by n¥l udélat vSe pro zachranu své Zeny, ale jen v meziatmadk

Divka: ,Zakony tu jsou peci z wjakého dvodu ne? Pokud bychom je vSichni poruSovali, tak
by to peci neSlo. Ne ne¢hby €k ukrast. Chapu, Ze nevidi jinou moznos, rausi peci
nejaka byt, @jaké Grady nebo &co.”

Divka: ,Nedokazu dat jednostrannou odpatjako clovek, ktery na pibeh nahlizi objektivél
Ale myslim si, Ze je to Spatné a safepw proti zakonné. Ale kdybych na to pohlizela

subjektivié a znala danou Zenu, tak bych s tim souhlasildyz ke to Spatné.”

Chlapec:, Rekl bych, Zze Heinz by Iék ukrast mémle to proti zakonné, to je jednacv
a druhd, dostal by se dcezeni. Pokud by Iék ukradl a Zenu villépotrebovala by ho.
Mezitim co on by byl veszeni. Takto se situagesit nemohou. Co kdyby kazdy, kdyzon
nutre potrebuje, tu ¥c ukradl? Heinz by eh pomoci své Zen ale pouze v ramci toho, co

dovoluje zakon.”
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VSechny tyto odpoddi jsou si velice podobné, ukazuje se velka oriemtaa spravedinost
arad, ktery ma byt dodrZzovan. Je poukazovano, Zergajsou na sété z ngjakého divodu a
nemiZze dochazet Kk jejich poruSovani. Spravné je to,odpovida pravidim. Je zde

uptednosiiovana norma.

Hodnotici hledisko pé& uplatiuje nap. divka v této odpaddi: ,Ja si myslim, Ze by ten lék
ukrast ngl. JelikoZz uz mu zadné penizédit nikdo nechce a on sdm zZadné nema, tak nevidim
jiné vychodisko. Lékarnik pristup je teda gsny. Ja bych se smilovala a Iék mu dadda i
zadarmo. Chudak Heinz. Ja byt na jeho #&itk ten lIék ukradnu. Kdyz jde do tuhého, tak
nejaké moralizovani jde stranou. Jeho Zeéa miZze vyraze pomoct, ne-li ji vylét, takze ja

bych se nerozmyslela a |€ék pwekradla.”

Divka se snazi vcitit do Heinze a vidi bezvychotingituace. Wibec nebere v potaz
lekarnilkiv zdjem. Sama uvadi, Ze kdyby ona byla |ékarnikék,by mu v takové situaci
dala. Je zde patrna velkd empatie a orientacetaawz

Divka: ,Za normalnich okolnosti by Iék ukrast ndm alespa dle zakor atd. Ale jelikoz
jeho Zena je velmi nemocna a je jasne, Ze ji maaraablal by pro ni cokoliv, tak by ho
ukrast nel. Ale jen v pipad, Ze by se s Iékarnikem nedohodl platit €k natkpldo té doby,

nez by sehnal dalSi penize*.

Divka si u¢domuje, Ze jde o poruSeni zakona, ale vyskytupdsefenomén lasky. Obdobna
odpowd se objevila jest dvakrat, kde bylo zttazreno, Ze laska je nadevSe, pro lasku
cokoliv. Tyto odpo¥di jsem hodnotila jako moralni orientaci na vztahyadila je do
konveréni moralni Urov. Tato divka pesto, Ze v dotazniku je uvedeno, Ze lékarnik splatk
odmita, navrhuje takovou moznostegre si nechce fipustit, Ze by tu nebyl &aky legalni

zpasob zachrany.

Chlapec:,Je pravda, Ze séika, Ze krast se sice nema, ale zoufkyek, la zoufaléciny.
A on to nedlal pro vlastni obohaceni, ale pro pomoc jinym aitonyslim, Ze je chvalyhodné.

Myslim si, Ze ho #hvzit, aby pomohl své z&a teba i jinym lidem."

Zde je poukazano na dobry z&miHeinze. To je kritérium pro 3. stadium moralnihwoje,
tedy ot konveréni Urovei a orientace na vztahy. Dobry z&mtedy pomoc druhym,
je ozn&en chvalyhodnym. Qb vySe uvedené odpddi nejprve poukazuji na platnost

obecného principu, ale naslédej pro danou situaci znepiatji ve prospch pé&e ¢i vztahu.
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Divka: ,No samozejne, Zze ho ma ukrast. VZipy jeho Zena zemla. V podstat by n¥l
podil na jeji smrti, protoze ji mohl pomoc a nepbmd kdyz tedy nelegéén Udélal by to
s dobrym umyslem a to ho omlouva. Jeho Zetiéeunky a’ekava, ze pro ni uth vse co je

Vv jeho silach”.

Divka uvadi, Zze Heinz by se tim, Ze neposkytl porse€ Zen, v podstat podilel na jeji
smrti. Jeji odpodd’ je také zajimava, protoZze pouze zde se objevejdisko nemocné Zeny.
Je zde snaha byt dobrytiovékem, tzv. staddium hodné divky. Podle Kohlberga teplyda do

3. moralniho stadia.
Chlapec:,Jo, ma ho ukrast. Pokud je svy Zedobrym manzelem, tak todlé a zachrani ji“.

Tato odpo¥d’ je velice strdna a pro m od chlapce fekvapujici. Opt je to jasné 3. moralni
stadium, kdy se uphatije orientace na vzajemné vztahy. Toto stadiunmake tozn&ovano
stadiem dobrého hochanilodem kradeze je, Ze Heinz je dobrym manzelem su& 4ade o

to Zit tak, aby to odpovidal@ekavani blizkych osob.

Objevily se i odpowdi, které odpovidaly postkonveém moralni arovni. Divka;Ur cite ano,
nebo se o to alespgokusit. MiZze tim zachranit Zivot své 2emano on gjde do ¥zeni, ale

s wdomim, Ze svou Zenu zachranil a onége. Lidsky Zivot je vic nez penize, ale mat kd
si to dokaze wdomit, jako v tomtofipace Iékarnik. Pravo na Zivot ma kazdy a to bez ohledu

na zakon".

s

Posledni ¥ta uvadi, Ze kazdy ma pravo na Zivot a toto prévdijezitejSi nez zakon. Pravo

na zivot je jakdési relativni norma, kterd nemudiumiverzalni platnost, afesto plati.

Chlapec:,Ano, ackoliv obeci neni kradeZdbec spravna. Heinz vynaloZil vSechny moznosti,
aby penize sehnal, a Iékarnikovi zaplatil. To sev8ak nepodalo. Presto je&t nevykonal
nic nepravého a s lekarnikem se zkousel domlwlét,ly nemohl doplatit po2jl nebo se
slevou. Je pochopitelné, Ze lekarnilk¢ier musel vynalozit spoustu prestiki a prace na
vynalez Iéku a d&ekava, Zze se mu jeho investice vyplati, jalavek se vSak @ zkusit
prinejmensim domluvit na doplaceni dluhu pgizdLidsky Zivot pati k nejzékladgSim
hodnotam a je vyznamévice, nez pravo na majetek, které uplg lIékarnik. Heinz nema

na vybranou, €k musi ukrast, jinak jeho Zenareém

Lidsky Zivot je ozn&en nejvysSi hodnotou a ma mu byt darfedpost ped pravem na

majetek. Chape sice, Ze lékarnik chce byt za m#odnocen, ale povazuje za nehumanni
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neposkytnout alespiomoznost splatek. VSeobecné moralni principy jsggsvhodnotou nez

zakon.

Divka: ,Dalo by serici, Ze chapu postoj obou mug dané situaci. Lékarnik chce zaijsv
objev zaplatit danou cenu a nechce se mu ze sv@akinslevovat, coZz chapu, protoze
vynalezl @co, co mu dalo hodnprace a chce byradre ohodnocen, ale zas miijle
nemoralni to, Ze jen Kl perézim by nechal zefft Zenu, kterou sice nezna a nema k ni
citovy vztah, jako jeji muz, ale kdyz takovy laknuy tak asi chdl lidem pomoci. Ale v zéw

to vypada spis jen, Ze eéhhehezky zbohatnout na n&sit jinych lidi. Heinz je manzelem
nemocneé Zeny a snaZzi se ji vSemoznyiisiayy zachranit a to i vifpade, Ze by rl porusit
zékon. TakZe i dosti moraltiiovek se podle mého v zoufalstvida uchylit k takovéméinu
jako kradez. Takze tofimo neschvaluju, ale da se jeho jednani pochopigz kpijde a lék
ukradne. ProtoZe se néjale snazil wgerpat vSechny legalni moznosti a nesahl ihned po
takovém radikalninieSeni je vidt, Ze se mu takovy toigmb @icil a uchylil se k @mu az v té
krajni nouzi. Ale je pravda, Ze prékoho by to nemusel byt stéjdivod pra’ krast. Ja bych
se piklonila spiSe na stranu manZela nemocné Zenyt favpreci jenom nejvy3si hodnota

a tak by vse #o jit stranou®.

Zde se divka snazi vcitit do I1ékarnika i do Heir@b4pe to, Ze lékarnik I€k vynalezl a chce
byt za to také ohodnocen, ale poukazuje, Ze |ékleyhz divodu, aby pomahal lidem, tak by
acel mél byt naplren, tedy pokud ho nevynalezl pouze zglém finagniho zisku. Heinz
vyzkousel vSechny legalni moznosti a aZ v krajniazn@avaZzuje zl¢in, takZe se to podle ni da
pochopit. Z odpo¥di divky je také patrné, Ze v zasaslkradezi nesouhlasi, ale nevidi zde

jiné feSeni, protoZe Zivot povazuje za nejvyssi hodnotu.

Chlapec:,Podle mého nazoru by Heinz lék ukrastini¢ jsem proti kradezim, zde se jedna o
lidsky Zivot. Kazdy mé&/pci pravo na zivot. Ten ma neéisfitelnou hodnotu. Mozna by jest
mohl zkusit zaZzadat aijgku v bance, ale netuSim, jestli se to takhle d&fgtavat. Jinak
jsem pro kradezClovek v zoufalstvi éla zoufaléciny. Pokud jde o |ék®, jeho poslanim je
lécit nemocné. Nechapu, pfaechce pomoc Zénktera umira. Sice je pochopitelné, Ze na
objevu chce ¢co vydilat, ale urite by to Slo jinou cestou, nez na ukor lidi,kteen Iék

opravdu potebuji“.

Opet je tady Zivot vidn, jako nejvysSiho hodnota. Je zde imoréno pravo na zivot, které ma

kazdy a nepochopeni lIékarnika, ktery v podstaplni své poslani, tedykni nemocnych.
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Divka: ,To je jednoduché, ano ¢hby Iék ukrast. A pr&? Protoze Zivot je snadikbzitejSi
nez zakon ne? Je to to néglitejSi co mame. NedokdZu stepstavit, Ze by v této situaci
nekdo ekl reco jiného, nez Ze I1ék ma ukrast. Kdybych byla Hema ten |ék neukradla,
nedokazu si fedstavit Zit stim gdomim, Ze jsem mohla¢go ucblat a neudlala. Zde

nevidim jinou moznost. Volba mezi zZivotem a zakamérhivot".

Toto je az ukazkova odp&¥ pro postkonvetni Urover moralniho usuzovani. Je zde
respektovana hodnota lidského Zivota. Divk§irpa vSeobecné hodnoty moralnich princip
DalSim dilezitym jevem je s¥&domi. Sedomi je ngritkem moralniho hodnoceni. Odkaz na

swdomi se v dotaznicich vyskytl jegtvakrat.

Chlapec:,Ano, mel by ho ukrast. Pokud jde o Zivot, zakon jde straridaSe zakony nejsou

vzdy dokonalé a neplati to, Ze co je zakonné, j&cl€pravne.”

N 1

Sice stréna odpo¥d, ale vystizna. Zivot vnima jako nejvy3si hodnotmékon zde musi jit
stranou. Poukazuje i na to, Ze z&kony nejsou viakomkhlé a Ze muze byt spravné i to,

co neni zakonné.

Chlapec:,Tohle neni dilema. Samggjme, Ze by ho @ ukrast. Zivot je vice neZ penize.

Heinz miZe mitcisté swdomi, protoZe zachranil svou Zenu*.

Opet je zde odkaz na sdomi, ktery ho podle Kohlbergédi do postkonvemi Grovre.
Chlapec v podstatnechape, pose ho na tak zcela jasno@cvptam. Je zde respektovana

hodnota lidskeho Zivota, ktera je nadevse.

Divka: ,Toto je hrozna a smutna situace. Heinz b§l porusit zakon a Iék ukrast, aledite
to pro rgj bude #zké.Clovek ma v podédomi, ze kradez neni spravng\a je protizakonna,
ale zarové chce zachréanit svou Zenu. Jd@ge o jeji Zivot, co ixe byt vice? Na druhou
stranu, lékarnik sameejme chce byt za svou praci zaplacen, na to ma prale,t@ba
proziva také vnini dilema, jestli se smilovat nad Heinzem nebo tflasvoje pravo

a vydilat penize na svém objevu. Chapu oba muze. Josw plilema“.

Tato divka se vziva do vSechc¢astrenych. Chape vniti konflikt Heinze i Iékarnikovo
pravo, aby vydlal na svém objevu. Pro mordlni stip&slo 6 je typické idealni paralelni
pirevzeti roli, kdy se dotyy vciti do vSech zaastrénych a bere v potaz vSechny naroky
(Hedbrink, 1997).
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8. Diskuse

Ve své bakal&ké praci jsem si pro svou praktick@ast zvolila kvantitativni vyzkum.
Souasti tohoto kvantitativniho vyzkumu byl dotaznikdsinzovym dilematem podle L.
Kohlberga, ke kterému se¢inzaci vyjadit. Vyzkumu se dastnilo 85 zZak, z toho 55 divek
a 30 chlapg. Vek byl v rozhrani 17 — 19 let.

Cilem prace bylo zjistit, jaké moralni uravdosahuji dnesni dospivajici a zda jsou rozdily
mezi chlapci a divkami v mordlni orientaci na vztahspravedinost. Prekonvam Urovre
dosahl k mémuiekvapeni pouze jeden chlapec. Jeho odfidwla egocentricka, nedokazal
se vcitit do 8koho druhého, vyhybal se jednani, za které by nimhl potrestan. Podle
Kohlbergovy teorie by dosahl pouze 1. moralnihdlistakonverni Urovré dosahlo 76,7 %
(23) chlapé a postkonvetni Urovré 20 % (6) chlapt. U divek nebyla Zadna z nich na
prekonvekni Urovni, &tSina, tedy 85,5 % (47) divek dosahla korwdnirovre a 14,5 % (8)
divek postkonvetni. Rozdily mezi chlapci a divkami byly nepatrnéedpokladala jsem, ze
bude vice Zzakna prekonvetni arovni a postkonvemi arovreé nikdo nedosahne nebo pouze
minimum Zak. Dale, Ze budou vyrazné rozdily mezi odgtmi chlapd a divek. OvSem ani
jeden zé&chto pgedpoklad se po vyhodnoceni dotaznikového ré&et nepotvrdil. Red
zatatkem vlastniho vyzkumného Eati jsem si stanovild&itpracovni hypotézy. Dogfa jsem

k nasledujicim z&ram.
Hypotéza¢. 1
Konvertni arove je arovni ¥tSiny adolesceiit

Tato hypotéza byla potvrzena. Z 85 &é&kosahlo konvemi moralni trova 82,4 % (70)
dotazovanych. Divek 85,5 % (47) a chlapts,7 % (23). Kohlberg uvadi, Ze konven
arover je Urovni \tSiny adolescefit (Vacek, 2008). Podle Kohlberga se k obdobi
adolescenceéasté&né vztahuje i postkonveéni moralni Grové (Macek, 1999). Vyzkum
potvrdil platnost i této teze. Postkonwah moralni urov dosahlo 16,5 % (14) zakz 85
dotazovanych. Vysledekigsahl v tomto siru moje @ekavani. Mym pedpokladem bylo, Ze
bude vice Zakna prekonvetni irovni a mé#é na postkonveini. Ze vSech dotazovanych byl
na prekonvetni moralni drovni pouze jeden chlapec. Postkodmermoralni Urove

se objevuje u &tSiny lidi, az po 20. roce Zivota (Vacek, 2008ymgho vyzkumu vyplynulo,

Ze mohou byt i jedinci, u kterych se tato morahuivé vyskytuje dive.
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Hypotézaé. 2
Divky budou morala vyspelejSi nez chlapci.

Jak uvadi Vagnerova (2005) u divekiné adolescenceride nez u chlapg priblizné v 15
bude pomalejSi. Tato hypotéza se ovSem nepotviditzcentuelé na postkonvetni Urovni
bylo 20 % (6) chlapt a 14,5 % (8) divek. TudiZz se neda konstatovatyyzehlapci byli
moralre meére vyspili. Po zhlédnuti jejich odp@di Ize pouzeici, Ze chlapci se vyjadvali
striengji a jasrEji nez divky. V této oblasti nebyl shledan Zadmyjrozdil mezi odposd’mi
divek a chlap.

Hypotéza¢. 3
Divky se budou vice orientovat na vztahy a chlaacspravedinost.

Tato hypotéza byla &sti potvrzena. Gilliganova (2001) uvadi, Ze Zeawie orientuji na
vztahy, zalezi jim na tom, abykomu neublizZily, maji také vice empatie. Muzi séSep
moralreé orientuji na spravedlnost i&d. Podle mého vyzkumu se chlapci orientovali na
spravedinost v 70 %. To danou hypotézu potvrzujetoge z toho vyplyva, Zze se opravdu
vétSina chlapt orientovala na spravedinost. Divky byly moralarientované na vztahy
v 52,7 %. Moralni orientace na vztahy a spravedlrds byla velmi vyrovnana. Tudiz nelze
ucinit jednozn&ny zawr, Ze divky byly ¥tSinow orientované na vztahy. V mém vyzkumu
byl rozdil mezi chlapci a divkami prokazan, nicrérientace na specificky genderové
kontexty podle Gilliganové byla prokazana pouzeaptil. Mym predpokladem bylo, Ze
orientace na vztahy u divek bude opravéisiy giblizné stejna, jako orientace u chldpoa
spravedinost. To se ale nepotvrdilo. Pod&gmaka se u adolescéritenské a muzské pojeti
moralky @ili§ vyznamri neukazuje. Pokud se v empirickych vyzkumech ukédle,neni
piilis velké. U \tSiny adolesceiit se rozviji oboji sir etického mysleni. Vysledky jsou
determinovany SirSim kulturnim, politickym i hisickym kontextem. Vliv ma rodina, Skola
atd. (Macek, 1999).

Mezi zajimavé jevy, které se v odpolch objevily, patla nag. laska, ktera podle¢hterych
dotazovanych byla dostateym divodem ktomu, aby Heinz lék ukradl. Bylo na ni
poukazano, jako na vysokou vztahovou hodnotu, pgesolkk se ma dinit cokoliv. Tato
odpowvd byla z mé strany néekavana a také jsem se néelta v literatie kam jifradit.
Vychéazela jsem z toho, Ze jde o citdkomu druhému a tudiZ o orientaci na vztahy. DalSim
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zajimavym fenoménem bylo, Ze pouze jednou se dhjedpoed, kterd zmhovala pohled
na situaci ze strany nemocné zZenjeho Zena uite taky a'ekava, ze pro ni uth v3e co je

v jeho silach“.Zde jsem ¢ekavala, Ze se tato odpel/ vyskytnecastji. Ne¢kteri Zaci gesto,
Ze v dotazniku bylo zméno, Ze vSechny legalni moznosti byly¢eypany, stale navrhovali
splatky, mjcky, rizné Gady, jako by si nechli piipustit, Ze neexistuje zadné legaiaBeni
problému. Dospivajici, jak uvagtican (1990), fihliZzeji uZ k motivim a okolnostem jednani.
Cin neni dobry nebo Spatny sam o &olle jde o to, co jednajici zamyslel, zdgm udtlal
nerad nebo Uumysén I vmém vyzkumu se objevovaly odpah, které zdraziovaly
piedevsSim zamr Heinze, a jehagin tim byl omluven. Jednal totiz s dobrym amyslem

zachranit zZivot své zen

Musim podotknout, Ze vyzkum zfdval moralni uroveé uréitého vybraného vzorku
adolescerit a neda se tudiz zohmwat. Poukazuje ale na moralni v§Est mnou
zkoumaného vzorku dospivajicich. Celkdwly pro mé odpowdi prekvapujici.Cekala jsem
spisSe stréné, nejasné odpeéui. Také jsem piitala s tim, Ze se miékteré dotazniky vrati
nevyplrené. Ani jedno tak se nestalo. Zkoumani Zaci prokéza jsou ponirné moralre
vyspili. Zamysleli se nad dilematem &t$ina se snazila nahlizet ngj ze vSech iznych
hledisek. Mym prvotnim za#nem bylo gitazovat Zaky nejen k moralnim drovnim, ale i k
jednotlivym moralnim stadiim.iPanalyze vSech odpédi, jsem od tohoto z&fru ustoupila,
protoze ®které odpowdi byly téZko zd&aditelné do konkrétniho moralniho stadia a ndaht
jsem se dopustit chyby. Zvolila jsem tedy pouh&zeni do moralni Uro¥ndiky kterému si

myslim, provedeny vyzkum pra#plodobrE ziskava ¥tSi validitu.

Z vyzkumu celko¥ vyplyva, Ze ¥tSina dospivajicich uvazuje vipac obecnych moralnich
témat na konvemi moralni Urovni, mezi divkami a chlapci v odpdich z tohoto hlediska
neni zaznamenan vyragsi rozdil. Chlapci jsou vice orientovani na spwmest, u divek

byla moralni orientace na spravedinost a vztahgwyana.
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Zavér

Ve své bakal&ké praci jsem se zaitila na moralni vyvoj dospivajicich v sociélkognitivni
perspekti¢. Téma jsem zvolila proto, Zeéndana problematika zajima a také si myslim, Ze je
to dilezité z hlediska mého oboru, tedyitélstvi. (Kitelé by si ngli uvédomit, Ze v této
profesi nejde jen oipdavani ¥domosti, ale rli by se podilet i na osobnostnim rozvoji zaka,
rozvoji jeho charakteru a hodnot. J4 jsem byla tak&néna svymi pedagogy &sto mi byli

ve svém chovani a postojich vzorem.

Svou préci jsem zapala studiem odborné literatury, na jejimz zaklggem vypracovala
teoretickoucast. V tétocasti byly vymezeny zakladni pojmy, jako etika, nikaa moralni
dilema, spravedinost, adolescence a moralni vyvaglolescenci, také jsem zde zminila
vlastni vyzkum z roku 2011 na téma Sedm smrtelhothi, sedm ctnosti aifstup dnesni
mladeze k tomuto fenoménu, ktery byl jednou z naativpro tuto bakafdkou préaci. Dale
jsem uvedla zakladni kognitivni teorie moralnihovej, zvlag se pak zawfila na pojeti
muzské a Zenské moralky podle teorie Carol Gillyana teorii moralniho vypadku Alberta
Bandury. V z&¥ru teoretickécasti byly uvedeny aspekty moralniho vyvoje, jakarjeralni
inteligence, mozek a morélka. V praktickésti byl uveden empiricky vyzkum, kterého se
Gcastnili Zaci stedni Skoly. Jako metodu jsem pouzila dotaznik. iBvgsem nejznarjSi

z Kohlbergovych dilemat — Heinzovo dilema: ma prdwoz, jehoz Zena umira a on nema
dost perz na &inny lék, tento 1€k odcizit? Toto dilema jsem zielk divodu, Ze mi fipada

nejvice zajimavé a ve vztahu pro mnou vybrangkovou skupinu.

Cilem bylo zjistit moralni Urove dotazovanych adolescéntpodle teorie L. Kohlberga
a zangfit se na moralni orientaci na vztahy a spravedinoshlapd i divek. Rivodnim
zantrem bylo pomoci obsahové analyzy argumentacitidhztZzaky do jednotlivych
moralnich stadii, ale to se pégfteni vSech odpadi, které nebyly vzdy jednozére, jevilo
jako @ilis nar@né a vyzkum by pak nemusel byt validni. Proto ldiotohoto cile upu&ho.
Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice Bakosahuje konvemi moralni Grova 76,7 %
chlapd a 85,5 % divek. DalSim cilem bylo&@eni mych hypotéz. Byly stanoveny. tPrvni
hypotéza uvata, Ze konveéni arover bude Urovni $tSiny adolesceiit To bylo prokazano.
V¢Etsi moralni vysplost divek, byla stanoviskem druhé hypotézy. Tazena nebyla. Ret
chlapd a divek, kt& doséhli postkonvemi moralni Urova byl srovnatelny. Nebyly zjigty
vyrazné rozdily mezi odpéd'mi chlap& a divek. Pedpokladem ikti hypotézy, byla
pievladajici moralni orientace divek na vztahy amtilana spravedinosio bylo potvrzeno

jen ¢asté&né. Ukazalo se, Ze chlapci bylétginow orientovani na spravedlnost, zatimco u
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divek byla orientace na vztahy a spravedinost velgnovnana. Byl tedy prokdzan rozdil
mezi chlapci a divkami, ovSem orientace na spdgifgqenderové kontexty podle Gilliganové

byla prokazana pouze u chldpc

Nutno jes¢ podotknout, Ze vysledky vyzkumu se vztahuji na mmslovenou skupinu
responderit, nemohou byt tedy zobgavany. Také se domnivam, Ze ke stoprocentni §istot
zarazeni zak do jednotlivych moralnich Grovni, by bylteba poskytnout dotazovanym vice
moralnich dilemat. Osolnsi myslim, Ze do odpedi zaki se kromd moralniho vyvoje
promita také jejich momentalni etimd rozpoloZeni, vlastnosti a zajmy. Je velratke
postihnou moralku kohokoliv a zatim &l Zadny psycholog s ucelenou teorii, ktera by

piekonala teorii L. Kohlberga.

Ri¢an (1990) se ve své knize Cesta zivotem pléou dnedni adolescenti tak mravn
Ihostejni, povrchni a cyddii, jak se s oblibou tvé#'? Ze svého provedeného vyzkumu usuzuiji,
Ze nikoli. Naopak. Rekvapiw se ukazalo, Ze¢hkteri jsou velice mordlé vyspeli, i kdyz se
samozejm¢ objevuji vyjimky (chlapec na prekonwuari urovni). Mladym lidem zalezi na
dusledcich svych rozhodnuti. J&fwnm v lidi a v jejich schopnost konat dobro. Jsem
pieswdéend, Ze i dnesSni mlada generace je dobra schopsituge o ©j. Je pravda, Ze jsem
zprvu necdekavala pilis dobré vysledky a spiSe nizkou morélni Uroslolescerit Za
moznou picinu jsem povazovala i to, Ze v posledniakaiika letech jsme se stali aZilB
shovivavymi k gkterym drutim chovani. Eticka vychova ve Skolach ma zasadmasyepro
dalSi existenci spotaosti a nerla by byt podcgovana. Je otazkou zda&itelé pouzivaji
efektivni metody. Zde je udezité podotknout, Ze pedagogové mohou posunoutalmior
chovani zak kupredu, ale musi brat ohled n&kva schopnosti daného é&#. VSe bych
shrnula do jednéd&ty. NaSe budoucnost sgiga v cktech a nasSim ukolem je vychovat z nich

slusné obany.

Vysledky mé bakatdké prace by mohly poslouzit k informovani Sirola@borné viejnosti

0 moralnim usuzovani ¢itého vzorku mladych lidi.
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Resumé

Bakal&ska prace seénuje moralnimu vyvoji dospivajicich v sociélkognitivni perspekti

a je rozdlena do dvowasti. V teoretick&asti je zpracovana odborna literatura souvisejici
s problematikou moralky a moralniho vyvoje. Praidi¢ast zachycuje fibéh empirického
vyzkumu, z jehoZ vysledkvyplynulo, Ze ¥tSina mnou zkoumanych adolescdeiosahuje
podle teorie L. Kohlberga konveémi moralni Urova. Déle bylo zjis&no, Ze chlapci se ve
vétsSingé moralre orientovali na spravedlnost, zatimco u divek biylaralni orientace na

spravedInost a vztahy vyrovnana.

Summary

The thesis deals with the Moral development adelatscin social - cognitive perspective and
is divided into two parts. The theoretical partciencerned with the scientific literature
connected with morality and moral development. preetical part involves the course of the
empirical research, whose results have shown thieatnost adolescents surveyed reaches by
theories of L. Kohlberg conventional moral leveélwas also proved that that boys are that
most morally oriented to justice, while girls hatbe moral orientation of justice and moral

orientation relations balanced.
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Piiloha ¢. 1: Heinzovo dilema (dotaznik)
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Prilohy
Piiloha &. 1: Dotaznik — Heinzovo dilema

Chiela bych Vas poprosit o spolupraci na vyzkumu, kteey tykd moralniho vyvoje
dospivajicich. Neexistuje zde Spatna ani spravndoed’, jde o to zjistit VaSe nazory na
danou problematiku. Tento dotaznik je podkladenjzkumnécasti mé bakaléské prace.
Dotaznik je zcela anonymni a jeho odfmbvbudou pouZzity pouze v ramci mé bakski
prace!

1. Zakrouzkuj: Divka - Chlapec

Jedna Zena tia zvlaStnim druhem rakoviny. Lék, émz se |ék& domnivali, Ze by ji mohl
zachranit, existoval. Byla to forma radia, kteroedé&vno objevil jeden Iékarnik prawe
mésté, kde Zena Zila. Vyroba léku byla fina@ velmi ndkladna, ale Iékérnik stipgprodeji
Uctoval desetkrat vice. Za lék ¢htlékarnik 4000 doldar. Heinz, manzel nemocné Zeny,
navstivil kazdého, kdo mu mohljgit penize, ale dal dohromady pouze 2000 doldy jen
polovinu toho, co Iék stal. Heinz &dl Iekarnikovi, Ze jeho Zena umira, a pozadal dmy mu
lek prodal leviji nebo mu umoznil zaplatit pozil Lékarnik odmitl:, Ne ja jsem Iék
objevil a chci na tom vythat penize.“Heinz po vy¢erpani vSech legalnich préstiki propadl
zoufalstvi a uvazoval, Ze se do obchodu vioupe |&bpro svou Zenu ukradl.

M¢l by Heinz Iék ukrast? Péano pré ne?

Dékuji za spolupraci



