Posudek oponenta na bakaliafskou praci Katrin Tarkhounové ,Moralni vyvoj
dospivajicich v socialné kognitivni perspektivé.

Téma prace odpovida studijnimu zaméfeni autorky. Prace ma pozadovany rozsah a standardni
zplisob vnitiniho ¢lenéni. VétSina textu je vénovana teoretickému tvodu, vlastni vyzkum je
prezentovan relativné stru¢né.

Teoretickd ¢ast je rozdélena od 5 kapitol, které jsou logickym zplisobem ¢lenény. Autorka
nejprve vysvétluje zakladni pojmy etika a mordlka a ¢ini tak dobfe, i kdyZ v kapitolce
pojednavajici o tom, co je to morélka se objevuje informace o faktorech ovliviiujicich moralni
jednani (coz by patfilo jinam). Nazev kapitoly 1.3 ,,Vyvoj* neni moc jasny, bylo by vhodné&;j$i
uvést o jaky vyvoj, resp. vyvoj c¢eho jde. Charakteristika adolescence je vyhovujici a
nasledujici pojednani o moralnim vyvoji v adolescenci na ni logicky navazuje. Zatfazeni
dalSich kapitolek pojednavajicich o spravedlnosti, ctnosti a hiichti uz tak logické neni a bylo
by vhodnéjsi umistit je jinam a nebo je shrnout do jedné samostatné kapitoly. Text sdm je
pekné zpracovany a zajimavy. Pokud by mélo jit o riizné moralni aspekty détského jednani,
pak by se do ni hodila napf. i tvaha o altruismu.

Nasledujici tii kapitoly jsou jasn€ vymezené, kazda z nich je vénovana jedné teorii moralniho
vyvoje. Mozna by stal za zminku i vyvoj svédomi, tedy Superega v pojeti S. Freuda. Nicméné
tento text je dobfe zpracovan, autorka uvadi i vysledky novéjSich vyzkum. Je uzitecné uvést
tfi rozdilné teorie, z nichz kazda byla v né€em piinosna a zadné nebyla plné¢ vycerpavajici. Je
tieba ocenit 1 snahu autorky upozornit na jejich nedostatky, resp. mozna jen dopad doby, v niz
vznikly. Chybi pouze kritickd poznamka k teoretickému pojeti moralky u A. Bandury, méla
by se o ni pokusit také.

Pata kapitola teoretického Uvodu se zabyva aspekty mordlniho vyvoje. Termin moralni
inteligence je mozné pouzit, i kdyz néktefi autofi mluvi spi§ o moralnim uvazovani, ale také o
moralnich citech (a samoziejmé o mordlnim jednani). Jde tedy o to, jaky ptistup zde prevazi.
Obé ma bezesporu svilj vyznam. Kapitolu 5.2 by bylo lepsi nazvat ,,Neurobiologické zaklady
moralnich projevi. Lze ocenit, Ze se autorka vibec do takovych tivah pousti, text neni
zpracovan Spatné, i kdyZ by zde bylo tfeba zohlednit skutecnost, zda jde o moralni citéni,
uvazovani nebo jednani. V takovych ptipadech by byly aktivovany jiné oblasti mozku.

Druhé ¢ast prace, ktera je vénovana vlastnimu vyzkumu, je zpracovana piehledné, autorka
jasné tika, co je cilem jeji prace, jasné definuje zkoumanou skupinu, ktera je vhodné zvolena
a dostatecné velkd. Pouzitd metodika je pro dané ucely vhodné. Lze ocenit, Ze si autorka
nestanovila pfili§ velky pocet hypotéz. Jeji hypotézy jsou jednoznacné a lze je na zakladé
ziskanych poznatklh potvrdit ¢ vyloucit. Vysledky zkouméni jsou prezentovany
v ptehlednych grafech a tabulkéach, pouzita statistickd metoda je vhodné zvolena. Ukazka
moralni argumentace adolescentll je pckna a dobie dopliiuje kvantitativni vysledky. Autorka
je 1 dobfe interpretuje. Diskuse je sice stru¢nd, ale vystiznd, odpovédi na stanovené hypotézy
jsou piehledné. Zavér predstavuje shrnuti zdméru i vysledkt celé prace.

Celkové€ lze fici, ze jde o velmi dobrou préci, kterd nemd zadny vyznamny nedostatek.
Vzhledem k tomu ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnocenti 1.

V Praze dne 21. srpna 2012 Prof. PhDr. RNDr. M. Vagnerova, CSc.





