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V uvodni kapitole si autor vytyCuje hlavni tikoly své prace — zpracovani nalezovych soubort
médeénych nastrojli, zbrani a jejich modelt z dlouhého obdobi zahrnujici Archaickou dobu, Starou
1i8i a Prvni pfechodné obdobi. Ptestoze jde o zajimavé a diilezité téma, je predlozena prace po sto
letech prvnim souhrnnym zpracovanim této problematiky tématem zabyva.

Vlastni praci uvozuje kapitola, zhodnocujici prameny spojené s jejim tématem. Jako velmi
pozitivni hodnotim fakt, ze se autor v ramci pfistupu ke zvolenému tématu neuzavira do diskuse
pouze Vv ramci tohoto uzsiho tématu, ale t¢ématem se zabyva v $irSim kontextu archeologické
klasifikace. Autor pak popisuje sviij metodicky a metodologicky pristup k ptipravé rozsahlého
katalogu jednotlivych tfid a typil zbrani a nastrojii, ktery je soucésti diplomové prace. Katalog je
rozdelen jak podle chronologického, tak 1 mistopisného klice a autor v ném v ptipad¢ jednotlivych
zaznamu sledoval 21 druhti informaci — od nalezovych okolnosti a kontexti, odkazy na literaturu,
pies datovani, ureni majitele stavby a jeho socialniho postaveni po rozméry a samoziejmée
typologické ur€eni. Pro praci byl samoziejmé zésadni archeologicky kontext, v némz byly
jednotlivé artefakty, popfipadé soubory artefaktii nalezeny; proto také autor ve tieti kapitole tuto
otazku podrobné fesi. Ocenuji autorovu snahu fesit problematiku nalezii médénych nastroji ze
sidlist’ (viz kap. 3.3.2.).

Ctvrta kapitola pfedstavuje dalsi podstatnou ¢ast prace a zabyva se jednotlivymi
kategoriemi archeologickych prament a jejich vyhodnocenim. Autor shromaZzdil obséhly soubor
informaci vztahujicich se jednotlivym typim nastroju a zbrani, nevyhyba se vSak ani diskusi o
modelech nastroju, a to v Sir§im kontextu egyptské archeologie. Jednotlivé kategorie, tiidy a typy
nastroju a zbrani M. Odler studuje nejen z hlediska egyptské lexiky, ale i ikonografie. Zabyva se i
zpusobem jejich vyroby, vénuje se i jejich chronologickému vyvoji a snazi se najit zakonitosti
v archeologickému kontextu, v nichz byly nalézany. Autor vSak nastésti nezistava ,,pouze* u
kategorizace artefakt, ale zamysli se i nad jejich funkénim zatazenim. Do katalogu autor zaclenil
kromé nastrojii a zbrani také nadoby, oltafe, pouziti médi v sochafstvi. V zavéru této kapitoly se
zabyva problematikou spojenou s vyrobou médi a pfedméth z ni.

Pata kapitola se zabyva texty datovanymi do sledovaného obdobi. Celkové je mozné fici, Ze



dokladi médi v textech je pomérné malo. Z textii profanniho charakteru a textl z hrobek vyplyva,
ze méd’ méla funkci statusového materialu. Méd’ je zminovana i v Textech pyramid.

V Sesté, zavérecné, kapitole autor shrnuje obsah prace, vénuje se jak metodologickym
problémtim, tak i obsahové strance studované problematiky. Dilezité jsou jeho zavéry tykajici se
vybranych sociologickych aspekt uziti médénych artefakti.

Kromé zavérecné kapitoly diplomova prace obsahuje i rozsahlou bibliografii a bohatou

ilustraéni pfilohu, doplnénou o grafy vzniklé na zékladé vlastnich statistickych dat.

Pti ¢teni predlozené préce je patrné, zZe autor vénoval jeji piipraveé velkou pozornost a prosel
velké mnozstvi literatury. Zde bych zdiraznil pozitivni ti€inek autorovy snahy o piesah mimo
vytéené téma a o vytvoreni prispévku do Sirsi diskuse tykajici se kategorii v ramci archeologie. V
této souvislosti doporucuji, ostatné jak autor sdm naznacuje, aby v praci na tomto tématu
pokracoval. Z obsahového hlediska bude jisté uziteéné, aby se autor vice vénoval studiu tématu

stop po opracovavani riznych povrchii médénymi nastroji

Praci jako celek hodnotim velmi pozitivné. Vyhovuje narokiim kladenym na diplomovou
praci a doporucuji, jak ostatné autor v zaveérecné kapitole naznacuje, jeji dopracovani a doplnéni o

material pochéazejici z obdobi Stiedni fise; z vyse uvedenych diivoda velmi rad navrhuji hodnoceni

predlozené prace jako vyborné.
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