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Abstrakt

Diplomova praca sa venuje spracovaniu a vyhodnoteniu nalezov medenych nastrojov
a modelov ndstrojov v 3. tisicro¢i pred Kr., vo VE€asnodynastickej dobe, Starej risi a Prvom
prechodnom obdobi, v Egypte a v Nubii. Po predmetovom, chronologickom a chorologickom
vymedzeni sa zaciatok prace stru¢ne zaobera metalurgiou medi na Prednom Vychode
av Egypte vskumanych obdobiach. Zakladom prace je katalégové spracovanie
archeologickych kontextov, po opise jeho metodickych vychodisk a Struktary nasleduje
zhrnutie faktov o archeologickych kontextoch nalezov. Hlavnou ¢ast'ou prace je heslar typov
nastrojov, ktory sa zaoberd ich chronologiou, morfoloégiou a vyberovo vyskytom v inych
druhoch pramenov. Zaver zhrnuje ziskané poznatky a zaobera sa vyznamom medenych

nastrojov a modelov néstrojov v staroegyptskej spolo¢nosti skimanych obdobi.

Abstract

The subject of the diploma thesis is a data completion and evaluation of the finds of copper
tools and model tools in the 3™ Millennium BC, in the Early Dynastic Period, Old Kingdom
and First Intermediate Period, in Egypt and Nubia. The first part of the thesis contains subject
definition, chronological and chorological definitions and short introduction in the copper
metallurgy of Ancient Near East and Egypt in the examined periods. The thesis is based on
the catalogue of the archaeological contexts, the description of method and structure is
followed by the synthesis of facts about archaeological context of finds. The main part of the
thesis is a register of tool classes, examining their chronology, morphology and selectively
also the occurence in other sources. The conclusion brings together the facts and delineates
the role of copper tools and model tools in the Ancient Egyptian society of the examined

periods.

KrPucové slova: med — nastroje — morfologia — chronologia — véasnodynasticka doba — Stara

riSa — Prvé prechodné obdobie — Egypt - Nubia

Key words: copper — tools — morphology — chronology — Early Dynastic Period — Old
Kingdom — First Intermediate Period — Egypt - Nubia
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., There is, therefore, no such thing as absolute accuracy; what
is called accuracy in each business is that amount of inaccuracy which
is insignificant. If we want to understand what kind of precision the
ancients aimed at, our errors in examining their work must be so small

as to be insignificant by the side of their errors. *

Flinders Petrie, Ten Years Digging in Egypt
0. Uvod

Cielom predlozenej prace je archeologické spracovanie suborov staroegyptskych
medenych nastrojov a modelov nastrojov z V¢asnodynastického obdobia, Starej riSe a Prvej
prechodnej doby. Kvoéli porovnaniu zarad'ujeme do prace aj suveké nubijské archeologické
kontexty. Stanovime typoldgiu a chronolégiu predmetov v skimanom c¢asovom useku na
zéklade katalogového zhrnutia korpusu a vyhodnotenia archeologickych kontextov, v ktorych
sa predmety vyskytovali. Preto sa v praci len v obmedzenej miere budeme venovat’ medenym
nalezom z muzejnych zbierok s neznamou alebo problematickou provenienciou. Pokusime sa
zaradit’ med’ ako zakladnu surovinu so statusovymi konotaciami a spolo¢enskym vyznamom
do kontextu staroegyptskej civilizacie sktiimanych obdobi, na zdklade postudenia
archeologickych pramenov.

NajdolezitejSimi stcastami prace je vyhodnotenie katalogu z hladiska informacii
o kontexte archeologickych nalezov medenych nastrojov a ich modelov. V podobnom rozsahu
zatial’ tato téma spracovana nebola. Druhou hlavnou cCastou je heslar jednotlivych typov
nastrojov, ktory zhrnuje udaje katalogu, stanovuje chronoldgiu a morfoldgiu néstrojov
v skimanych obdobiach a zaobera sa tiez udajmi o nastrojoch v ostatnych druhoch prameniov.
Snazili sme sa o synchronicky pristup ku pramenom, dbame na ich sti¢asnost’ resp. priblizne
rovnaké Casové zaradenie. V egyptologickej literature je bezné hl'adanie analédgii a podobnych
javov v akomkol'vek obdobi staroegyptskych dejin, bez uvedomenia si problému spétnej
projekcie mladsej dolozenej situacie do chronologicky staricho obdobia.' Nerespektuju sa tak
mozné diachronické hranice v materialnej kultare i v kultire vSeobecne.

Stcasna egyptoldgia dostava velmi podnetné impulzy z oblasti prirodovednych
skimani. Vzhl'adom na moZnosti tejto prace sme vSak mohli vychadzat najmi
z publikovanych udajov analyz zlozenia predmetov auvah o technologickych postupoch.

Citujeme ich najmé v heslari venovanom jednotlivym néstrojom.

' Prikladom zo skimanej oblasti je $tadia J. C. Castafiedu Reyesa (2010) o zrkadlach, v ktorej nedba na
diachronické rozliSenie pramenov a ich udajov.



Skumanie staroegyptskej materialnej kultary je zvyhodnené oproti badaniam v inych
kultarach, z archeologického i vSeobecne spoloc¢enskovedného hladiska. Vdaka narokom
staroegyptského nabozenstva a zaduSnych kultov je ndm dostupny do istej miery vel'mi
podrobny obraz sveta starych Egyptanov. Vzijomné doplianie jednotlivych druhov
pramenov umoziuje komplexné skimanie a hodnotenie materialnej kultary, niekedy dokonca
mozeme definovat’ jej emické kategodrie. S nam dostupné pisomné i ikonografické pramene,
¢o v idedlnom pripade znamena, ze okrem nastroja je dostupné aj jeho pomenovanie, pripadne
aj termin oznacujuci ¢innost’ vykondvanl nastrojom a zaroven ikonografické pramene tieto
predmety alebo Cinnosti zobrazuju, bud’ pri ¢innosti alebo v subore znakov hieroglyfického
pisma. Nestor archeometalurgic R. F. Tylecote (1992, xi) daval prednost konkrétnym
archeologickym pramefiom pred menej presnymi ikonografickymi.? V egyptologii sa oba
druhy pramenov zvac¢sa vyuzivali oddelene a v pripade nastrojov sa temer vobec nevyskytuju
pokusy o porovnanie ich vypovednej hodnoty.> K uplnosti poznania vak méze smerovat’ iba
pristup, ktory zohl'adnuje vSetky dostupné druhy pramenov.

Ostatna monografickd praca venovana staroegyptskym nastrojom pochadza zroku
1917 a jej autorom bol W. M. Flinders Petrie. Medené nadoby spracoval A. Radwan (1982),
ale nastroje aich miniatury zatial okrem niekol’kych vynimiek cakaji na moderné
archeologické publikovanie,* nehovoriac o nedostatkoch v zverejiiovani primarnych stborov.
Interpretany ramec stavia na niekol’kych publikovanych Studiach a okrajovych poznamkach
vo vicsich pracach. Hoci esSte Petrie sa mohol venovat’ nastrojom v celom Starom svete,
obrovsky narast publikovaného materidlu a dostupnych faktov znemoziuje v stcasnosti
podobny pristup. Vzhl'adom na rozsah problematiky sme sa preto zamerali na medené
nastroje vyskytujuce sa pred rozSirenim bronzu vo vychodnej casti Stredomoria v dobe
hlavného pouZivania tzv. arzénovej medi.’

Vicsina autorov sa zhoduje v pozitivnom nazore na vplyv a vyznam metalurgie medi
a jej zliatin na spolo¢nost’ v obdobiach vzniku a prvotného rozvoja staroegyptskej civilizacie.

Hoci napr. B. Scheel (1989, 9) objektivne pise, Ze Egypt nebol ani prvym ani najddlezitejSim

*Presné prirodovedné analyzy vsak mozu mat odli$nu interpretaciu, ako ukazal uz prehlad vyskytu kovov a rad
v neolite* (Tylecote 1992, 1-6).

3 Vynimkou su napr. prace o sekerach a zrkadlach, citované dalej v texte, a tiez $tidia P. Vickovej (2006)
o nastrojoch a spolocenskom kontexte toaletnych scén v Starej risi. Niektoré jej zavery vSak budeme v d’alSom
texte kritizovat’.

* Vynimkami st moderné spracovania sekier E. Kiihnert-Eggebrechtovej (1969) a W. V. Daviesa (1987)
a zrkadiel od Ch. Lilyquistovej (1979).

> V Egypte sa zadina pravy bronz vyraznejie pouzivat’ v 12. dynastii (Scheel 1989, 19). V Mezopotamii sa
bronz objavuje od 3. tisicroCia pred Kr., presadzuje sa vSak az v 2. tisicro¢i.
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sivekym metalurgickym centrom.’ Niekedy v8ak nedomyslaji praktické dosledky
teoretickych vychodisk pre egyptsku archeologiu a egyptologiu vieobecne.” Pokiisime sa
dokazat’, ze aj v syntézach staroegyptskych dejin sa vyhradzuje medi ¢i dejindm technoldgie

okrajova uloha, zanedbévajuica ¢i prehainajica jednotlivé aspekty otazky.

® Na rozdiel od okrajového nazoru A. A. Nofala — M. A. Walyho (1998, 175), ktori tvrdia, Ze jednak tavenie rud,
jednak vyroba zliatin, bola vynalezom starych Egyptanov. V tridsiatych rokoch 20. storolia sa eSte nedalo
rozhodniit’ medzi Egyptom a Mezopotamiou ako krajinami povodu metalurgie (Trigger 1980, 68), Anatolia
a Iran boli z tohto hl'adiska archeologicky nezndme.

7 Kriticky sa ku stavu badania vyjadril napr. M. Wuttmann (1998).
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1. Predmetové, chronologické a chorologické vymedzenie

Najprv sa struéne zmienime o definicidch artefaktu anastroja v archeologickej
a egyptologickej literature. Egyptskd i prehistoricka archeologia sa sprvoti rozvijali ako
¢innosti, neskor vedy, zamerané prave na ziskavanie, opis a skimanie artefaktov, az neskor
ich zacali zaujimat’ archeologické a spolocenské kontexty nalezov.

Nastroje, ako sucast’ I'udskej kultiry zvyhodniujica ¢loveka v prirodnom prostredi,
zastavaju dolezité miesto v interpretacii a zhodnocovani procesu hominizacie (Coolidge —
Wynn 2005, 16-8; Preucel 2006, 158-60). Neskor uz tvoria samozrejmu sucast’ kultary
1 civilizéacie. Flinders Petrie pragmaticky stanovil svojimi dvoma monografiami rozdiel medzi
nastrojmi a zbratlami (Petrie 1917) adalej predmetmi ,kazdodenného pouzitia*“
v staroegyptskej materidlnej kultire (Petrie 1927). Franctzsky archeolog J. Deshayes (1960,
23-36) vo svojom monumentalnom diele o nastrojoch bronzovej doby od Dunaja po Indus
posudzoval u nastrojov dve zdkladné vlastnosti: funkciu a nasadenie rukovite (teda sposob,
akym s spojené sludskou rukou ako zakladnym mediatorom nastroja). Dalej cituje
klasifikaciu A. Leroi-Gourhana, zakladatel'a antropologie techniky, ktory rozliSoval néstroje s
,jednorazovym tlakom* (,,percussion posée®), ,,viacnasobnym tlakom* (,,percussion lancée*)
a ,viacnasobnym tlakom s uderovym nastrojom (,,percussion lancée avec percuteur®).
Deshayes podrobnejsie rozliSuje niekol’ko typov nasadenia rukovite, ¢im vytvéara zakladné
kategorie nastrojov:

1) cepel upevnena na rukoviti alebo naproti nej;

2) nastroje s prieCnym nasadenim;

3) nastroje s pozdiznym nasadenim;

4) nastroje s objimkou sto¢enou z Cepele;

5) nastroje s objimkou alebo pozdiznym prederavenim;

6) nastroje s cepel'ou a rukovét'ou z jedného kusu.

Definiciou artefaktu a nastroja sa v ostatnom cCase v literatire zaoberal E. Neustupny.
Vo svojej praci o teorii archeoldgie definuje artefakt ako ,kazdy predmet, ktory ludia
zdmerne (intecionalne) sformovali, aby sluzil nejakému G&elu (Neustupny 2010, 45).°
Artefakt méze mat prakticky ucel; vyznam v spolocnosti alebo symbolicky zmysel. Nastroj je

definovany ako ,,predmet, ktorym sa pdsobi na nejaké predmety, aby sa zmenili* (tamze, 61).°

¥ D. Clarke (1968, 186) vo svojej definicii artefaktu, na rozdiel od Neustupného, vynechava uéel.
% Aj ked” do tejto definicie moZe patrit’ aj napr. ihlica, pretoZe popri ozdobnom ucele plnila prakticky ucel
»menenia‘“ = spajania kusov odevu.
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K definicidim moézeme pripojitt niekol’ko kritickych poznamok. Artefakt musi
obsahovat’ v kultare ucel, akusi apriornu teleoldgiu, nemusime jej vSak rozumiet’ alebo byt
schopni ju vysvetlit’ prostrednictvom kultury, v ktorej zijeme, ¢im sa zaobera vo svojej praci
1 E. Neustupny. Ak ale nastroj definujeme iba Gc¢elom zmeny, mézu do tejto kategorie patrit’
napr. aj Sperky alebo predmety kazdodennej potreby (napr. zrkadld). V diskusii sa pokusime
o overenie nosnosti a spolahlivosti definicie, staroegyptské nastroje st na to vhodnym
materialom.

V praci sa zaoberame ndastrojmi ako uzSou skupinou SirSie definovaného pojmu
artefakt, a to jednak nastrojmi uplne vytvorenymi z medi a jej zliatin alebo nastrojmi, ktorych
stdast’ tvoril artefakt z medi alebo z jej zliatiny.'® Britvy zaradil Petrie medzi nastroje, ale
rovnako by sme ich mohli povazovat za kozmetické predmety ¢i predmety s kazdodennym
pouzitim. Problematicka je definicia zrkadiel, ktoré su azda za hranicou definicie nastrojov.
Sledujeme vsak ich vyskyt, pretoze po ostatnej monografii C. Lilyquistovej (1979) pribudli
dalsie, aj vel'mi dobre datované nalezy a pretoze morfologicky a chronologicky vyvoj
zrkadiel ponuka vyborny porovnavaci material pre ostatné predmety.

Okrajovo si vS8ak budeme vS§imat’ takisto vyskyt medi v inych oblastiach materidlne;j
kultiry a artefakty z inych materidlov, suvisiace s vyrobou a pouzivanim medi tak, aby sme
boli schopni komplexne zhodnotit problematiku metalurgie medi apouzitia kovu
v staroegyptskej spolocnosti. Katalég vSak podrobne zaznamenava iba nastroje a zbrane,
ostatné predmety len vo vybere a na ilustraciu.

V casovom aspekte vychddzame =z chronoldgie publikovanej v zborniku Ancient
Egyptian Chronology (Tab. 1; Hornung — Krauss — Warburton 2006). TaZziskom
archeologického katalogového spracovania si ndlezy z VcEasnodynastického obdobia (1.-3.
dynastia, zhruba 2900-2545 pred Kr.), Starej rise (4.-6. dynastia,'' zhruba 2543-2120 pred
Kr.) aPrvého prechodného obdobia (9.-10. dynastia, zhruba 2118-1980 pred Kr.).
Podrobnejsie berieme do uvahy analogie z preddynastickych &ias (Tab. 1A)'? azo Strednej
riSe (11.-12. dynastia, zhruba 1980-1760 pred Kr.), teda v ¢asovych usekoch bezprostredne
pred apo skimanom obdobi. PodrobnejSia diskusia k problémom datovania sa nachadza

v opise Struktury katalogu, konkrétne v oddieli o datovani.

12V novsej literature sa definiciam medenych nastrojov venoval N. Anfinset (2010, 128-129), ktory vymedzuje
Siroké kategorie, kde st napr. noze, tesly, dlata, meCe ahroty kopiji zaradené do skupiny ,.Cepelovych
predmetov*, vynechava z nej v§ak dyky. Pritom prinajmenSom v Starej risi sa vyskytuju dvojostré noze, ktoré by
sice mohol zaradit’ do svojej definicie dyk (jedna z vlastnosti je dvojostrost’), forma nastroja sved¢i skor o nozi.
""M. Baud (2006) v rovnakom zborniku zarad’uje do Starej rise aj panovnikov 8. dynastie.

12 K predynastickej a véasnodynastickej chronoldgii prehl'adne S. Hendrickx (2006).
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Pre porovnanie zaradujeme do katalogu suveké nubijské kontexty. V Nubii sa
rozdel'uje trvanie skupiny A na tri fazy: v€asna (zhruba 3700-3250 pred Kr.), strednt ¢i
klasicka (zhruba 3250-3150 pred Kr.) a neskoru (zhruba 3150-2800 pred Kr.) (podla L.
Toroka 2008, 34). V tejto praci sa podrobne nezaoberame vnutornou chronoldgiou skupiny A,
zarad’'ujeme do kataléogu vsSetky medené predmety datované do A skupiny na nubijskych
lokalitaich. Rovnaké praca sa venuje aj d’alSiemu obdobiu nubijskych dejin, ktoré je az do
nastupu vcasnej skupiny C archeologicky nejasné, hoci s doloZenou egyptskou pritomnost’ou
(Torok 2008, 53-78). Problematikou vyvoja po zaniku skupiny A sa neddvno zaoberala B.
Glickova (2010), ktora zhrnula hrobové celky zarad'ované do obdobia porovnatelného so
Starou riSou. Vzt'ahy Egypta a Nubie v 4. tisicro¢i pred Kr. nedavno spracovala monograficky
J. Royova (2011).

Zaoberame sa nalezmi z Egypta vymedzeného tradicnymi hranicami, ako ich napr.
vymedzuju H. Kees (1961) alebo J. Baines a J. Malek (1980, 12-8)." Pokial’ to dovoluje
archeologicka situdcia, pridavame inalezy z Nubie, ktoré suviseli s pésobenim ¢i priamou
politickou mocou Egypta.'* Pramene delime podla geografického povodu na niekolko
mensSich analytickych jednotiek. Pracovnou hypotézou st v tomto pripade regionélne rozdiely
medzi Uzemiami, ktoré mohli mat’ na zdklade réznych druhov prameiiov a vzhladom na
zemepisnu polohu podobni ¢i rovnakti materidlnu kultaru. Obrazky 1-6 zachytavaju
rozlozenie lokalit snalezmi medenych predmetov v Egypte a v Nubii, boli vytvorené
v programe Google Earth. Na obr. 7 je podrobnejSia mapa pohrebisk v okoli Asjutu a na obr.
8 podrobnejsia mapa okolia Elefantiny. Na obr. 40 je potom pre porovnanie distribu¢na mapa
nubijskych lokalit skupiny A s medenymi nalezmi od J. Royove;.

V pripade niektorych pohrebisk nie je mozné presné zaradenie do systému
staroegyptskych nomov, najmad kvoli netplnosti pramenov zo skimanych obdobi (Helck
1974)." Analytickymi jednotkami st preto hlavne vzajomne blizke zhluky lokalit a izemia:
Dolny Egypt, oblast nekropol hlavného mesta Mennefer,'® Horny Egypt, aako tizemie
s dosahom analogii ¢i priamych importov Nubia. Pracovnou hypotézou st v tomto pripade
regionalne rozdiely medzi tizemiami, ktoré mohli mat’ na zaklade r6znych druhov pramenov

a vzhl'adom na zemepisnt polohu podobnt ¢i rovnakd materialnu kultaru.

" Jednou zmoznosti vymedzenia je publikovanie inventarov lokalit, ako v pripade preddynastickych
a v¢asnodynastickych (Hendrickx — van den Brink 2002). J. M. Golden (2002, 232) upozoriuje, ze v sG¢asnosti
napr. artefakty z Vychodnej pusSte povazujeme za ,egyptské”, toto uzemie vSak staroveki Egyptania
nepovazovali za stucast’ Egypta.

' Hranicami Nubie sa zaoberal napr. L. Térok (2009, 7-22).

1> Dokladmi staroegyptskych nomov vo Vé&asnodynastickom obdobi sa zaoberala E.-M. Engelova (2006).

'® Vymedzena napr. P. Janosim (2006, 5, Abb. 2) od Abu Roasu po Meidiim.
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Vramci poznatkov o chronoldgii jednotlivych kultar sa zaoberame taktiez
vyhladavanim tvarovych a funkénych analdgii v inych civilizaciach. Ddsledkom takéhoto
skimania nem6zu byt difuzionistick¢ uvahy, cielom je skor ukdzat, ze vo viacerych
technologickych aspektoch sa civilizacie Blizkeho Vychodu 1isili len vel'mi malo. Pokial’ su
v niektorych oblastiach rozdiely markantné, moézu byt dobrym zikladom pre skumanie
technologickych a kultirnych odlisnosti, ¢o chapal uz Flinders Petrie (1917). V préaci sa ale
podrobne nezaoberame materialnou kultirou juznej Levanty, pretoZze vyhodnotenie analogii
a porovnanie s materialnou kultirou Egypta a Nubie by si vyzadovalo dalSiu pracu

podobného rozsahu.
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2. Metalurgia medi na Prednom Vychode a v Egypte do konca 3. tisicrocia

2.1. Med ako chemicky prvok a surovina

Med’ (po latinsky cuprum, chemicka znacka Cu) je chemickym prvkom v periodicke;j
siistave prvkov s proténovym &islom 29, mé hustotu 8960 kg/m’ a bez primesi sa tavi pri
teplote 1083 °C. Patri medzi uslachtilé kovy, ma vysoku tepelnu a elektrickll vodivost. Med’
ajej zliatiny sa vyznacuju dobrou tvarnitelnostou za tepla iza studena, zvarite'nostou,
odolnost’ou proti atmosferickej kor6zii — na povrchu vytvara ochranné vrstvy zlucenin, ktoré
zabrailuju v pokracovani hrdzavenia. Ma ako jediny kov cervenkasti farbu (Bowen —
Gunatilaka 1977, 1).

V skiimanych obdobiach sa castejSie vyskytovali primesi niektorych chemickych
prvkov. NajcastejSou bol arzén. Jeho malé mnoZstvo zvySuje pevnost’ medi a stupa hodnota
medze Unavy zliatiny. Primes cinu zniZuje bod tavenia medi. Zelezo s obsahom okolo 0,2%
nemd vplyv na mechanické vlastnosti medi. V skimanych obdobiach sa niekedy objavuje aj
vys$si pomer zeleza, spdsobeny pravdepodobne obsahom prvku v medenej rude, anie je
intencionalnou primesou

Med obsahuje niekol'ko desiatok prirodnych mineralov (Bowen Gunatilaka 1977,
passim, na str. 345-51 sa nachddza podrobny zoznam). V prirode sa vyskytuje aj samostatne,
tvori vetvovité alebo stromdekovité agregaty (Cincura et al. 1985, 358-9). Vyznamnym
minerdlom a kvalitnou medenou rudou je napr. malachit, chemicky dihydroxid-uhli¢itan
dimed’naty s vyraznou smargdovozelenou az tmavozelenou farbou. Obsahuje asi 57% medi
(tamze, 350). Prave malachit sa v skimanych obdobiach pouzival ako zdroj medi, a tiez ako
zdroj zeleného farbiva.

Loziskd zname v sucasnosti nemusia zodpovedat’ vyskytu medi v minulosti. Vela
znich uz mohlo byt v minulosti vyCerpanych, najméd to plati o kvalitnejSich zdrojoch.
V dejinéch sa prejavuje tendencia vyuzivania rud so stale niz§im obsahom medi, zaroveil vSak
klesaju naklady na jej ziskavanie (Bowen — Gunatilaka 1977, 1-2). Najvyznamnej$imi
globalnymi loziskami medi su v sucasnosti loziska v USA, Kanade, Chile, Peru, Zambii
a Zaire (tamze, 11-2).

2.2. Metalurgia medi do 3. tisicro¢ia na Prednom Vychode a v Egeide

V archeolégii sa problematikou ziskavania kovovej suroviny a jej Giprav zaobera odbor
archeometalurgia, v skimanych obdobiach je to archeometalurgia medi a jej zliatin. Skiimanie
pociatkov metalurgie na Prednom Vychode (s vynimkou Egypta) patri k Zivym oblastiam

badania s viacerymi vyznamnymi osobnostami. Doélezitd je najmid publikacna a edi¢na
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¢innost’ A. Hauptmanna z banského muzea v Bochume (Hauptmann et al. 1999; Hauptmann
2007). Metalurgii v Levante sa d’alej venuje napr. T. E. Levy (et al. 2002, 2008). Ddlezité su
knihy N. Anfinseta (2010) a J. M. Goldena (2009).

Metalurgia medi ajej zliatin patri v sucasnom svete k vzacne zachovdvanym
¢innostiam, ktoré sa iba vynimoc¢ne dari dokumentovat' etnoarcheologickym vyskumom.
Opisand bola v Nepale N. Anfinsetom (2000), v Afrike ukmeiia Senufo T. Forsterom
a v tamilskej Casti Indie T. Levym a kol. (2008).

Vo vSeobecnom uvode by sme si mohli vybrat dva zékladné pristupy v spracovani
témy. Bud’ sa venovat striktne iba definovanej téme prace a vynechat tak stuvisiace otazky v
d’alSich oblastiach staroegyptskej spolo¢nosti alebo sa pokusit’ o celostni predstavu
o metalurgii medi v skimanych obdobiach. Zvolili sme druht moZnost’, pretoze $irsi horizont
umoznuje vzajomné porovnanie, ba i rieSenie niektorych problémov. Navyse sa v poslednych
desat’ro¢iach zmenil pohl'ad na niektoré problémy a interpretaéné ramce vyvoja metalurgie.

Prvotné metalurgické centra st podl'a sucasnej chronolédgie lokalizované v Anatolii
av Irane. NajstarSie medené predmety sa nasli na anatolskej lokalite Cayonii Tepesi
situovanej na rieke Ergani, pritoku Tigridu a datovanej do predkeramického neolitu stupiia B
(Ozdogan — Ozdogan 1999; Maddin et al. 1999)."” V rovnakom obdobi sa vyskytuju medené
predmety este na lokalite Asikli, inak su ale obe lokality aj v anatélskom kontexte jedine¢né,
na druhej strane nehrali medené artefakty Ziadnu alebo minimalnu tlohu v smene ¢i obchode.

Na tzemi Iranu za¢ina metalurgia medi v 7. tisicro&i.'® V neolite (asi 7500-5500 pred
Kr.) vSak bola med opracovavand predovSetkym za studena, zvolne dostupnych
surovinovych zdrojov Cistej alebo takmer Cistej medi. Pretavend med’ sa pouziva v rozsiahlej
miere pocas chalkolitu (asi 5500-3500 pred Kr.), ako zliatina s arzénom. Vyrabaju sa z nej
Sperky, nastroje 1zbrane. Okrem medi sa prvykrat objavuji zlato, striebro a olovo.
Spracovanie medi v priestoroch remeselnickych dielni je dolozené na lokalitach Tal-i Iblis
(asi 5500-3500 pred Kr.) a Tepe Ghabristan (zaver 5. tisicro¢ia). V 3. tisicro¢i na naleziskach
Sahdad a Tepe Hissar.

Vzhl'adom na geograficki blizkost’ a civilizaéné Specifikd zacina metalurgia
v Syropalestine a v Mezopotamii skor ako v Egypte.”” Najstar§im predmetom z medi je $idlo

z Tellu Maghazalija, datované do 7. tisicroCia pred Kr. (Moorey 1994, 255). Medené

7 Celkovo sa na lokalite naslo 658 opracovanych kuskov medi a malachitu, z toho je 492 koralikov. Dalej sa
vyskytuju obdiznikové platky — vlozky, §idla, vrtaky atzv. hagiky. Spracovévali sa v studenom stave
vytepavanim do plieSkov, a potom sto¢enim. Z termickych metdéd poznali ich vyrobcovia Zihanie.

'8V odseku o iranskej metalurgii vychadzame zo $tidie V. C. Pigotta (1999).

' Metalurgiu medi a jej zliatin podrobne rozobera P. R. S. Moorey (1994, 242-78).
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predmety sa nachadzaji v malom mnozstve na sidliskach chasstunskej (6500-5500 pred Kr.)
a samarrskej kultury (6000-5500 pred Kr.), problematické st doklady z challafskej kultary
(5500-4000 pred Kr.). V obeidskej kulture sa kovy takmer nevyskytuju,”® v zavere 6.
tisicro¢ia pred Kr., st vSak opit’ Casté na uruckych sidliskach 5. tisicro¢ia. Z predmetov sa
vyskytuju koraliky, prstene a ihlice, dokonca aj dve plechové nadoby zo Samarry (Schoop
1999, Fig. 1).*' Ich nalezy sa objavovali v kontextoch hrobov alebo vystavnejsich budov
a nikdy sa nenasli vo vrstvach mensich sidlisk.”? Beznou praxou bola recyklacia pouZitého
kovu (Moorey 1994, 254).

H. Crawfordova (2004, 167-75) predpokladd vonkajsi pévod metalurgie na konci 4.
tisicro¢ia v Mezopotamii, pravdepodobne zIranu. V 3. tisicro¢i sa v Sumeri vyrabali
Gepelové zbrane: §ipy, kopije a dyky, rovnako ako sekery.”’ Vyrabali sa i prilby a textilné &i
kozené odevy s kovovymi naSivkami a suciastky zvieracich postrojov, teda druhy predmetov
vtom case v Egypte pravdepodobne nezname. Pouzivali sa zarovenn medené ikamenné
pracovné nastroje, pisomné pramene uvadzaju i medené kosaky a motyky. Podla zakonov
mesta ESnunna musel pracovnik po zatve vratit' rovnaké mnoZzstvo kovu, aké dostal pred
zatvou, hoci aj vo forme Srotu. Metalurgickd dielna bola doloZend napr. na lokalite Tell
Asmar. V akkadskej dobe sa okrem medenych nastrojov este stidle pouzivaju i pazurikové
hroty $ipov (Moorey 1994, 261). Z doby Uruk III potom mame d’alSie podrobnejsie doklady
o organizacii metalurgickej vyroby, s mnozstvom detailov, ktoré sa v Egypte vyskytuju
kompletnejSie az v prameiioch z Novej riSe. Napr. aj doklady o vlastnictve a klinopisné
zdznamy o poziciavani a pouZzivani nastrojov uloZenych v chrdmovych skladoch (Moorey
1994, 262).

Na zaciatku 3. tisicroCia pred Kr. je metalurgia a pouzivanie medenych predmetov
vyrazne dolozené v povodi Eufratu, okrem nastrojov a zbrani sa objavili aj soSky (Akkermans
— Schwartz 2003, 228-9). V Syrii stupa pocet medenych a bronzovych predmetov v 3.
tisicro¢i pred Kr. (tamze, 270-1, Fig. 8.22). Vyskytuji sa rézne typy ihlic, nakréniky,
z nastrojov teSly asekery azo zbrani hroty kopiji, dyky ardzny typy sekier. Tabulky
mestského Statu Ebla vypovedaju o palacovom dozore nad vyrobou kovov a kazdoro¢ny tribut
sa skladal najmd zo striebra a medi, menej zo zlata. Menovy S$tandard bol vyjadrovany

v striebre. Stopy po metalurgickej vyrobe sa nasli na ned’alekych telloch Habuba Kabira

2 Vynimky sa vyskytli na syrskych lokalitich obeidskej kultiry (Akkermans — Schwartz 2004, 169).

21 Podrobny prehl'ad nalezisk a nalezov poskytuje P. R. S. Moorey (1994, 255-8). Priblizné datovanie podl'a N.
Novakovej a kol. (1999, 167).

22 podobne ako sa nenasli Ziadne obsidianové, tyrkysové, karneolové, malachitové &i azuritové predmety
(Schoop 1999, 35).

# Podrobny prehl'ad nélezisk a nalezov v obdobi P. R. S. Moorey (1994, 258-63).
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Sever a Tell Kannas, na prvej z lokalit bol objaveny aj depot ingotov, néstrojov a zbrani
(tamze, 250).

Malachit sa v Jerichu vyskytuje uZz vo vrstvach predkeramického neolitu stupiia B.
Skuto¢nd metalurgia sa vSak objavuje az po polovici 5. tisicroCia pred Kr. v obdobi
levantského chalkolitu.** Pravdepodobné zdroje medenej suroviny su tri: Timna a Feinan vo
Vadi Aréba a Sinajsky polostrov, najpravdepodobnejSie je zdrojom oblast’ Feinanu.
Metalurgiu sa podarilo dolozit’ vylu¢ne na lokalitach v okoli mesta BeerSeva, s vynimkou
lokality Tell Hudzajrat el-Ghuzlan v Akabskom zalive (Klimscha 2011). Najddlezitejsou
lokalitou je Sikmim. Jednotlivi autori posudzuji menej & viac kriticky svedectva
o metalurgii, a tak uvadzany pocet lokalit v literature nie je rovnaky (Anfinset 2004, 63).
Vyradbané medené predmety sa delia do dvoch skupin: uzitkové (Sidla, dlata, sekery, tesly)
a kultové (palcaty, zezla, koruny, atd’.). Vyskyt medenych predmetov na chalkolitickych
lokalitach indikuje pociato¢ntl, formativnu fazu metalurgie, ktord nutne nesuvisi so zlozitou
spolocenskou stratifikdciou. Zasobovanie surovinou mohli zabezpecovat’ pastierske komunity
zijuce na okraji usadenych spolo¢nosti, napr. na Sinaji (Anfinset 2010).

Najvyznamnej$im chalkolitickym kontextom medenych predmetov je depot z jaskyne
Nahal Mismar (Bar-Adon 1980). Obsahoval viac ako Styristo predmetov, najmi tzv.
kultovych a naznacuje, akd malad cast medenych predmetov dostupnych v chalkolite je nam
dnes k dispozicii. Podl'a radiouhlikového datovania rohozi pochadza pravdepodobne z prvej
polovice 4. tisicrofia. Analdgie a analyza suroviny nasvedCuje, ze cast’ predmetov bola
prinajmenSom vyrobend z anatolskej alebo irdnskej medi. Jeho intepretacie su rdzne a ndlez
azda suvisi s kultarou chalkolitickych nomadov (Anfinset 2010, 39-42).

Vo vcasnej dobe bronzovej mozeme sledovat’ klesajici 1 stapajuci zaujem
o metalurgiu medi v jednotlivych obdobiach. Stupenn EB I sa zacina pravdepodobne mzedi
rokmi 3800-3600 pred Kr. (Klimscha 2011, 180 toto obdobie ale vymedzuje ako neskory
chalkolit), kon¢i priblizne v ¢ase 1. dynastie. Stupeii je obdobim vyraznej obchodnej
a dokonca azda osidl'ovacej aktivity Egyptanov v juznej Levante, vznikaju obchodné osady.
Struktirou medenych nalezov z EBA 1sa podrobne zaoberal N. Anfinset (2010, 137-44).
VSeobecnymi typmi nalezov st §idld, cepelové nastroje (napr. sekery, tesly), prvykrat sa
objavuju dyky. Medené predmety sa nachadzaju v pohrebiskovych i sidliskovych kontextoch.

Velky komparativny vyznam ma depot predmetov z lokality Kefar Monas, najvécsia

objavend koncentracia z v€asnobronzového Kanadnu. Prvotne ho publikovali R Hestrinova

¥ Charakteristika metalurgie levantského chalkolitu je zostavena podla niekolkych monografii a $tadii (Anfinset
2004, 2010). Venuje sa mu monografia J. M. Goldena (2010).
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a M. Tadmorova (1963), k stiboru sa vratila M. Tadmorova (2002) s moznost'ou uviest’ nové
analogie. Subor obsahoval 35 nastrojov a zbrani a asi 800 polkruhovitych medenych plechov.
Analogiami je datovany do obdobia EBA 1. V literature sa objavila aj interpretdcia, podla
ktorej je depot sucastou vybavy egyptskej expedi¢nej jednotky (S. Yeivin, podl'a Ben-Tora
1992, 112-3).

Stupne EBA II a III su obdobim vrcholného rozvoja spolo¢nosti juznej Levanty,
sidliskd pokracuju z predchadzajuceho stupna a tiez vznikaji nové. Stavaju sa z nich mestské
centra s rozvinutym urbanizmom. Kovové predmety sa nachadzajii takmer na kazdom sidlisku
(Ben-Tor 1992, 114). Daju sa rozdelit’ na nastroje (tesly, pila), zbrane (dyky, sekery, kopija) a
Sperky (ihlice, prstene, naramky, koraliky). Z Kefar Monasu pochadza dokonca fragment
strieborného zrkadla.

Najvyznamnej$im objavom z poslednej doby je lokalita Chirbet Hamra Ifdan
v Jordansku, v oblasti Feinanu (Levy et al. 2002). Vyskum odkryl rozsiahle metalurgické
centrum z ranej doby bronzovej, zo stupiia EBA III, s dokladmi viacerych casti opera¢ného
retazca, od spracovania rudy az po odlievanie nastrojov. Odlievacie formy, oznacené¢ Levym
ako formy pre sekery, sa tvarom ponaSaju na tesly typu B zo Starej riSe a je mozné, Ze boli vo
velkom vyrabané prave na tejto lokalite (tamze, Fig. 3: 6). Dokazat’ to vSak mozu len série
analyz izotopov olova v modeloch cepeli tesiel zo Starej rise.

Ku koncu 3. tisicro¢ia pred Kr. bol definovany stupen EBA IV, nazyvany aj
prechodnou bronzovou dobou, alebo tiez strednou dobou bronzovou I (MBA I). Vyrazne sa
rozvija metalurgia, nachadzame zbrane (dyky, oStepy, kopije, hroty Sipov, bojové sekery,
Stity), nastroje (sekery, tesly, dlata) a Sperky (ihlice, naramky, nausnice, prstene). Je zhruba
sucasny s Prvym prechodnym obdobim, v oboch spolo¢nostiach sa prejavuju v materialne;j
kultare militaristické prvky, predtym v nezndmej miere.

Medenymi artefaktmi z juzného Sinaja sa zaoberal 1. Beit-Arieh (2003, 196-208). Vo
vCasnej bronzovej dobe, stupen EBA 1I, sa ako artefakty vyskytuji najma sekery, tesly, dlata
a Sidla. Analogie k nim naSiel v levantskych nalezoch. Z analyzy zlozenia artefaktov vyplyva,
ze boli vyrdbané miestne z lozisk vo Vadi Rikita. Nélezy z prieskumov nedokladaji udajne
vobec kontakty s Egyptom.

V egejskej oblasti sa medena metalurgia objavuje zhruba na prelome 4. a 3. tisicrocia
pred Kr. Najprv sa vyrabali iba drobné Sperky a malé nastroje (ploché sekery), v 3. tisicroci sa
postupne zacinaju vyrabat d’alSie néstroje a zbrane (britvy, noze, dyky) najmi z arzénovej
medi. Okrem medi a arzénu sa pouzivali zlato, striebro ¢i olovo, ziskavané ako miestne

suroviny (Dickinson 1997, 38, 98). Dolezitym objavom je metalurgickd pec zo sidliska
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Kolonna na ostrove Aigina, datovana do tretej fazy vcasnohelladskej doby, v absoltitnom
datovani do rozmedzia rokov 2300-2200 pred Kr. (Walter 1983, 59-62, Abb. 39).

Jednym z najdodlezitejSich zisteni archeometalurgie v ostatnych pit'desiatich rokoch je
urcenie arzénovej medi ako najpouzivanejSej zliatiny od Stvrtého tisicrocia po druhé (Moorey
1994, 250-1). Prirodna med’ ale moze obsahovat’ vysoky podiel arzénu (az do 15%), preto je
velmi tazké rozliSit prirodné aintenciondlne zliatiny v analyzovanych predmetoch.
Kolisajuci vyskyt arzénu v egyptskych predmetoch ukazuji pre Egypt napr. analyzy J.
Goldena (2002, Table 14.1). Podla J. Ogdena (2000, 152) sa v Starej risi sa v predmetoch
objavuje vysoky pomer arzénu, nad 1% je povazovany za intecionalny vyrobok zo zliatiny
medi a arzénu. V niektorych v€asnodynastickych predmetoch sa takisto objavuje viac ako 1%
cinu a niekedy asi ndhodné mnoZstvo olova ¢i zinku (Ogden 2000, 153-155). Pre 3. tisicrocie
je vSak rozhodujicou primesou prave arzén.

P. R. S. Moorey (1994, 245-8) sa zaoberal nadregiondlnym vyznamom zdrojov medi
v dobe pred naSim letopoctom a ako hlavné nadregionalne centra uvadza Anatoliu, Cyprus,
Iran a Perzsky zéaliv (Oman). Zdroje medenej suroviny v Egypte, Palestine, Afganistane
a Indii mali predovSetkym miestny vyznam.

Nedostatok medenych ¢i bronzovych nastrojov v polnohospodarstve podla B.
Triggera (2003b, 280-281, 340-342) ukazuje na ich relativnu vzacnost. Zelezné rudy
poskytuju opacny priklad so svojim mnozstvom a dostupnost’ou. Dospieva k ndzoru, ze med’
bola sprvoti vyuzivand na vyrobu o0zdob akultovych predmetov, neskdér zbrani
a remeselnickeho nacinia a azZ potom na polnohospodarske nastroje. Vyrad’uje metalurgiu zo
suboru klicovych faktorov, ktoré mali ovplyviiovat rozvoj ranych civilizacii. NavysSe
stratégie zabezpeCovania tazby surovin, ich prepravy a redistribucie museli mat velmi
podobné predpoklady a dosledky pre zabezpecenie kamennych alebo kovovych surovin.
Neplati preto jeden zo starSich dovodov pre hodnotenie vyznamu metalurgie. Trigger dava
prednost’ obchodu aremeselnej Specializacii, spdsobenej dopytom elity spolocnosti
(motivovanymi politicky) po prestiznych predmetoch a rozsirovanim trhov a dostupnosti ich
vyrobkov.

V zavere prace vyhodnotime paralelné a rozdielne fenomény v staroegyptskej a
nubijskej materidlnej kultire a v kultirach susediacich oblasti. Vyplynie z nich Specificky
charakter staroegyptskej materidlnej kultiry ako produktov pripojenej remeselnej
Specializacie a jej statusové konotacie.

2.3. Staroegyptska metalurgia medi a nastroje — dejiny badania
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Podkapitola ma charakter bibliografickej kritickej eseje, v ktorej na zaklade
chronologického a sCasti tematického rozdelenia skimame vyvoj pozndvania a teoretickych
konceptov suvisiacich s medenou metalurgiou v skimanych obdobiach. Nevenujeme sa ale
prehl’adu rokov a objavov medenych nélezov zo skimanych obdobi.

Zasadni monografiu o néstrojoch a zbraniach publikoval Flinders Petrie (1917), ktora
patri do série dvadsiatich planovanych prac venovanych typologii jednotlivych kategorii
staroegyptskej materidlnej kultary. Monografia je predovSetkym katalogom zbierky
University College v Londyne, zahrnuje vSak aj typy dolozené v inych zbierkach a z inych
lokalit. Je doplnenad eklektickym vyberom ndstrojov a zbrani Starého sveta, predovsetkym
Eurdpy, ktoré maju analogie v egyptskych suboroch. Pri¢inou rozsiahlosti predmetu prace
modzu byt vojnové roky, v ktorych Petrie knihu pisal a mal ¢as zacriet’ do publikacii z r6znych
geografickych oblasti, ba dokonca si nakreslil do knihy véc¢sinu ilustracii (Drower 1995, 335-
336). Predmetom prace bolo stanovenie chronoldgie a typového vyvoja néstrojov a zbrani
v staroegyptskej kultare, od pravekych pociatkov niekedy az po sti¢asnost. Dospel k zaveru,
ze v Egypte sa vyskytovali niektoré typy nastrojov, ktoré boli Specifické len pre tuto oblast’
a nikde inde sa neujali (tamze, 62-65). Potom uvadza formy Specifické pre ostatné krajiny
anakoniec tvary ndstrojov pozorovatelné v egyptskych 1iostatnych archeologickych
kontextoch, niektoré zasahujice i do skimaného obdobia.

Petrieho pristup kritizujeme z niekol’kych hl'adisk. Nastroje uvadza s datovanim, ktoré
Gasto nie je mozné overit podla archeologického kontextu ich nalezov.”” PouZivanie
typologického radu zavisi len od viery v Petricho spolahlivii pracu. Vzhladom na stav
badania v case pisania monografie nemohol citovat privela prikladov nastrojov zo
skumanych obdobi (zvd&sa s vynimkou vlastnych vyskumov).”® Spolahliva chronologickt
a typologicku sekvenciu ziskal najmi v pripade 1. a 2. dynastie na pohrebisku v Abyde. Sice
vyuzival ikonografické pramene dostupné v textoch areli¢foch, no na druhej strane sa
nezaoberal ndzvami nastrojov v starej egyptéine.”’ Jednym z hlavnych cielov tejto prace je
poopravit’ Petricho zéavery podla sucasnych poznatkov o staroegyptskych medenych
nastrojoch a nastrojoch suvekych kultur v skimanych obdobiach.

Dobové nazory spolocenskych vied pred prvou idruhou svetovou vojnou,
zaoberajucich sa intenzivne rozdielnostou ras, odrazaju napr. vety E. Navilla (1914, 8)

o nadradenosti afrického kmena, ktory zabral udolie Nilu osidlené povodnymi obyvatel'mi.

% Napr. v pripade sekier W. V. Davies (1987) kritizuje &i spochybiiuje niektoré Petricho datovania.

26 podrobnejsie na tento fakt poukaZeme v jednotlivych podkapitolach venovanych triedam néstrojov.

" To vsak moze mat dva dovody: jednak su zname Petrieho problémy s pouZivanim egypt&iny a s filologiou
(Drower 1995, 432-433), jednak pred rokom 1917 bolo dostupnych malo slovnikov egyptciny.
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Jeho nadradenost’ spdsobila znalost medenych zbrani. Metalurgia tak mala byt jednym
z progresivnych prvkov hamitskej rasy. Rozli¢né nézory na problematiku cituje a zhrnuje H.
Frankfort (1924, 117). Podla G. A. Reisnera sa medend metalurgia a nastroje vyvijali
v Egypte samostatne. Frankfort cituje Petricho a podobnost cyperskych, severosyrskych
a egyptskych nastrojov z 1. dynastie. Zmeny materialnej kultiry boli vysvetlované presunmi
populécii: nové typy nastrojov v Prvom prechodnom obdobi sa do Egypta mali dostat
migraciou (Petrie 1939, 123).

Staroegyptskej metalurgii sa monograficky venovali H. Garland a C. O. Bannister
(1927). Zverejnili vysledky niekol’kych analyz néstrojov z VEasnodynastickej doby a Starej
riSe. Pri vymenuvani vyznamnych predmetov zo zliatin medi uplne vynechavaju 4. a5.
dynastiu, v tom Case vSak eSte ani nezacali publikdcie gizskeho materialu. BlizSie sa venuju
soche Pepiho 1., ktora bola podl'a nich odliata metdédou strateného vosku. Venovali sa stru¢ne
jednotlivym typom néstrojov. Dospeli k tvrdeniu, ze tvary nastrojov sa nemenili, pokial’ boli
uz funkéne dokonalé (tamze, 113). A &asto sa ich tvar nezmenil dodnes.”® R. Engelbach
(1946, 124-9) sa stru¢ne zaoberal nastrojmi v uvode do egyptskej archeologie.

V podobnom rozsahu ako Flinders Petrie skimal nastroje a zbrane, publikoval
rozsiahlu monografiu o bronzovych nastrojoch od Dunaja po Indus a od 4. tisicrocia po 2.
tisicro¢ie pred Kr. francuzsky archeoldg J. Deshayes (1960). Svoj nazor na stav badania
staroegyptskych nastrojov vyjadril tak, ze ndzov mapy je vzdy umiestneny v 'avom dolnom,
juhozapadnom rohu mapy, a tak polohu Egypta zakryva. Staroegyptské nastroje teda do prace
nezahrnul.

Vyznam neustdle ma posledné vydanie monografie A. Lucasa, revidovanej J. R.
Harrisom (1962) o staroegyptskych materidloch a technoldgidch. Lucas prebera ako zdroje
medi Vychodni pist a Sinaj. Zaoberd sa kvalitou a mnoZstvom taZenych rad, tavenim
a spracovanim medi (Lucas 1962, 199-217). Zhrnul pravdepodobne celu starSiu relevantnu
literataru k téme.

Vela typov medenych nastrojov nebolo po Petriem spracovanych, zato sekery az
dvakrat. V perspektive celej staroegyptskej materidlnej kultiry ich zhrnula E. Kiihnert-
Eggebrechtova (1969), zbierku Britského muzea publikoval W. V. Davies (1987).%

% Bolo by ale naivné povazovat' to za dokaz akejsi civilizaénej kontinuity (ako si mysleli Garland — Bannister
1927, 120).

¥ Podrobnejsie zhodnotime ich zavery v kapitole o sekerach. Z literatiry vsak niekedy prekvapujuco
vypadavaji, M. Tadmorova (2002) ich necituje vo svojom hodnoteni depotu z Kfar Monas a azda to aj negativne
ovplyvnilo jej zavery.
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Socharskym néstrojom sa ob&as okrajovo venuju katalogy vystav.”® G. Killen (1980, 12-22)
sa zaoberal nastrojmi v suvislosti s vyrobou dreveného nabytku. Prikladom lepSieho
spracovania medenych nastrojov je napr. kapitola K. Kromera (1978, 79-81), v ktorej jednak
zozbieral analogie v dostupnej literatire (nepochopitelne vSak vynechava Emeryho
publikacie) a pokusil sa opisat’ morfologicky vyvoj jednotlivych nastrojov.

Kvalitu publikacnych vystupov o medenych predmetoch mdézeme podrobnejsSie
sledovat’ napr. vo vyskumnych spravach z Gizy, ktora bola predmetom dlhoro¢nych
vyskumov egyptoloégov z réznych archeologickych $kol. H. Junker (1929) v prvom zvizku
vyskumnej spravy o Gize uverejiiuje medené predmety iba na jednej tabulke, bez tdajov
o povode z jednotlivych hrobiek. V dalSich zvdzkoch sa zlepSila kvalita kresieb a Junker
zacal uvadzat povod a kontext predmetov zo vSetkych hrobiek. Najvicsie sibory medenych
predmetov ziskal pri vyskume Stredného pola S. Hassan, ktory ich aj kompletne publikuje.
Nastroje su vSak zobrazené v malej mierke a kresli¢ sice zachytil prvy tvar, ten vSak opakoval
aj na d’alSie nastroje rovnakého typu. Obcas su na Hassanovych kresbach doplnené casti
nastrojov, ktoré sa vobec nezachovali (priklad na obr. 18D). G. Reisner niektoré vel'ké stibory
nastrojov nestihol publikovat,, napr. asi najdolezitej$i a najvacsi subor z hrobky PtahSepsesa
Impeja. Dokumentacia k nepublikovanymi vyskumom je vSak naStastie publikovana
prostrednictvom serveru Giza Archives.

Dal§im prikladom st pohrebiska v okoli Asjatu v Hornom Egypte. Ako konstatoval uz
S. Seidlmayer (1990, 123), zprisluSnikov britskej archeologickej Skoly st najlepSie
publikdcie G. Bruntona, sktorymi sa d& pracovat' idnes. V ostatnych publikaciach sa
vyskytuje mnozstvo problematickych aspektov v atribucii nalezov k archeologickym
kontextom, vo vybere ilustracii ku kontextom, atd’.

V ostatnych desatrociach su najkvalitnejSie publikované medené ndstroje z hrobiek
a sidliskovych situdcii na lokalite Balat (Valloggia 1986, 1998; Minaul-Gout — Deleuze 1992;
Castel et al. 2001; Castel — Pantalacci 2005). Podrobny opis, kresby a fotografie nastrojov
dopiiaju i chemické analyzy zloZenia. Navyse ¢asto nastroje pochadzaji z intaktnych hrobiek
a hrobov a st relativne dobre datované.

Publikécie z edicie Shire Egyptology, pod edicnym vedenim B. Adamsovej, su sice
struéné rozsahom, ale niekedy sa zaoberaju malo spracivanymi egyptologickymi témami.

Neplati to az tak o zbraniach (Shaw 1991). Ale B. Scheel (1989) sa vo svojej praci strucne

3% Napr. prispevky R. Anthesa (1941); E. Haslauerovej (1992); C. Zieglerovej (1999).
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venoval aj medenym nastrojom, Casto vSak jeho tvrdenia stavaju este na Petriecho zisteniach.
Knizku o opracovani dreva a nabytku napisal G. Killen (1994).

10.-12. aprila 1995 sa v Kéhire konala konferencia o staroegyptskom banictve,
metalurgii a konzervacii kovovych artefaktov, ktort je mozné vnimat’ ako zhodnotenie jedne;j
etapy badania a sformulovanie novych zasadnych otazok. V publikovanom zborniku st pre
skimané obdobie dolezité Studie o tazbe suroviny od G. Castela a kol. (1998); E. S. El
Gayara a B. Rothenberga (1998) a kriticka Studia o stave badania od M. Wuttmanna (1998).

Experimentalnou archeologiou sa s medenymi akamennymi ndastrojmi rozsiahlo
zaoberal D. Stocks (2003). Pozitivne ale aj negativne stranky prace suvisia s prirodovednym,
resp. experimentalnym pristupom ku rieSeniu vicSiny otdzok. Niekedy vytvara kategorické
zévery o technologickej realite starovekého Egypta na zaklade jedného pokusu.’’ K jeho
zaverom sa vSak budeme v texte prace aj d’alej vracat, Casto totiz poskytuje experimentalne
korektivum ku teoretickym egyptologickym a archeologickym tvahdm. NajddlezitejSim
praktickym zaverom je zistenie, ze medené nastroje s vhodné a ekonomické na tpravy dreva,
mikkého vapenca, Cerveného pieskovca, sadrovca a mastenca, teda materidlov rovnych alebo
nizsich tretiemu stupiiu Mohsovej stupnice tvrdosti. Ostatné druhy kamena sa dali najlepSie
opracovat’ kamennymi — pazuarikovymi a rohovcovymi néastrojmi. Pri vitani a pileni sa ale aj
unich pouzivali najmd medené néastroje. Encyklopédia archeoldgie starovekého Egypta
uvadza pouzivanie kamennych nastrojov a stcasti nastrojov az do 25. dynastie (Tillmann
1999). K podobnému nazoru dospela aj mezopotamska archeologia, P. R. S. Moorey (1994,
256) uvazuje o vyssej ekonomickosti a efektivnosti kamennych nastrojov a néstrojov
vypalenych z hliny.

V ostatnom c¢ase sa medenymi modelmi ndstrojov zaoberali najmd monografie
o vysledkoch vyskumov na abusirskom pohrebisku (Krej¢i — Callender — Verner et al. 2008;
Barta et al. 2009;). Archeometalurgia, resp. archeoldgia materidlnej kultary, sa
staroegyptskymi nastrojmi z 3. tisicroCia prakticky nezaobera, nerozvija sa ziadny koncepcny
vyskum. Neuspokojujuci je tento stav najméd v porovnani s vyraznym rozvojom a uspechmi
keramologie v skimanych obdobiach v poslednych desatrociach. Spracovanim medenych
nalezov z lokality Tell el-Farcha sa zaoberd doktorand Jagellonskej univerzity v Krakove
Marcin Czarnowicz. Vyznamnou publikdciou z posledného obdobia je sprava z vyskumu
metalurgickych dielni, datovanych do obdobia Strednej rise, na lokalite Ajn Sochna (el-Raziq

et al. 2011). Okrem spracovania situacii analezov tvori druhu cast’ publikacie pokus

3! Prikladom pochybnej domnienky je nazor, Ze vyroba kamenného nastroja trvala dlhsie ako vytvorenie
pozadovaného medeného predmetu (Stocks 2003, 82).
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o metalurgicku produkciu v zariadeniach podobnych objavenym. Typologia dyk od
preddynastickych az po Tretie prechodné obdobie bola neddvno spracovana a publikovana S.
Petschelovou (2011).

2.4. Metalurgia medi a medené predmety v preddynastickom obdobi

Viacero prac o egyptskom praveku sa popri inych otdzkach venovalo zaznamenavaniu
postupného  rozSirovania medenych predmetov v materidlnej néplni egyptskych
prehistorickych kultir, zhladiska po&tu irozmanitosti typov néstrojov.> Dévodom je
nedostatok pramenov iného charakteru (v historickych obdobiach sa ovela menej autorov
zaobera materialnou kulturou) a takisto vychodisko v tradicnom archeologickom nazore,
ktory posudzoval rozvinutost’ kultir aj podl'a urovne metalurgie. Prvé zhrnutie poznatkov
o medenych nastrojoch v pravekom Egypte pochadza od Flindersa Petrieho (1920, 25-7).%
Vseobecne pozorujeme urcity posun stanoviska, metalurgia mala byt kedysi znakom
a pri¢inou vyspelosti spolo¢nosti, dnes sa ukazuje, Zze medené predmety mohli mat’ pdvodne
skor statusovy vyznam ako prakticky ucel.

Medené predmety nepochddzaju ani z fajjimskej ani z merimdskej kultary. Z el-
Omari takisto ziadne, v jednej zo sidliskovych jam sa vSak nasli zvysky tazkého kovu, azda
galenitu, v kozenom vaku (Midant-Reynes 2000b, 122).

V badarskej kulttre sa naslo niekol’ko vykovanych medenych koralikov vo valcovitom
alebo prstencovom tvare, zd4 sa vSak, Zze hroby sa vykradali okrem in¢ho kvoli kovovym
predmetom.’* Dalej sa objavuju ihlice a v koZenych vakoch alebo kosikoch stopy zelenej
oxidacie po ukradnutych predmetoch. Vyrobené mohli byt na mieste.”> Med’ (a este tyrkys*®
a mastencové koraliky) mali pochadzat’ zo Sinaja, obchodnymi cestami cez Cervené more
priamo do Horného Egypta (Midant-Reynes 155, 160-161).

Do sirSiecho kontextu rozvoja remesiel v stupnioch Nakkada I-II zarad’uje medené

predmety viacero autorov.”’ V Nakkade Isa vyskytuju ihlice, harpuny, koraliky, naramky,

3% Poznatky o medenych predmetoch v pravekom Egypte zhrnuje v syntézach napr. B. Midant-Reynesova
(2000a; 2000b); D. Wengrow (2006). Predtym B. Trigger (1983).

%3 Star$iu verziu predstavuje zhrnutie v Petrieho publikacii pravekého pohrebiska Diospolis Parva (Petrie 1901,
24-5, P1. 1IV).

¥ K medi v badarskej kultare G. Brunton (1925); J. Vercoutter (1992, 103; 1996, 816).

33 Niektori autori sa prihovéraju za miestny vznik spracovania medi v Hornom Egypte: Trigger (1983, 29-30) a
Vercoutter (1992, 131) argumentuju proti ,,azijskému* povodu metalurgie. J. M. Golden (2002, 234) upozoriuje
na existenciu minimalne dvoch ,,trhov v Egypte v tomto obdobi.

3 Vyskyt tyrkysu v badarskej kultire spochybiiuji, naneitastie bez odkazu na literataru, S. Hendrickx — P.
Vermeersch (2000, 43).

7 Napr. D. Wengrow (2006, 34) a literattra citovana d’alej.
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&lenkové kruhy, jednoduché hroty, rozoklané hroty a rybarske haciky.*® Postupne sa objavuju
podobnosti s industriou z Maadi (Midant-Reynes 2000b, 181).

Pocas obdobia Nakkada II su &oraz viac roz§irené medené predmety.”’ Na pohrebisku
Nakkada dokumentuje postupny narast vyskytu medi napr. $tadia J. C. Payneovej (1992). W.
Davis (1983, 125) sa nazdava, ze je mozné spojit’ vyskyt medenych nastrojov v pravekych
hroboch s remeselnou ¢innost'ou spracuvajicou kamen, slonovinu a drevo. Uz v tomto obdobi
remeslo suvisi seltinym prostredim, vyrobky st pravdepodobne vysledkom pripojenej
Specializacie (Earle 1991, citované podl'a Goldena 2002, 225-6).

Podla Petricho (1917) niektoré medené nastroje vznikaji v egyptskom praveku na
zéklade funk¢énych a pouzivanych kamennych predloh: n6z, hlavica sekery, zibkovany kosak
andZ (z nich zibkovand medend pilka), Skrabadlo (z neho dlato ateSla). B. Midant-
Reynesovad (2000a, 59) pozoruje, Ze niektoré predtym kamenné predmety nahradzaju ich
analdgie z medi, rovnako ako v Palestine v tych casoch. Hovori o ,,symbidze* obidvoch
oblasti.

Vyskyt medenych predmetov vradmci ,ostentativnych® pohrebnych ritudlov
kontextualizoval D. Wengrow (2006, 38-39). V stupnioch Nakada IIC-D stipa mnoZstvo
a variabilita medenych predmetov. V ostatnom case sa v literatire tiez vel'mi Casto objavuju
studie skumajice statusové symboly ¢i predmety na pravekych a vcasnodynastickych
pohrebiskach.* Vyskyt medenych predmetov sa spaja so spoloenskou zmenou, resp.
reStrukturalizaciou, v Levante aj v Egypte (Klimscha 2011, 201). Podl'a I. H. Takamiyu
(2003, 492) socialna prestiz medi suvisela sjej praktickymi vlastnostami. Poznatky
z levantinskeho chalkolitu problematizuju tento pohl'ad.

Na lokalite Maadi, eponymnej lokalite dolnoegyptskej kultury Maadi-Buto, sa
vyskytovalo viacero typov medenych nalezov: rybarske haciky, ihlice a ihly, dlata, sekery
a teSly, fragmenty plechu, ingoty a medend ruda (Rizkana — Seeher 1989, 13-8). Doklady
metalurgie su vSak podla publikovanych nalezov neisté (Golden 2002, 232; Wengrow 2006,
84-5), inym autorom stacia (von der Way 1993, 54). Niektori autori tak spochybiiujii vyznam
Maadi ako miesta povodu ¢i prenosu metalurgie do Egypta, Co platilo podla starSej
interpretacie (Vercoutter 1992, 149). B. Trigger (1983, 26) sa domnieval, ze Maadi bolo skor

obchodnym/smennym centrom medzi Egyptom, Sinajom a Palestinou, bez spracovania medi.

3 Zistenia st vysledkami poslednych rokov, B. Trigger (1983, 32) uvadza ovel’a kratii zoznam typov.

39 DIhsi zoznam typov uvadza B. Trigger (1983, 33-34) & J. Vercoutter (1992, 154), kratsi B. Midant-Reynesova
(2000b, 195-196).

“ Napr. J. C. Payne (1992); P. Delrue (2001); I. H. Takamiya (2003). V&asodynastické pohrebiskd skuma aj
monografia J. J. Castillosa (1982), medi vSak nevenuje Specifickl pozornost’.
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Vyznam Maadi ako obchodného centra zdoraziioval aj M. Hoffman (1991, 200-14). Podla
starSej interpretacie E. Baumgartelovej su medené nalezy dokladom prvého vyuzivania
sinajskych zdrojov medi. Analyza E. Pernicku a A. Hauptmanna (1989) urcila ako
najpravdepodobnejsi zdroj rudy a medi Feinan, nedé sa vylucit’ ani Timna. Manganova ruda
azda pochadza zo Sinaja.

Nalezy odlievacich foriem z lokality Tel Hudzajrat al-Ghuzlan ned’aleko Akaby (v
dneSnom Jordansku) zodpovedajii tvarom aj rozmermi objavenym ingotom z Maadi.
Spracovanie medi je na jordanskej lokalite datované do rokov 3700/3650 — 3550 pred Kr. Na
zéklade rozdielov tvarov sekier a dyk v Egypta a v Levante sa pravdepodobne distribuovala
iba surovina upravena vo forme ingotov, a nie hotové nastroje (Klimscha 2011, 198-9). To je
v ur€itom rozpore s predpokladanou obchodnou ulohou Maadi, pritomnost’ ingotov by predsa
len mohla byt indiciou druhotného spracovania medi. V Dolnom Egypte pre spracovanie
medi zatial’ ale jednoznacné archeologické pramene nejestvuju.

V zavere 4. tisicro¢ia ma pravdepodobne zasadny vyznam domestikacia osla a jeho
vyuzitie ako tazného zvierata (Wengrow 2006, 36). Karavany oslov mohli na dlhsie
vzdialenosti prevdzat’ okrem inych komodit prave medent rudu, ich kosti tak mézu byt
zaujimavym indikdtorom nadregionalnych kontaktov.

T. von der Way (1993, 8, 10) zaklada intepretaciu, podl'a ktorej sa med’ na lokalite
Buto pouziva v zasadnej miere, na naleze jedného medeného rybarskeho hacika. Z porovnania
s Maadi vSak Buto i Heliopolis pdsobia ako lokality s nepodstatnym zastupenim medenych
nalezov (tamze, 21). Analyza desiatich vzoriek z Buta ukdzala, Ze z desiatich exemplarov
medenych nalezov len jeden pochadza pravdepodobne zlozisk vo Vadi Araba, povod
ostatnych kusov medi je nejasny (Pernicka — Schleiter 1997).

Aj na hornoegyptskych lokalitich sa med niekedy vyskytuje len sporadicky.
Hierakonpolis je prikladom vyznamnej hornoegyptskej lokality zc¢ias vznikania
staroegyptského statu, kde sa doklady metalurgie medi objavuju vynimocéne. Podla B.
Adamsovej (1995, 172) su bud’ metalurgické Casti lokality za hranicou preskimanej plochy
alebo troven spodnej vody zabranila zachovaniu kovovych predmetov.

Daldim prikladom absencie medenych predmetov je bohata hrobka U-j z Abydu,
datovand do stupna IIla2. Nachadza sa v nej mnozstvo druhov materidlov, ba dokonca viac
ako sedemsto keramickych nadob z Kandanu, ale medené predmety medzi nimi chybaju.
Medené predmety sa nevyskytuji ani medzi ndlezmi ztzv. ,,Meniho* hrobky v Nakkade,
ktoré boli neddvno znovu spracované. Nastroje sit vyrobené z kosti a z pazurika (115 kusov).

Hrobka je datovana do obdobia Ahovej vlady (Kahl et al. 2001) a pripisovana kralovnej
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Neith-hotep (Callender 2011, 7-9). Absencia medi na zaCiatku 1. dynastie méze byt
vyznamnym indikdtorom momentalnej nedostupnosti suroviny, pritom iné syropalestinske
importy sa do Egypta dostavali. NajstarSie rozsiahle primarne kontexty s medenymi nastrojmi
s v nadej databaze datované az do obdobia DZerovej vlady.*' Zistenie plati aj v sekundarnych
kontextoch, ktoré¢ iba Petrie datoval skor ako Dzerovu vladu (kontext T10 do obdobia
Narmera). To koreSponduje so zaznamom na Palermskej doske, uvadzajicim pocas DZerove;j
vlady ako udalost’ skr Stt, teda ,,poraZku (krajiny) Secet. Secet bol termin, ktory v Starej risi
oznacoval uzemia severovychodne od Egypta, najméd Syropalestinu (Wilkinson 1999, 71;
2000, 190).

Z nakkadskeho sidliska na Elefantine bol vSak publikovany relativne vel'ky stibor 81
medenych nastrojov a fragmentov, pricom sidlisko je datované do stupiia Nakkéda III (Kopp
2006, 84-6, Taf. 37). Pristup k medi bol teda zrejme regionalne diferencovany.

Vyskyt medi v pravekej Nubii hodnotil C. M. Firth (1927, 14) v starSej faze ako
sporadicky so vzacnym vyskytom ihiel a napodobiiovanim kamennych néstrojov. V neskorsej
faze sa vyskytuju praktické nastroje a pokracuju v kultire skupiny A. Byvaji interpretované
ako egyptské importy medenych predmetov.*” Zhrnutim poznatkov o najstarsej nubijskej
metalurgii sa neskor zaoberalo viacero autorov.*

NajstarSie medené predmety v Nubii pochddzaju zlokalit vcéasnej skupiny A,
datovanych do intervalu 3700-3250 pred Kr. (Torok 2008, 35). V zavere jestvovania skupiny
A sa objavuji ivelmi bohaté hroby simportmi z Egypta a Kandanu, na pohrebiskach
v Kustule (Williams 1986) a v Sajale (Firth 1927) a medené nastroje nachddzaju analdgie az
v Syropalestine (Tadmor 2002, 248-9). M. Tadmorova (2002) uvazuje prave na zaklade
analogii medenych predmetov z depotu Kefar Monas, syropalestinskych nalezov a néalezov
z lokalit Egypta a Nubie o jestvovani akejsi spolo¢nej zdkladnej tradicie vyroby nastrojov
v oblasti v preddynastickom obdobi.** Predpoklad nepotvrdzuju analyzy izotopov olova par
predmetov z prostredia skupiny A, ktoré sa svojimi vysledkami nepodobaju ani rudam z Vadi
Aréba, ani rudam z Anatélie (Anfinset 2010, 165, Fig. 6.50).

Dalsi vyvoj predmetov sa viak vo viacerych pripadoch mal odlisovat. V Dolnej Nubii

nasleduje po vymiznuti skupiny A sidelny hiat, ktory bol v egyptologii interpretovany ako

! Okrem niekol’kych vynimiek z Tarchanu, ktoré maju vysoké zaradenie v ramci sekvenéného datovania (po
SD8O0, stupen, rovnajuci sa Narmerovej vlade). Stibory vsak datoval Petrie, a tak je su¢asné datovanie kontextov
nejasné.

2 Ku kontextu C. M. Firth (1927, 17); B. Trigger (1983, 42). O importoch, popierajuc miestnu nubijské vyrobu,
uvazuju aj d’alsi autori (Tadmor 2002, 249).

# Napr. H.-A. Nordstrdm (1972, 123-4); M. Tadmor (2002, 248-249).

* Podobne D. Wengrow (2006, 39).
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dosledok staroegyptskej vojenskej intervencie, ba mozno genocidy vo vcasnodynastickom
obdobi. Dvomi najnovs§imi pracami, ktoré sa Ciastone zaoberaju aj vyskytom medenych
predmetov v Nubii v skimanych obdobiach sit monografie N. Anfinseta (2010) a J. Royove;j
(2011).

Medené predmety sa v pravekom Egypte vyskytuju od badarskej kultiry, ¢astejsie st
vSak az od stupnia Nakkada II. Az do 1. dynastie sa vSak na Uzemi Egypta vyskytuja
regionalne rozdiely, ktoré pravdepodobne nevyplyvaji iba zo stavu badania, ale odrazaja
nerovnaku dostupnost’ suroviny a vyrobkov z nej.* V malom mnozstve sa napr. pravekd med’
vyskytuje na lokalite Hierakonpolis alebo v Dolnom Egypte v pohreboch kultiry Maadi.
Existencia kamennych i medenych verzii rovnakych néstrojov sa da vysvetlit' statusovymi
rozdielmi vo vyzname a hodnote surovin, ktoré mohli v kontexte spolocenskych elit prevladat’
nad praktickym vyznamom. Aj ked’ rozvoj vyroby kamennych nadob v stupni Nakkada II
pripisuje D. Stocks (2003). vyndlezu medeného dutého vrtadku. Rozsiahlejsia dostupnost’ medi
sa da v 1. dynastii spolahlivo preukazat’ archeologickymi nalezmi az v obdobi Dzerovej
vlady.

2.5. Med v syntézach egyptskych dejin v skimanych obdobiach

V podkapitole zozbieravame a analyzujeme interpretacie, tykajlice sa metalurgie
a pouzitia medi v staroegyptskej spolocnosti v skimanych obdobiach, ktoré obsahuju vybrané
syntézy staroegyptskych dejin. Moézeme tak skumat sposob, akym st pouzivané a
interpretované fakty zrdznych oblasti badania, aby tvorili jednotny narativny ramec pre
vyklad historie. V tomto konkrétnom pripade skimame, akym sposobom su informacie
o metalurgii a pouzivani medenych predmetov zaradované do vykladov o skiumanych
obdobiach.

Z archeologov - neegyptolégov sa Egyptu vo svojich dielach venoval napr. V. G.
Childe.*® Niektoré nazory v jeho pracach st uZ antikvované, iné su dodnes uznavané ako
fakty (napr. Statna kontrola dovozu kovov v tzv. ranych civilizaciach). Predpokladal diftizne
Sirenie znalosti metalurgie zjedného centra povodu a metalurgiu pokladal za dostatocny
doklad zloZito rozvrstvenej spolo¢nosti. Tszba, spracovanie a pouZivanie medi si vyzadovalo
komplexnu a naro¢nt administrativnu organizaciu.

Rozsirenie metalurgie kultirnou diftziou spochybnil Colin Renfrew, podl'a ktorého

existovalo viac centier jej vzniku a roz§irenia. StarSie ndzory tieZ spdjali rozvoj spolocenskej

* Napr. podla N. Grimala (1992, 27-28) dévodom pre zahraniéné kontakty Egypta ku koncu preddynastickej
doby bol nedostatok surovin.
% Suhrnne o jeho dielach B. G. Trigger (1980).
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komplexnosti s vyrobou a pouzivanim odlievanych medenych nastrojov (Hoffman 1991,
208). F. Klimscha (2011, 177 — s literaturou k diskusii) obhajuje difizne rozsirenie metalurgie
a prinos novej kvality a kvantity do nadregiondlnej vymeny surovin. Uznéva vSak niZSiu
kvalitu najstarSich medenych nastrojov oproti kamennym, predpokladé teda, ze sluzili ako
obradné alebo statusové predmety (tamze, 178-9).

Dalgia oblast’ problémov, v ktorej sa zmenila konceptualizacia, je ekonomika tazby
rudy a jej spracovania. Kedysi sa predpokladalo (pre tazbu rad réznych kovov, od medi az po
zelezo), ze prvotné spracovanie rudy je vyhodné na mieste jej vyskytu, potom je vyhodnejsSie
prepravovat’ uz ocisteni rudu na vicsie vzdialenosti. Archeometalurgicky vyskum chalkolitu
v Syropalestine ukazal, ze véc¢Sina rudy sice pravdepodobne pochddzala z Fejnanu, ale
metalurgickd cinnost’ sa vykondvala na lokalitdich v oblasti izraelského mesta BeerSeva
a v jordanskej oblasti Akabského zalivu (Hauptmann 2007, 14). Sucasné poznatky o tazbe
suroviny v staroegyptskej civilizacii potvrdzuju star§i model, ked’ sa prvotné spracovanie rudy
odohrava v blizkosti lokalit s rudami (Vychodna pust, Nubia, ale az vo Vc¢asnodynastickom
obdobi a Starej risi).

Podla jednej starSej skupiny ndzorov, ktord uvazovala skor v hraniciach predstav
o pravidelnom striedani ,,materidlovych* dob, sa s ndstupom medi prestdva pouzivat’ kamen
akon¢i ,kamenna doba“.*’ Egyptologovia vsak z viacerych prametfiov zaregistrovali, Ze
kamen sa neprestal pouzivat’ s koncom tzv. egyptského praveku. A. H. Gardiner (1964, 43)
povazoval za zdhadny pdvod egyptskej medi, hoci uznaval jej nevyhutnost’ v spolocnosti od
1. dynastie pre vyrobu nastrojov a zbrani. Na inom mieste prace sa nazdava, ze kamenné
nastroje ostavali iba pre obradné ucely, no uvadza skladané Stiepané Cepele kosakov z 12.
dynastie (tamze, 389).

Relativne sti¢asnym suhrnom informaécii o tazbe medi vo v€asnodynastickom obdobi
je praca T. A. Wilkinsona (1999, 171-2). Ako tazobné oblasti uvadza dve lokality zapadne od
Gebel Zejtu na cervenomorskom pobrezi: el-Urf/Mongul a Vadi Dara. Keramika oboch
lokalit datuje Cinnosti do Vcasnodynastického obdobia a Starej riSe. Vo Vadi Dara bolo
objavené osidlenie z 3. dynastie, okrem in¢ho s dokladom skladovania nastrojov, ich oprav
a skladovania malachitu. NajrozsiahlejSia ¢innost’ je prave datovana do 3. dynastie.

Literatara sa zhoduje v ocenovani vysokej kvalitativnej urovne a mnozstva predmetov
v tzv. archaickych hrobkach.** Uz podla Petricho (1939, 100-1) sa med stiva vo

v€asnodynastickom obdobi beznou kvdli vol'nému pristupu ku zdsobadm medi. Viaceri autori

4" Pre Egypt napr. J. Neustupny (1946, 81, 94).
* Napr. K. A. Bardova (2000, 69).
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dalej suhlasia v hodnoteni vysokého spolocenského statusu remeselnikov — vo
Véasnodynastickej dobe.*” Priamym svedectvom maju byt vedlajsie hroby pri kralovskych
a stkromnych hrobkach v Abyde a v Sakkare, ktoré podl'a predmetov uloZenych so zosnulymi
pravdepodobne patria remeselnikom.”® 'V konceptualizacii obdobia sa spajaju  so
Specializaciou remesiel pre dopyt vznikajuici v elitach spolo¢nosti. Vo V¢Easnodynastickom
obdobi tak prevazuje pripojena Specializacia, ktora potrebuje spoloCenské elity ako
objednévatela a podporovatela remeselnej ¢innosti a definoval ju americky antropolog T.
Earle (podl'a Goldena 2002, 225-6).

K. Bardova (2000, 86) odhaduje, ze v Chasechemvejovej hrobke v Abyde mohlo byt
najviacsie mnozstvo hrobovej vybavy v porovnani s ostatnymi kralovskymi hrobkami na
lokalite. ZvySovanim mnoZstva predmetov tak mal panovnik okazalejSie davat’ najavo svoju
moc a spolocensky status. Kvoli komplikovanym dejinam pohrebiska Umm el-Kab a jeho
vyskumov su vSak odhady o mnozstve pohrebnej vybavy problematické. Chasechemvejova
hrobka ale bola rozmeri jednoznac¢ne najvacsia na pohrebisku.

Viacero autorov sa zhoduje v nazore, ze metalurgia medi bola zékladom pre vyvoj
a rozvoj velkych kamennych stavebnych projektov v 3. dynastii a neskér.”' T. A. Wilkinson
(1999, 172) k tomu pripédja nazor, ze rozvoj administrativy a organizacie velkych projektov
podporil aj organizovanie rozsiahlejSich expedicii, ktorych cielom boli surovinové zdroje.
Dokladom je najmé tazba vo Vadi Dare vo Vychodnej pusti.

W. Davis (1983, 136) interpretoval situdaciu na prechode k obdobiu Starej rise tak, ze
medené nastroje sa prestdvaju vyskytovat iba v tzv. remeselnickych hroboch a dokladom
situacie je napr. Bét Challaf. S ndzorom sa vSak nedé suhlasit’, v 3. dynastii sa Giplne meni
koncepcia kral'ovskych hrobiek, postupne sa presadzuju zmeny aj v sukromnych hrobkach (k
téme napr. Verner 2008 a Janosi 2006). Tzv. vedlajSie hroby vymizli, umiestfiovanie
pohrebov pri panovnickych hrobkach sa riadilo inymi pravidlami.

Podla J. Malka (1986, 31-34) rozvoj rané¢ho centralizovaného egyptského Statu bol
pri¢inou, preco sa medené nastroje a zbrane tak rozsirili a metalurgia pokrocila. Oproti inym
autorom tak vymiena pri¢inu anasledok. Jednym z ddvodov, pre€o bolo centrum Statu
umiestnené juzne od zaciatku delty, mala byt poloha na cestach smerujucich k loziskam zlata
amedi. V kapitole o Starej riSi v oxfordskych dejinach starovekého Egypta nepochybuje
o tazbe medi vo Vadi Maghare (Malek 2000, 105, 111).

¥ Napr. W. Davis (1983); B. Trigger (1983, 60-61, 63-65); C. Eyre (1987, 7-8); J. M. Golden (2002, 231).

% Nevyskytuju sa v nich ale spracivané materialy, dostatoénym indikatorom je pre W. Davisa (1983, 120)
vyskyt nastrojov v hroboch.

> Napr. J. Malek (1986, 56), M. Rice (1990, 40), D. Stocks (2003, 43).
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Dalgia skupina nazorov vztah medi aprvého rozmachu egyptského §tatu
problematizuje. Zacal tak uvazovat pravdepodobne B. Trigger (1983, 64), uvadzajic, ze vo
Véasnodynastickom obdobi sa sice pouzivalo SirSie spektrum medenych nastrojov, ale
kamenné nastroje boli este stale podobne Casté. S rozvojom metalurgie teda neprestavalo
pouzivanie kamennej industrie. J. Vercoutter (1992, 53) konStatuje bezné pouzivanie
kamennych Stiepanych nastrojov do Strednej riSe, a az v tomto obdobi im konkuruje med’. Na
inom mieste prace (tamze, 59-60) vysvetl'uje podrobnejsie svoj nazor, podla ktorého kovy
nemali v staroegyptskej kultire prili§ vysoky vyznam a chalkolitickd egyptska civilizacia sa
prilis nelisila od neolitickej. Importy medi do Egypta datuje az do obdobia Novej rise. N.
Grimal (1992, 23) sice uvadza, Ze rozvoj metalurgie sa zhoduje s v€asnodynastickym
obdobim, med’ sa vS§ak dlho potom pouZivala iba v obmedzenej miere. Sochari mali pracovat’
najmi s kamennymi néstrojmi (tamze, 95). TrvalejSiu tazobnl pritomnost’ na Sinaji, aj kvoli
medi, pripisuje Snofruovi (tamze, 69). M. Valloggia (2004, 74), citujuc B. Midant-
Reynesov, predpoklada rozsiahle pouzivanie kamennej Stiepanej industrie az do Novej rise.
Encyklopédia egyptskej archeologie uvadza, Zze kamenné nastroje sa vo vysokej miere
v egyptskej kulture pouZzivali az do 25. dynastie (Tillmann 1999).

Dal3im zanedbavanym aspektom su dejiny techniky a technologii, kde komparativny
material poskytuje Siroké moznosti pre posudzovanie technologickych rozdielov a urovni
jednotlivych kultar a moéze tak upozornit’ na dolezité odliSnosti medzi nimi. Teoreticky ramec
a praktické mozZnosti skima zbornik s ivodnou Stadiou D. Meeksa (2006). Stcasny stav
badania neumoziujé také Siroké porovndvanie, aké boli schopni vytvorit’ Flinders Petrie
(1917) a J. Deshayes (1960). Ale presnejSie a jemnejSie metddy datovania umoznuju vytvarat
mensie prikladové Stidie zamerané na mensSie oblasti (Anfinset 2010).

Charakter modernej syntézy poznatkov o medi a bronze v staroegyptskej kultire ma
azda jediné dielo: franclzsky text dvojice autorov (Aubert — Aubert 2001). V anglicky a
nemecky pisanej literatire vSak vel'mi citovany nie je. Text zhromazd'uje a spractiva odkazy
o nalezoch medenych a bronzovych predmetov v jednotlivych obdobiach, obsahuje 1 zmienky
o pisomnych pramenoch. Opiera sa vSak najmé o starSiu literatiiru, nie vSetky zavery v nej
dnes platia. Jednym =z cielov tejto prace je podat podobnu syntézu, scasti s novymi
poznatkami.

Syntézy egyptskych dejin konStatuju cCasto vyznam kovov, a predovSetkym medi,
v staroegyptskej spolocnosti v skiimanych obdobiach. Vychadzaju tak zo starSich interpretacii
o vyzname kovov pre minulé spolo¢nosti. Staroegyptské pramene a moderné pokusy o vyrobu

staroegyptskych predmetov vSak zéaroven ukazuji velky vyznam kameia a kamennych
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predmetov (brusenych i Stiepanych) v staroegyptskej ekonomike skimanych obdobi. Syntézy
si vSimaju predovSetkym prvy vyrazny vyskyt medenych predmetov, v abydskych
a sakkarskych hrobkdch 1. a2. dynastie. Neskodr implicitne predpokladaji, Ze rozvoj
kamennej architektury v 3. dynastii a v d’alSich dynastidch znamenal postupné rozsirovanie
medenych nastrojov a predmetov.Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze jednou z podstatnych
otazok pre d’alsi vyskum je presnejSie stanovenie vzt'ahu a vyznamu kamennych a medenych
nastrojov a zbrani v skimanych obdobiach a jeho presnejSia chronologickéd a chorologické
definicia.

2.6. Chronologicky a chorologicky model prace

David Leonard Clarke (1968, 32) definoval model v archeoldgii ako ,,hypotézu alebo
sériu hypotéz, ktord zjednodusuje komplexné pozorovania, ponikajic do velkej miery presni
predvidant Strukturu Strukturujiicu tieto pozorovania — oddelujic uzito¢ne ,,Sum“ od
informacii.“ Metodiku tvorby modelov diskutoval neddvno v literature E. Neustupny (2007,
181-7).

A. Hauptmann (2007, 4) pouzil vo svojej praci chronologicky model rozvoja
metalurgie stanoveny C. Strahmom (1994) pre metalurgiu v pravekej Eurdpe. T. Stollner
(2003) definoval neskor chorologicky model priestorového rozc¢lenenia a Struktiry tazby
suroviny. S modelmi pouZivanymi A. Hauptmannom (2007) sa vSak prekryvame iba
ClastoCne, zaobera sa totiZ najméd t'azbou a prvotnym spracovanim medenej suroviny. Novsi,
upraveny model pre Stary svet obsahuje Studia C. Strahma a A. Hauptmanna (2009). Problém
v pouziti modelu na priklad Egypta sa vyskytuje hned’ zo zaciatku. V Egypte sa intenzivne
pouzitie metalurgie datuje uZ do Vcasnodynastického obdobia a Starej riSe, kedy prevlada tzv.
arzénova med’. Autori modelu vSak pocitaju s ,,priemyselnou® fazou intenzivnej metalurgie az
pre dobu bronzovu (na zéklade stredoeurdpskej situacie). Z prehl'adnej tabul’ky navySe autori
na Blizkom vychode vynechdvaji Egypt, pod hlavickou predoazijskej metalurgie su
vymedzené oblasti Anatdlie, Levanty a Mezopotamie, Ziadne juznejSie poloZené izemi sa tu
nenachadza (Strahm-Hauptmann 2009, Fig. 2).

Na formulovanie predbezného modelu st Petricho (1917) vysledky prili$ antikvované.
Ako predbezny chronologicky a chorologicky model mozu sluzit’ zistenia A. Radwana (1982)
o medenych nadobach.”®> V preddynastickom obdobi sa v hroboch objavuje ovela viac

nastrojov ako nadob. Pocet nastrojov i nddob sa vyrazne zvySuje vo Vc¢asnodynastickej dobe.

52 Jestvovali aj starSie modely metalurgie a pouZitia nastrojov pre Blizky Vychod, napr. Childove (Trigger 1980,
68-69, 146).
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Najvyssie koncentracie maji medené predmety v ,kralovskych® hrobkach v Sakkare
a v Abyde, vyskytuju sa vSak obcas aj na sukromnych pohrebiskach.

V Starej riSi Radwan deli nadoby na dve zdkladné skupiny, uZitkové nadoby
a miniatary pre zaduSny kult. Za 3. dynastie pokracuju okrem nepodstatnych vynimiek typy
nadob z Vcasnodynastickej doby. Ich nalezy sa koncentrujii v oblasti Menneferu a Abydu.
V 4. dynastii sa sustred’uji nalezy nadob na gizsku nekropolu, za¢inaji miniatury popri
nadobéch so skuto¢nou velkostou a uzitkovou funkciou. Celkovo sa vSak zachovalo malé
mnozstvo datovanych nadob. Miniatiry prevladaji od 5. dynastie (z 5. dynastie v Case
publikovania Radwanovej prace nepochadzala ziadna uzitkova nadoba s podvodnou
velkostou) anajméd v druhej polovici 5. dynastie sa stretdvame s novymi tvarmi. Okrem
ojedinelych nalezov z Abusiru a DahSturu uvadza Radwan najviac nalezov opét’ z Gizy.

V 6. dynastii nachadzame bohaté tvarové spektrum nadob, resp. miniatar. UZitkovi
vel'kost’ mali iba umyvacie supravy s kanvicou a umyvadlom, inak sa v hroboch nachadzali
miniatiry (a to aj miniatury umyvacich suprav). Velmi ¢asto sa vyskytuji napisy na
medenych nadobach. Rozlicnost' foriem nadob si Radwan vysvetluje provincialnymi
rozdielmi a rozvojom regionalnych tradicii. Z Prvého prechodného obdobia pochadza iba
niekol’ko nadob, z toho najkvalitnejSie exempldre sa nasli v Asiute. Pokracovalo vkladanie
miniatdr i umyvacich suprav do hrobov.

Podoba chronologického a interpretacného modelu je tak ur€end niekolkymi star§imi
pokusmi. V prvych troch dynastidch by sa analogicky k artefaktovej kategdrii nadob mali
objavovat’ skuto¢né predmety. Od 4. dynastie maju zac¢inat’ modely nastrojov, vo vic¢Som
ramci zmien materidlnej kultury (k zmenam keramiky Barta 1996, 150-3). V 5. dynastii sa by
sa mali popri modeloch skutocnych nastrojov objavovat’ ritudlne predmety bez praktického
ucelu, ktory by bol zjavny v stcasnosti. V 6. dynastii sa prejavuje chorologickd diverzita
materidlnej kultiry, ktord sa eSte rozSiruje v niekolkych kategoéridch materidlnej kultiry
v Prvom prechodnom obdobi (ako uz vieme podrla starSich spracovani sekier).

Pokusy sformulovat’ modely alebo narativne Struktary, vysvetl'ujice vyskyt a vyznam
medenych nastrojov, boli neuspesné kvoli nedostatocnému spracovaniu archeologickych
dokladov. Ako priklady mézeme uviest domnienky J. Garstanga a W. Grajetzkého. J.
Garstang (1902, 18) na zéklade materialu z Bét Challafu konstatoval, ze v hrobkach 3.
dynastie sa vyskytuji vacSinou skutoné nastroje, na rozdiel od starSich kral'ovskych hrobiek
s tenkymi modelmi. Pokus o rozsiahlejsi chronologicky model uvadza W. Grajetzki (2003,
27-28). V 4. a 5. dynastii boli modely v hrobkach zobrazeniami skuto¢nych néstrojov. Od 5.

dynastie sa Coraz viac vyskytuji modely, ktoré predstavuji ritualne predmety alebo ich
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zmenseniny. Zmeny maju ako prvé tidajne dokladat’ niektoré predmety z hrobiek vel'mozov 5.
dynastie v Abusire, napr. vapencové modely husi z Nachtkareho mastaby. V abusirskej
Kahotepovej hrobke, z ¢ias vlady Dzedkare Isesiho, sa nachiddzalo mnoZstvo predmetov,
niektoré azda zodpovedaju Grajetzkého ndhl'adom. No napr. sa tu nachadzali i drevené rucky

z medenych nastrojov (medené Casti zlodeji ukradli).
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3.  Archeologické pramene - uvod

Taziskovou astou prace je vyhodnotenie zachovanych archeologickych prametiov zo
skimanych obdobi (Vc¢asnodynastické obdobie, Stard riSa, Prvé prechodné obdobie).
V nasledujucich podkapitolach definujeme teoretické zaklady pre klasifikaciu, morfolégiu,
typologiu a chronolégiu predmetov. Dalsie podkapitoly sa uZ zaoberaju systematickym
vyhodnotenim katalégu. Najprv sa venujeme bezprostrednému archeologickému kontextu
nalezov, teda deduktivnym a induktivnym odvodeniam z dokumentovanych archeologickych
situdcii a tematickym rozc¢lenenim ziskanych tdajov, hlavne pre sibory s viacerymi nastrojmi.

Dalsi blok podkapitol sa zaobera vyhodnotenim chronoldgie, morfologie a typologie
nastrojov a modelov nastrojov. Uvodna podkapitola ztejto asti prace obsahuje rozbor
nazorov na interpretaciu modelov predmetov v Starej riSi. Nastroje rozcleniujeme do SirSich
skupin tesarskych, stolarskych a socharskych nastrojov (sekery, dlata, pily, vrtaky, kliny,
klince, skoby, tesly); kozmetickych nastrojov a pomocok (britvy, zrkadld, pinzety, nastroje na
kuceravenie vlasov); ndstrojov na spracovanie textilu a koze (8idl4, ihly, ihlice); nastrojov na
spracovanie potravy (haciky, harpuny, noze); zbrani (hroty Sipov, kopije, dyky) a skupinu
predmetov s neznamym ucelom.

Dalsie podkapitoly zhrnuju poznatky o ostatnych medenych vyrobkoch v skimanych
obdobiach: Sperkoch, nadobach, obetnych oltaroch/stoloch a socharskej toreutike. Ostatné
podkapitoly skiimaju zachované metalurgické pece a dielne; artefakty zinych materidlov
spojené s medenou metalurgiou a stopy po medenych nastrojoch na rozli¢nych povrchoch.
3.1. Klasifikacia, typologia a chronologia predmetov

Klasifikécia je pojem nadradeny pojmu typoldgia, typoldgia by mala mat’ prisnejSie
pravidla. Ugelom oboch pristupov je rozdelenie archeologického materidlu na mensie
jednotky, ktoré sa daju dalej interpretovat’ (Bernbeck 1997, 206). Problémy typologii su
v archeologii diskutované sporadicky (prehlad napr. u Bernbecka 1997, 206-30). Bernbeck
svoj prehlad uzatvara konStatovanim, Ze vicSina archeologickych typologii je orientovana
prakticky, kategdrie su stanovené s ohl'adom na rychle kulturno-historické vyhodnotenie a
rychlu publikaciu, a tak su Casto nepremyslené.

Typologicki metdédu sa pokusil definovat A. D. Krieger (1944), rovnako ako
definovat’ terminy typ avariant. Typ ma byt nastrojom, ktory umoziuje vyskumnikovi
rozdelit materidl na mens$ie jednotky s dokdzatelnym vyznamom vo vzorcoch spravania

(tamze, 272). Postup Kriegerovej metddy zobrazuje v schéme R. Bernbeck (1997, Abb. 10.1).
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»Etnografiou* archeologickych klasifikacii sa zaoberajit W. Y. Adams a E. W. Adams
(1991). Vo svojej monografii dospeli k zaverom, Ze nejestvuje zhoda v ndzoroch na typologiu
a neexistuje dokonald typoldgia. Doélezitou sucastou archeologickej typologie musi byt
(prakticky) ucel, pre ktory je klasifikaénych systém artefaktov urceny.

V zmysle metodoldgie E. Neustupného (2007, 127-31) predstavuje typoldgia tradicnti
syntézu Struktar. Neustupny dava prednost’ formalizovanej syntéze Struktur. Kritika pramenov
v tejto praci vSak doklad4, ze formalizovand syntéza predmetu prace zatial nie je moZna,
vzhl'adom na stav publikovania pramennej zakladne.

V idealnom modelovom pripade existuje niekol’ko nutnych krokov pre vytvorenie
archeologickej klasifikacie, typologie a chronologie predmetov. V pripravnom modeli,
vychadzajucom napr. zo starSich publikacii, stanovime predbezne kategoérie predmetov.
V praktickom zmysle je ucelom to, aby sme v jednej kategoérii nehodnotili napr. sekery
a britvy. Dostupny vyc€leneny stbor artefaktov zdokumentujeme jednotnym spdsobom.
Zhodnotime jeho depozicnu a postdepozi¢nu historiu tak, aby sme vykonali archeologicku
kritiku pramena. Spol'ahlivejSie datované subory popiSeme dohodnutymi metrickymi tdajmi.
Z nich potom matematickymi a Statistickymi metédami stanovime typoldgiu predmetov,
pripojenim chronologickych informécii méZzeme popisat’ ,,vyvoj“ z diachronického hl'adiska.
Pokial’ je typoldgia uréend metricky a matematicky, je mozné aplikovat’ vytvorenu Struktiru
na predmety s menej jasnym ¢i neznamym nalezovym kontextom a zaradit’ ich do vytvorene;j
typologie a chronoldgie.

Tieto podkapitoly sa vSak zaoberaju problémami a obmedzeniami, ktoré st implicitne
pritomné v pramennej zékladni prace a obhajujii odchylky od idealneho pripadu vytvorenia
morfologie, typoldgie a chronologie artefaktov.

Teoretické zéklady morfologie a typologie predmetov boli v egyptskej archeologii
diskutované viac pre keramiku.”® Dosial' najpodrobnejiiu klasifikaciu staroegyptskych
medenych a bronzovych nastrojov a zbrani publikoval Flinders Petrie (1917). Typologiou
(medenych a) bronzovych nastrojov sa neskdr podrobne zaoberal J. Deshayes (1960, 23-36),
ktory vSak Egypt do svojej prace nezahrnul. Typologii medenych a bronzovych sekier sa
v egyptskej archeoldgii venovali E. Kiihnert-Eggebrechtova (1969) a W. V. Davies (1987, 21-
5), typoldgiou zrkadiel C. Lilyquistova (1979), typoldégiou dyk S. Petschelova (2011, 38-9).
E. Kiihnert-Eggebrechtova (1969) sa typologiou a jej teoretickymi vychodiskami
v archeoldgii nezaoberd vobec. W. V. Davies (1987, 21-5) vychadzal z typologie Flindersa

> Napr. v §tadii M. Bartu (1996, 139-41).
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Petrieho a predchadzajicej nemeckej prace o sekerach, typy definuje opisne na zéklade lepsie
datovanych exemplarov. Podobny pristup zvolila C. Lilyquistova (1979), ktora po zozbierani
materidlu stanovila jednotlivé typy. S. Petschelova (2011, 38-9) vychadza v teoretickych
zakladoch typologie z jediného ¢lanku W. Y. Adamsa (1988) a eSte cituje diskusie v knihach
S. Seidlmayera (1990) a G. Philipa (1989). Zo stru¢ného prehladu vyplyva, ze
v egyptologickej literattre, tykajicej sa medenych a bronzovych predmetov, sa takmer vobec
nereflektuje archeologickd literatira zaoberajica sa typologiou a jej teoretickymi
vychodiskami.

Z hladiska egyptskej archeologie sa daju zakladné teoretické texty o archeologicke;j
typologii Citat’ odliSne, staroegyptskd kultara totiz do wurcitej miery poskytuje
niekol’kondsobnll nezavislii kontrolu typoldgie pomocou d’al§ich druhov prameniov. Etické
kategorie archeologickej typologie sa takto mozu priblizovat’ emickym kategéridm minulej
spolo¢nosti. Interpretaciu ohraniuju informaéné limity jednotlivych druhov prameiiov. Medzi
limitujuce faktory zarad'ujeme aj Bouguerov princip, podla ktorého nutne prislusnici jedne;j
vedeckej $pecializacie musia zjednodusovat’ vysledky inych $pecializacii.™

Klasifikdcia predmetov vtejto prdci ma trojliroviiovi Strukturu tried, typov a
variantov. Trieda je pojem nadradeny typu, zahrnuje stbor vlastnosti, ktoré v emickych
kategériach minulej spoloCnosti definovali néstroj alebo zbran a zdsadne sa morfologicky
odliSuju od inych tried. V egyptskej archeoldgii triedu oznacuje bud’ pomenovanie dolozené
z pisomnych prameiiov alebo ju tvori skupina terminov oznaCovanych v staroegyptskom
pisme jednym spolocnym determinativom. Podkapitoly venované jednotlivym triedam
nastrojov a zbrani obsahuju aj prehlad inych druhov pramenov zo skimanych obdobi, ktoré
podporuju vymedzenie triedy vramci staroegyptskej materidlnej; kultiry. Kombinaciami
synchronneho svedectva o existencii tried sa d4 v d’alSom kroku pristipit’ k diachronnej
rekonstrukcii vyvoja triedy v skimanych obdobiach.

Vramci tried st zachované predmety rozdelované podla morfologickej
charakteristiky do jednotlivych typov. Principy rozdelovania na typy nemozu byt totozné pre
kazda triedu, zakladaju sa na dostupnej morfologickej diverzite triedy. a pripadnych
rozdieloch vo vyrobe predmetov. V konkrétnom pripade dlat su doloZené aj emické nazvy
jednotlivych typov v egyptCine Starej riSe (Junker 1940, 72-3). Da sa predpokladat’, ze

Specifické emické kategorie existovali aj pre iné druhy predmetov, sme vSak vyrazne

> Tzv. Bouguerov princip bol definovany M. Baxandallom (1985) pre dejiny umenia, no da sa uplatnit’ aj
v inych spolocenskych vedach.
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limitovani dostupnymi pramenmi. Typy predmetov st zvdcsa charakteristické pre jednotlivé
sledované obdobia.

Najniz§im stupfiom je variant, Cize tvar predmetu, ktory sa odliSuje v rdmci
vymedzeného typu. U variantov su predovSetkym skiimané chronologické a chorologické
hranice rozSirenia, umoziuju presnejSiu definiciu priestorového a ¢asového umiestnenia
typov. Varianty st definované na exemplaroch z jednotlivych kontextov, slovnym opisom

v texte prace su potom opisané pripadné Specifikd variantov v ramci ich definicie.
3.2. Katalog

Katalég bol vytvoreny ako tabulka v programe Microsoft Excel. Kataloégové heslo ma
jednotnu Strukturu, v podkapitole komentujeme ucel jednotlivych analytickych poloziek, ktoré
rozkladaju publikované tidaje na mensSie porovnavatel'né zlozky. Lokality st rozdelené na dve
zakladné skupiny: pohrebiskd menneferskej oblasti, blizke od 2. dynastie hlavnému mestu
auZ predtym urite vyznamnému administrativnemu centru, od Abi Roasa po Meidum.”
Ostatné lokality st zaradené abecedne podla ndzvov pouZivanych v literatire. Katalog je
rozdeleny na lokality z v€asnodynastického obdobia (1.-3. dynastia), Starej riSe (4.-6.
dynastia), Prvého prechodného obdobia (7.-10. dynastia) a ntubijské lokality (od skupiny A po
Start riSu). V hlavnej Casti katalogu st zaradené néstroje alebo ich fragmenty a d’alSie kovové
predmety zo stborov, na samostatnych listoch zoSitu programu Excel su subory
s problematickym datovanim a lokality mimo chronologického ramca préce, pripadne ostatné
doklady metalurgie medi (napr. vyber Sperkov s medenymi prvkami).

Katalégové spracovanie sa sustreduje na nélezy so zndmym alebo pribliznym
archeologickym kontextom, pretoze st vhodné pre stanovenie chronolégie materidlnej
kultiry. Nalezy v muzejnych zbierkach s problematickou alebo nezndmou provenienciou nie
su zaradené do katalogu prave kvoli chybajucim udajom o archeologickom kontexte. Pri
porovnavani rozmerov s datovanymi exemplarmi vS§ak mozu sluzit’ ako vhodny komparativny
material, pokial boli publikované dostatoéne podrobne.’® Uréitou vynimkou su nalezy
medenych néstrojov s ndpismi, obsahujucimi niekedy dokonca kartusu, ktoré sa teda daju
datovat’ presne.

Cislo: Zakladnu jednotku katalégu predstavuje tzv. ,.nalezovy subor®, resp. jeden
nalezovy kontext. Z okolnosti neporuSenych nalezov vyplyva, ze medené nastroje, resp. ich
miniatary, sa do hrobiek ukladali vo vd¢Som mnoZzstve a pravdepodobne iba v SirSom

kontexte mali pre starovekych Egyptanov Gplny zmysel. Kazdy nalezovy subor ma pridelené

>> Takto mennefersku oblast’ vymedzuje napr. P. Janosi (2006, 5, Abb. 2).
%6 Tyka sa to napr. katalogu sekier (Davies 1987) a vEasnodynastickych predmetov (Spencer 1980).
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oznacenie zlozené zo skratky lokality (pismeno alebo niekol’ko pismen) a poradového cisla
nalezu (podl'a neho st nalezy usporiadané v katalogu).”” Dalej v texte sa namiesto odkazov na
literatiiru pouzivaji katalogové Cisla, v ktorych citatel' ndjde uplnu informaciu o nélezoch.

i spolu s odkazmi na literatiru. Zoznam kdédov lokalit zahrnuja tab. 2A-2B.

Lokalita a Cast’ lokality: Oznacenie lokalit vychadza zo zauzivanych pomenovani
v egyptologickej literatire. Snazime sa aj o rozdelenie geograficky rozsiahlejSich lokalit na
ich Casti, napr. pomenovanie oddelenych pohrebisk ¢lenov kralovskej rodiny a hodnostirov
pri jednotlivych pyramidach. Stubory nastrojov mozu byt takto neskor rozdelené na menSie
analytické jednotky. Rozdelenia vychadzaju tiez z pévodne;j literatury.

Oznacenie stavby a Typ stavby: Pomenovanie stavby preberdme z literatary, pokial

jestvuje aj jej kodové oznadenie (ako napr. v Abusire), uvadzame ho. Dalej rozlisujeme
vSeobecny typ stavebného kontextu nalezov, teda na jednej strane pohrebiskové kontexty
(pyramida, hrobka, hrob, zddusny chrdm), na druhej strane sidliskové kontexty (sidlisko,
sidliskova jama). Pokial to umoziuji publikacie, presnejSie rozliSujeme miesto nalezu
v hroboch (jama, Sachta, komora) a v hrobkdch (komora, Sachta, chodba, sklad, kaplnka).
RozliSenie typov stavieb preberame zpovodnej literatiry, hoci obsah pojmov sa
u jednotlivych autorov lisi.

Vlastnik: Uvadzame meno vlastnika stavby v transliteracii, pokial je
z archeologickych zisteni zname alebo predpokladané.

Spolocensky status a Tituly: Urcenie spolocenského statusu mé v tejto praci iba

vSeobecny charakter, pretoZze podrobnejSie spracovanie by si vyzadovalo vyhodnotenie
rozsiahlej literatury o spoloCenskom statuse a tituloch v skimanych obdobiach. V d’alsej
praci, pri prepracuvani katalogu, budeme v Starej riSi odkazovat’ na pracu N. Strudwicka
(1985), pokial’ ich drzitel'ov zaradil do skimaného suboru. Okrem panovnika a prislusnikov
kralovskej rodiny uvadzame samostatne vezirov alebo drzitelov jedného z piatich vysokych
titulov podla jeho uréenia.”® Uplnost’ poli viak zavisi od kompletnosti pisomnych prametiov
pre jednotlivych vlastnikov hrobiek a hrobov.

Datovanie: Do databazy boli zaradené kontexy podla povodného datovania
v literatire. Material z réznych mensich provincidlnych pohrebisk niekedy nebol desatrocia
revidovany a datovany znovu podla nového stavu badania. Z autorov, venujucich sa

medenym predmetom, skimala podrobnejSie datovania aich argumenta¢nu Struktiru C.

°7 Cisla su priradované nahodne v postupnosti od 1, podl’a poradia spractivanych stborov.
*¥ Strudwickova praca viak bola neskor v literatire kritizovana, najmi E. Martin-Pardeyovou (citované podl'a
Dulikova 2008, 6-7).
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Lilyquistova (1979, 102-144). Ak zmenila datovanie niektorych suborov, preberame jej
Gasové uréenie.” Pokial to bolo mozné, snazili sme sa uvadzat datovanie podla dynastii
alebo Casti dynastii. Ak sa z celkového posudenia dd odvodit’ casové urcenie smrti vlastnika
hrobky, odkazujeme na vladu jednotlivych panovnikov. Niektoré¢ minucidzne rozdiely, zistené
na zaklade pisomnych pramenov, sa isteze nemusia prejavit’ v archeologickom svedectve
vyraznejiie alebo vobec. Preto je déleZitejsie sledovanie §irSicho chronologického ramca.®
Vynimkami z pravidla si prechody medzi dynastiami a medzi dlh§imi ¢asovymi obdobiami
s predpokladanymi vyraznymi politickymi zmenami, vac¢Sie zmeny v materialnej kultire by
sme mohli podla definovaného modelu ocakavat na prelome preddynastického
a v€asnodynastického obdobia, na zaciatku 4. dynastie, a potom v 5. a 6. dynastii.

Zlozitym problémom byva datovanie hrobov a hrobiek, ktoré sa zaraduji do Prvého
prechodného obdobia az zaciatku Strednej rise. C. Lilyquistovu (1979, 14-30) viedol problém
k vymedzeniu obdobia ,;ranej Strednej riSe“, do ktorej zahrnuje obdobie od 9. dynastie po
zaciatok 12. dynastie, kedy sa podl'a nej vyskytuju zhodné prvky materialnej kultary, urujice
pre vymedzenie osobitnej periody. Problematika je viak diskutovana dodnes.®' Kataldg preto
obsahuje iba vyber z hrobov a hrobiek datovanych do tohto obdobia.®*

Na pohrebisku Tarchan pridal Flinders Petrie k svojmu sekvenénému datovaniu d’alSie
stupne, ktoré mali synchronizovat’ vyvoj pravekej staroegyptskej kultury s véasnodynastickou
dobou, pri¢om napr. stupenn SD 78 zodpovedal Narmerovej vlade (Petrie et al. 1913, 5-7).
Preto katalog obsahuje aj niektoré kontexty datované do vysokého stupiia Petricho
sekven¢ného datovania.

V Nubii sa rozdel'uje trvanie skupiny A na tri fazy: v€asnt (zhruba 3700-3250 pred
Kr.), strednu ¢i klasicktl (zhruba 3250-3150 pred Kr.) a neskoru (zhruba 3150-2800 pred Kr.)
(podl'a L. Toroka 2008, 34). V tejto praci sa podrobne nezaoberdme vnutornou chronoldégiou
skupiny A, zarad’'ujeme do katalogu vSetky predmety datované do A skupiny na nubijskych
lokalitach. Pokracovanie prace by malo do katalégu zahrnut aj predmety z egyptského
praveku.

Nastroje/d’alSie doklady: Nalezové kontexty okrem nastrojov a modelov nastrojov

obsahuji aj iné predmety vyrobené z medi. Okrem celych nastrojov sa vyskytuji iba
fragmenty, u ktorych sa niekedy nedd urcit’ ani typ predmetu. Kataldég musi tieto fakty

reSpektovat, tato polozka preto obsahuje rozdelenie suborov podla charakteru predmetov na

%'V neskorsej praci s katalogom budeme prihliadat’ aj k vysledkom seriacie S. Seidlmayera (1990).

% Hoci na niektorych medenych predmetoch sa vyskytujt kralovské mena.

%! prikladom je datovanie hrobiek Herisefhotepa I. a II. v Abusire (Morales 2006, 327, s literatarou).

62V pokracovani projektu je planované chronologické roziirenie skiimaného obdobia na celd Stredni risu.
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nastroje a fragmenty. V katalégu sledujeme aj chronologicky a morfologicky vyvoj zbrani,
velmi okrajovo Sperkov (predovsSetkym dolozenych typov ihlic, zktorych wvyplyvaja
zaujimavé chronologické implikacie). Katalog d’alej obsahuje niektoré nepriame doklady
existencie nastrojov: drevené a kostené racky a poriskd, z ktorych boli ukradnuté cepele,
negativne stopy medenych nastrojov a suroviny na spracovatel'skych lokalitdch. V stiboroch
s nastrojmi sa nachadzali d’alSie predmety z medi: klince, skoby, svorky (dokazujuce niekedy
pripojenie racky na zrkadlo), droty, plechy, ty€inky, uchytky, rurky, koncovky nébytku,
zlomky malachitu. Katalog obsahuje subjektivny vyber niektorych kontextov, v ktorych sa
napr. nachadzali iba tzv. ,,d’alSie doklady* spracovania medi sucasné s nastrojmi. RozliSuje
ich podla systému ,klIaCovych slov“ v tejto polozke databdzy. Cielom je ukazat’ rozsah
spracovania medi v skimanych obdobiach.

Typ a variant_predmetu/predmetov: Dalsia polozka obsahuje stpis medenych

predmetov v ndlezovom subore. K néstrojom a modelom nastrojov je priradené pismeno
a Cislo variantu nastroja podl'a vypracovanej typoldgie. V niektorych depotoch ¢i nalezoch
niekol’kych nastrojov nebolo mozné kazdému nastroju priradit’ samostatné Cislo, pretoze
v povodnej publikdcii sa ani neobjavili vSetky predmety. Obsah pola databazy zavisi od
kvality povodnej publikécie.

Napis: Polozka obsahuje transliteraciu napisu, ak sa na niektorych nastrojoch v subore
nachadzal.

Publikované rozmery a Analyzy zloZenia: Dve polozky dichotomickym

deskriptorom (ano/nie) urcujt, ¢i boli k stiboru nastrojov publikované aj ich rozmery a ¢i boli
vykonané aspoi na niektorych predmetoch analyzy chemického zlozenia.

Archeologicky kontext: Pokial to umoznovala pdvodna publikacia, rozliSujeme

primarny, sekundarny atercidrny kontext v pohrebnych kontextoch a v sidliskovych
kontextoch sidliskovy achramovy kontext. Z posudenia nalezového kontextu vychadzaju
uvahy o moznostiach datovania suborov, casto vSak starSie spravy vhodné hodnotenia
neobsahuju. Podrobnejsi rozbor terminov obsahuje nasledujuca podkapitola.

BliZSie urcenie polohy: Ak su naopak informacie o polohe néstrojov v hrobke alebo

na tele zosnulého podrobnejSie, si zaznamenané v tejto polozke databazy. Cielom je
identifikacia opakujucich sa vzorcov spravania suvisiacich s rovnakymi ¢i podobnymi typmi
predmetov, podl'a casovych obdobi a lokalit.

Pohlavie: Zachytdvame urcenie pohlavia jedinca alebo jedincov, s ktorymi boli
pochované nastroje ¢i iné doklady pouzivania medi. Polozka by tak mala dokumentovat

konkrétny vztah medzi pohlaviami a pouzivanim niektorych nastrojov ako zddusSnych obetin.
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Umiestnenie: Ak sa da zistit' sucasné miesto ulozenia nalezov, uvadzame aspon
vSeobecny odkaz na inStituciu, resp. aj Specidlne odkazy na jednotlivé nalezové alebo
inventarne ¢isla. Predmety z vyskumnych sprav su niekedy opisané ndlezovym ¢islom.

Poznamka: Fakty, ktoré sa daji vyuzit' v syntetickom spracovani, hoci sa nedaju
priradit’ do ziadnej analytickej kategorie katalogu, uvadzame v tomto odseku.

Literatira: Polozka zhrnuje predovSetkym primarne publikdcie tdajov o nalezoch
a archeologickom kontexte néalezov, pripadne odkazy na kresby alebo fotografie nalezov a
kontextov. Pokial’ to bolo mozné, odkaz na d’alSiu literatiru nahradza informacia o hesle v
topografickej bibliografii B. Porterovej a R. Mossove;.

V d’alSom poli databdzy sa nachddza hypertextovy odkaz na naskenovany obrazok
z povodnej publikdcie nalezu alebo stiboru nalezov. Databaza obrazkov je externou sucastou
katalogu. Kritika pramenov musi brat’ do tvahy charakter publikdcii materidlu. Medené
predmety nepatria k najdolezitejSim ndlezom a kvalita kresby najmé v starSich pracach
zavisela od Casovych moznosti a interpretacnej predstavy o ndstrojoch. Kvalitu kresieb
rozdel'ujeme na niekol’ko vol'nejSie definovanych skupin. V monografiach S. Hassana sa napr.
nachddzaji zmensené kresby vSetkych medenych néalezov, zmenSenie je vSak také vel'ké, ze
sa stracaju drobné morfologické rozdiely, resp. niekedy na schematickych kresbach vobec nie
st viditeI'né. NeskorSie ndlezy st publikované iba vo forme zakladnych typov, bez
podrobnych tabuli. Zo zverejnenych obrazkov sa niekedy nedd sistotou sudit, C¢i
morfologickl odliSnost’ néstroja spdsobili vyrobcovia a pouzivatelia alebo az postdepozicné
procesy.” Overit' sa nedaju rekonitrukcie, ktoré dopliaji podstatné Gasti nastrojov.** Pri
publikaciach staroegyptskych zrkadiel sa udava polomer, pritom z fotografii je evidentné, ze
zrkadla su eliptické a krat$i rozmer nebude rovnaky ako dlhsi.®> V predbeznych spravach
o vyskumoch sa sice medené predmety Casto spominaju, ale nezobrazuju (napr. Hansen
1967).

3.3. Archeologicky kontext nalezov medenych predmetov

Zakladny predpoklad vytvorenia spolahlivejSej chronolégie medenych predmetov
predstavuje posudenie archeologického kontextu ich nalezov. V archeologii bola pramenna
kritika ztohto hladiska prvykrat systematizovand a konceptualizovand az v diele M. B.

Schiffera (1987). V egyptskej archeoldgii sa vSak zatial’ prili§ ¢asto neuplatiuje, azda by bolo

8 Ako priklad moze sluzit’ noz s asymetrickou Gepel'ou z Neferesesemreovej hrobky (Firth — Gunn 1926, Fig.
14).

% Prikladom je stibor noZov zo Se§emuovej mastaby (Hassan 1941, Fig. 82), kde sa dizka tfiia doplia podla
jediného zachovaného exemplara a rozmery nekompletnych nozov st z vaésej Casti domyslené.

% Napr. v publikécii vyskumu v Bubastide od A. el-Sawiho (1979).
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potrebné teoreticky lepSie definovat formativne procesy archeologického svedectva
v pistnych podmienkach. Dalej sa archeologické nalezy medenych predmetov objavuju
v suchych klimatickych podmienkach, ale v pddach vzniknutych aluvidlnym ukladanim
materialu (Huckleberry 2001).

Musime vychadzat zo zhodnotenia nalezovej situacie a odliSenia primarnych,
sekundarnych a terciarnych kontextov. V chronoldgii sa potom d4 vychadzat z primarnych
a zo sekundéarnych situdcii. Az na zaklade anal6gii z nich sme schopni posudzovat’ artefakty
v terciarnych kontextoch alebo predmety v muzejnych zbierkach bez minimalnej znalosti
nalezovych okolnosti. Hoci sa v egyptoldgii zauziva presné datovanie podla pisomnych
pramenov, je potrebné brat’ ohl'ad na poziadavky kritiky archeologickych pramenov.

Celkovy pocet kontextov z lokalit v katalogu zachytdva tab. 3. Tab. 4-7 potom
uvadzaji rozdelené kontexty z Vcasnodynastického obdobia (tab. 4), Starej riSe (tab. 5),
Prvého prechodného obdobia (tab. 6) a niibijské kontexty (tab. 7). Ciselné udaje st porovnané
aj v diagrame 1, kde je pozorovatena jednoznacnd prevaha kontextov zo Starej riSe v
katalogu. Diagram 3 uvadza pocet kontextov z jednotlivych egyptskych lokalit, ukazuje
prevahu kontextov z memfidskej nekropoly v katalogu. Pocet kontextov z ntibijskych lokalit
zachytdva diagram 4, v ktorom je vidiet’ ovel'a niz$i celkovy pocet a pravidelnejsie rozloZenie
kontextov v Nubii.

Rozdelenie kontextov podla jednotlivych definovanych druhov uvadzaja tab. 8-12,
vSeobecny sucet (tab. 8), kontexty vo VEasnodynastickom obdobi (tab. 9), v Starej risi (tab.
10), v Prvom prechodnom obdobi (tab. 11) a v nibijskych kontextoch (tab. 12). Celkovy
pocet druhov kontextov porovnava i diagram 2.

Odlisnym a menej rigor6znym spdsobom posudzovania archeologického kontextu
nalezov, ktory neddvno rozsiahlo vyuzil N. Anfinset (2010), je zhromaZzdenie Udajov
o vieobenych typoch lokalit, kde sa predmety nasli.®® Struktira nasho katalogového hesla

zaznamenava i tito polozku.
3.3.1. Pohrebiskové archeologické kontexty

3.3.1.1. Nalezy in situ — v primarnom kontexte

V databdze je ako najddlezitejSi archeologicky kontext oznaCeny primarny kontext,
ktory mdze byt nahradeny aj synonymami intaktny kontext alebo kontext in situ. Definujeme
ho ako uloZenie nalezov v pohrebnej komore, ktoré nebolo porusené neskorSim zasahom.

Predmety v pohrebnej komore su tak ulozené vo forme, v ktorej I'udia z minulej kultury,

5 Napr. Petrie (1917) kontext nalezov nie vzdy zohladiioval, resp. Gasto nebolo dostupné ani presné uréenie
proveniencie nalezov.
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staroveki Egyptania, vybavili pohreb vSetkymi potrebnymi predmetmi pre zaduSny kult
a posmrtnu existenciu. Umiestnenie predmetov vytvorené pocas pohrebnych obradov nebolo
poruSené¢ neskor§$im zdsahom prirodnych alebo kultirnych transformdcii. NajvyraznejSim
zasahom kultarnych transformécii je vykradnutie hrobky, ateda porusenie pdvodného
ulozenia (blizsie bude diskutované v podkapitole o sekundarnych kontextoch).

V katalogu sa nachadza 166 primarnych kontextov a 30 pravdepodobne primdrnych
(tab. 8), vo Vc¢asnodynastickom obdobi je ich pomer 18 a 16 (tab. 9), v Starej risi 77 a 13 (tab.
10), v Prvom prechodnom obdobi je 35 primarnych kontextov (tab. 11). V Nubii sa zachovalo
36 primarnych kontextov a jeden pravdepodobne primarny (Tab. 12).

V prvej skupine su nalezy celych intaktnych pohrebnych komor, pripadne d’alSich
kontextov v hrobkach. Vo velkych vcasnodynastickych hrobkach z Abydu a Sakkéry sa
nachddzali medené predmety vo viacerych priestoroch. Len vynimoc¢ne st dostupné udaje
o polohe, napr. v Chasechemvejovej hrobke (Ay63, Ay64, Ay65, Ay66, Ay67), sekery
v kontexte Ay62 boli zabalené v platne, polohu medenych predmetov v kontexte Ay2
zachovala spadnuté stena hrobky. V Sakkare sa najvac¢si subor medenych predmetov nasiel v
miestnosti S v nadzemnej Casti hrobky. Lezalo tu pit’ obhorenych spletenych skriniek, tri
obsahovali medené nastroje, jedna nastroje i 72 nddob a jedna kamenné palety (S1).
Priebojniky z kontextu S10 sa nasli v kozenom vaku v sklade AA. Vak d’alej obsahoval vel'ké
mnozstvo pazarikovych nastrojov.

MensSie stibory alebo jednotlivé medené predmety sa nachadzali vo vedl'ajSich hroboch
velkych hrobiek alebo na d’alSich pohrebiskach. Stibory z Abydu a Tarchédnu boli uloZené
v severnej Casti hrobov (Ay68, T4, T8, T5) alebo v juznej casti (T1). Tesly v Gize boli
ulozené okolo tela, na panve, pred rukami a medzi kolenami (G25, G26), v Heluane pod
telom (He3), ¢i pred kolenami (He4). ale aj za chrbticou (S21). V Sakkare boli predmety
ulozené v drevenej schranke (S19) alebo v travertinovej nadobe (S20).

Nubijské hroby obsahuju takmer vzdy iba jeden medeny predmet, len vynimocne viac.
Pokial’ je medenych predmetov niekol’ko, ako napr. na pohrebisku v Sajale (Syl), indikuja
vysoky socialny status pochovaného.

Primdrny kontexty Starej riSe s viacerymi predmetmi sa nachadzali vychodne od
pohrebu v Abi Roasi (AR1), v Gize (G102 — na podlahe vychodne od severnej polovice
sarkofagu; G1 — vychodne, vl'avo od kostry, vedl'a drevenej truhly; G2; G7) a v Sakkare (S8),
alebo severovychodne od sarkofagu (Giza — G3, Abusir - A30, A34), severne od sarkofagu
(G60), ale aj na juznej strane komory (G39; G6, v drevenej schranke). Niekedy bol povrch
zvyseny (G1, G2). H. Junker (1929, 102) v gizskych hrobkach 4. dynastie pozoroval
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umiestnenie modelov ndastrojov medzi sarkofag a vychodnu stenu komory, teda pred
sarkofagom. Interpretdciu neskor doplnil (Junker 1944, 56), predmety lezali vychodne od
sarkofagu “pred zrakom” zosnulého a v komore boli usporiadané podla poradia na
zoznamoch obetin.

V Prvom prechodnom obdobi obsahuju zachované primarne kontexty najcastejSie
zrkadla, ktoré¢ su jedinym ,nastrojom® v hrobke ¢i hrobe. Ich polohou sa zaoberame
v podkapitole o zrkadlach. Niekolko kontextov obsahuje viac predmetov. V Sedmente,
v kontexte Sd7, bola medzi dvomi truhlami hrubo opracovand drevend skrinka s modelmi
nastrojov, v Sd4 sa modely nasli rozptylené v sarkofagu v hlavnej pohrebnej komore. Dva
kontexy zo Sedmentu obsahovali modely néstrojov ako sucast’ vacsich drevenych modelov
remeselnych ¢innosti: v Sd5 boli modely nastrojov zviazané v modeli sypky, v Sd3 jedna z
0s0b v modeli sypky mala malé kozené vrece (popisané podrobnejSie v sprave, takze by sa
dalo identifikovat’ v inych ikonografickych zobrazeniach), v ktorom boli uloZzené modely
nastrojov. V Mostagedde, kontext Ms18, boli medené modely pri strane truhly, kde lezali
nohy, na truhle a niektoré aj pod nou. V Prvom prechodnom obdobi sa teda subory nastrojov
mohli nachadzat’ vnutri sarkofagu, mimo neho v drevenej schranke alebo bez nej, a takisto
ako sucast modelov remeselnych ¢innosti. Niektoré fenomény st potvrdené aj z mladSich
kontextov zo Strednej riSe, z Asjutu uloZenie nastrojov na truhle (Ail) a v Meketreovej
hrobke z 11. dynastie nastroje ako sucast’ modelu tesarskej dielne (Winlock 1955).

Neporusené hrobové kontexty zo Strednej riSe zozbieral a vyhodnotil J.-L. Podvin
(2000). Medzi tzv. zaddusnymi predmetmi tvorili modely takmer tretinu (28,5 %)
vyskytujucich sa predmetov a Sperky ¢i amulety 14,5 %. Z predmetov kazdodenného zivota
tvorilo 37 % predmetov toaletné potreby a 16 % pracovné predmety a predmety vyuzivané vo
volnom case. V tzv. typickom rozdeleni hrobu maju toaletné potreby miesto za hlavou
a vedla hlavy, zbrane a palice miesto po bokoch truhly, modely nad truhlou a nad nohami
zosnulého (Podvin 2000, Fig. 2). Co viak tiez vyplyva zPodvinovho katalogu je, Ze
nejestvuje nejaké kanonické, striktne dodrziavané usporiadanie predmetov a casto sa ich
umiestnenie prispdsobovalo podmienkam hrobovej komory a moznostiam majitel'a hrobky.
Podvinova ,.typickd“ rekonstrukcia hrobovej vybavy moéze sluzit ako model (obr. 10),
s ktorym sa daji porovnavat’ zistenia z kontextov v skimanych obdobiach.

V druhej skupine su nalezy zo situdcii s€asti poruSenych, kde ale postdepozi¢né
procesy zachovali alebo zakryli ¢ast’ povodnej situdcie. Prikladom je subor nastrojov a nadob

v Chasechemvejovej hrobke (Ay2).
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Nastroje ulozené v rovnakych podmienkach v jedinom stbore pritom ukazuju odlisné
porusenie kordziou (Maddin et al. 1984, 36). Podobny stav korozie teda v pripade
sekunddrnych a terciarnych kontextov nemusi sved¢it o rovnakych podmienkach ich
ulozenia. O primarnom alebo popostvanom sekundarnom kontexte ulozenia nastrojov
vypovedaju ich zhluky pevne spojené vonkaj$imi vrstvami tvrdych a chemicky rezistentnych
kremicitych inkrustacii (Dvordk 2002, 56-7). Zvéacsa vSak nebrania identifikovaniu typov
a poctu nastrojov v zhlukoch.

V niektorych kontextoch pohrebnych komor sa objavuju tenucké listky zlata. Mohli by
pozlacovat' niektoré medené nastroje. S. Hassan (1941, 242) vSak nalezové okolnosti
v komore Sachty ¢. 559 interpretoval tak, ze pozlatena bola mumia, pretoze zlaté listky sa
nasli vSade okolo tela. Zosnuly vSak mal pozlateny medenych opasok a Styri pozlatené
medené zavesky. V nahromadeni medenych nastrojov vyskyt zlata neuvadza.

Nastroje ¢i modely byvali zriedkakedy ulozené jednotlivo. Zhluky byvali spojené
povrazkami.®” M. Barta (2009, 151) rozlifuje v komorach Karovych synov dve skupiny
uloZenia nastrojov: bud’ boli zviazané alebo uloZené v textilnom obale ¢i vrecku.

Skupiny nastrojov z hrobiek Karovych synov ukazuju, Ze na modeloch medenych
nastrojov (tesiel, noZzov) neboli Ziadne drevené prvky, do komory ich ulozili iba ako zviazané
medené Casti nastrojov. Inak by sa nezachovali v povodnom viazani a v zistenej nalezovej
situacii.®® Oproti star$im suborom edte z 5. dynastie, dokonale napodobiiujiicim skuto&né
nastroje, je to markantny rozdiel. Rovnaky jav pozoroval v Meduneferovej hrobke M.
Valloggia (1986, 123). Staroegyptskéd kultira vSak pripistala obidve rieSenia. V pyramide
,Kralovnej zapadu“ z doby vlady Pepiho I. sa nachadzali drevené poriskda modelov teSiel
(kontext S68).

Triedy néstrojov v primarnych apravdepodobne primarnych  kontextoch
v chronologickom poradi zachytavaju tab. 14-27. Na tychto tabulkach sa daji pozorovat
premeny zastipenia tried nastrojov pocas skimanych obdobi. PodrobnejSie vyhodnotenie
tabuliek bude obsahovat zaver prace.
3.3.1.2. Nalezy v sekundarnom kontexte

NajcastejSie sa archeologické nalezy vyskytuji v druhotnom ulozeni, zasiahnuté
vplyvom prirodnych alebo kultirnych postdepozi¢nych procesov (v pripade hrobovych komor
najmi zasahom vykradacov). V zmysle tedrie odpadu definovanej M. B. Schifferom (1987)

ide o tzv. primarny odpad, ktory je pozostatkom I'udskej ¢innosti, v tomto pripade vykradnutia

7 Naért patdesiatkrat zvicsenej viazby povrazku publikovali K. Messiha — H. Messiha (1964, Fig. 3).
% Situdcia je viditelna na publikovanych obrazkoch: Barta et al. (2009, Fig. 6.3.111).
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hrobky. Je zavaznym zasahom do tzv. primarneho kontextu (definovaného vyssie), pretoze
mohol zmenit’ z viacerych hl'adisk situaciu v pohrebnej komore po ulozeni zosnulého.

V katalégu sa nachadza 344 sekundarnych kontextov a61 pravdepodobne
sekundérnych (tab. 8), vo VEasnodynastickom obdobi je ich pomer 89 a 24 (tab. 9), v Starej
risi 147 a 12 (tab. 10), v Prvom prechodnom obdobi je 80 sekundarnych a 21 pravdepodobne
sekundarnych kontextov (tab. 11). V Nubii sa zachovalo 28 primarnych kontextov a Styri
pravdepodobne primarne (Tab. 12).

Niektoré nalezy z inych materidlov vypovedaju aj o tom, ¢i sa v kontexte nachadzali
medené nastroje alebo predmety, ktoré vSak v minulosti odstranili vykradaci ¢i azda iné
postdepozi¢né procesy. Vo Veserkafanchovej hrobke a Kahotepovej komore v hrobke
princezien z Abusiru sa nasli iba drevené ricky z néstrojov, medené Cepele zlodeji ukradli
(Borchardt 1907, 114-115, 129-130).

P. Maiikovd Vickova (2010, 148) uvadza dvadsat’ dokladov medenky na subore
kamennych nadob z mastaby AS 33 v Abusire. Menej pravdepodobne mozu byt dokladom
zlodejskych aktivit, lepSie vysvetlenie uvazuje o kontakte nadob ¢i zlomkov nadob
s medenymi predmetmi, ktoré mohli tvorit’ sucast’ povodnej pohrebnej vybavy.

Na zachovanie néstrojov mohla mat’ vplyv ich velkost” a hmotnost’. Dlata so Sipovou
hlavicou sa zachovali 4 v celku, no urcite najmenej d’alSich 50 je dolozenych vo fragmentoch,
v kontexte A35. M. Barta (et al. 2009, 225-34.) si to vysvetluje krehkostou néstrojov, lebo
pomerne tazké hlavice sekier (okolo 15 g) anoze s listovym hrotom (14 g) sa zachovali
neporusené. Pocet krehkych dlat so Sipovou hlavicou, zahrotenych dlat, plochych dlat musel
byt povodne minimalne dvojnasobny.
3.3.1.3. Nalezy v terciarnom kontexte

Interpretacia tercidrnych kontextov svelmi volnou suvislostou so skumanymi
objektmi je problematickd. V spracovani podobnom s N. Anfinsetom (2010) pritom dostavaju
rovnakl hodnotu v grafoch.

Terciarne kontexty zahrnuju néalezy z priestoru hrobiek alebo pohrebisk, ktoré sa vSak
nenasli v Sachtach alebo hrobovych komorach. Pochddzaju napr. v sutine nad substruktirou
hrobky ¢i hrobiek (S12, Me2) alebo na plochach po starSich vyskumoch (He5, He7, He8).
Dalsie predmety sa nasli napr. v kaplnkach hrobiek (G21, G49, S65) alebo pri vyskumoch
v okoli hrobiek (A15, G52, M3), ¢i v priestoroch zaduSnych chramov pyramid (S50, S51).

Vsetky tieto nalezy vel'mi pravdepodobne tvorili sti€ast’ hrobovej vybavy, nie je vSak mozné

% Zaujem zlodejov o medené a bronzové predmety je dolozeny aj v Novej risi (Kemp 2006, 313).



49

presne zistit povodny kontext adatovanie je mozné iba na zdklade morfologickej
charakteristiky predmetov.V katalogu je pat tercidrnych kontextov z Vcasnodynastického
obdobia a 11 takychto kontextov zo Starej riSe.

3.3.14. Nalezy bez archeologického kontextu

Nastroje s panovnickou kartuSou (katalogové Cisla X2-X6) pochadzaji pravdepodobne
zo zadusnej vybavy panovnikov alebo mohli byt kralovskym darom stkromnym osobam
(existuju mladsSie doklady podobnej praxe v staroegyptskej civilizacii). V primarnom kontexte
sa v panovnickych hrobkach nezachovalo takmer vobec ni¢, preto si len mdézeme polozit’
otazky, na ktoré¢ sa neda zistit odpoved’, Ci boli takto oznacené vSetky medené predmety
v hrobkéch (Co sa zda podla hrobiek v Abyde malo pravdepodobné) a ¢i vécsina podobnych
predmetov zmizla pri neskorSich recyklovaniach suroviny. Cepel tesly s Necerirkareovym
menom z 8. dynastie tak moze byt jedinym dokladom pohrebu tohto panovnika (X5).

Dalsou kategoriou st zrkadla datované na zaklade analogickych titulov v napisoch
a paleografickych paralel (Lilyquist 1979, 14). Tieto predmety =zatial zkatalogu
vynechavame.

3.3.2. Sidliskové a chramové kontexty

V podkapitole  spracivame  ndlezy =~ medenych  néstrojov  pochadzajice
z archeologickych kontextov, ktoré pdvodne nesluzili na pochovavanie zosnulych. Pocetne je
subor ovela mensi, ale tieto kontexty st blizSie zivej kultire v minulosti. Okrem
archeologického kontextu bude zaujimavé sledovat’ aj velkost’ ndastrojov, ktord sa mohla
odliSovat’ od zadusnych kontextov.

V sidliskovych kontextoch sa objavuje ovel'a menej medenych néstrojov aj kvoli stavu
badania sidlisk v skiumanych obdobiach. Relativna absencia kovov v preskimanych
sidliskovych kontextoch vsSak indikuje ich vzacnost, resp. recyklaciu. PodrobnejSie
informdcie o sidliskovych kontextoch zavisia od narokov na vyskum. Nalezy medenych
predmetov (dve dlata, dva rybarske haciky, prstenl a d’alSie fragmenty) sa vyskytli uz pri
vyskume tzv. preddynastického sidliska v Abyde (Peet 1914, 6, PI. 11, figs. b1, 5).

Zachované kontexty moézeme rozdelit na niekol'ko skupin podla typu stavieb.
Informacie o kontextoch zhrnuje tab. 13.

Zo sidelnych kontextov miest a menS$ich sidelnych jednotiek pochadzaju tieto nalezy:
Armant (Ar2), Buto (Btl, Bt2), v Satetinom chrdme na Elefantine v hospodarskych
a obytnych stavbach (E4, ES), vo vychodnom meste (E3) a v severovychodnom meste (E2);
v Hierakonpolide (H6, H7), v Marsa Gawasis (MG1), na sidlisku pri pyramidovom komplexe
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v Abu Rawasi (AR19), v kral'ovskej administrativnej budove v Gize (G9). Dva sidliskové
kontexty sa nasli pri zachrannych akciach v Nubii, na lokalitaich: Afija (Afl, Af2), Meris-
Markos (MM1).

Nastroje sa objavili na tychto lokalitach s chrdmami zo sledovanych obdobi: v Abyde
pri vyskume Usirovho chramu (Ay69-Ay78) apri vyskume Ahovych kultovych ohrad
(Ay80), v Balate v tzv. svityniach ka guvernérskeho palaca (B30-B33), vo votivnom depote
v Satetinom chrame na Elefantine (E1), vtzv. hlavhom depote v Hierakonpolide (HI),
v blizkosti tehlovej barky, sti¢asti Niuserreovho slne¢ného chramu (AG1).

Dalsie nalezy pochadzajii zo zadudnych chramov pyramid: v Abusire, v zadu$nych
chramoch Sahureovej, Neferirkareovej a Chentkausinej pyramidy, v zadduSnom chrame
pyramidy Lepsius 24, v okoli hrobky Lepsius 25/1 (A1, A4, A4, All, A12, A14-A16, A20),
v juznom Abusire pri kaplnke Hetepiho hrobky (A40), viacero kontextov z Menkaureovho
zadusného chramu v Gize (G10-G19) a z vyskumov d’alsich sidlisk v blizkosti, preskimanych
A. A. Salehom a K. Kromerom (G90-G91, G93-G100). Jeden nalez pochadza z vrstiev piesku
pri Menkaureovej pyramide (G92). Dalej z Gizy je nalez vo vonkajsom dvore kaplnky
Iduovej hrobky (G21), v serdabe mastaby na Juznom poli (G31), vo vyplni kaplnky mastaby
D (G49) a v kaplnkach d’al$ich hrobiek (G54), pripadne v blizkosti hrobiek (G52). V Sakkare
st podobné nalezy z Dzoserovho zddusného komplexu (S50, S51, S53), vo vyplni kaplnky
Nianchnefertumovej hrobky (S65). Z Meidimu su dva kontexty z okolia tunajSich stavieb
(M3, M4).

Specificky kontext pochadza z Desase (Ds1), kde sa v hrobke 86 nasli v nedokonéene;j
hrobke drevené nastroje robotnikov, aspoii podl'a povodnej Petricho interpretécie.

Dal§im vynimoénym kontextom je nalez sekery z pyramidového komplexu krala
Radzedefa v Abt Raw4si, ktory M. Valloggia interpretuje ako zakladaci depot (AR16).

3.3.3. Morfologia nastrojov — sekundarne zmeny

Korézia na medenych predmetoch Casto postupila do takej miery, Ze neobsahuju
kovové jadro (Dvotak 2002, 56). Znamena to, Ze presné metddy vazenia na digitalnej vahe
nemusia zistovat skuto¢nti pévodnu hmotnost’ predmetu. V tomto pripade zistujeme len
intervalovy tdaj, ktory priblizne zodpoveda hmotnosti predmetu v minulosti. LepSimi udajmi
st v takom pripade dizka a Sirka ¢epele tesly.

Takmer neregistrovanym javom s zmeny tvarov ndstrojov kvoli vplyvu

postdepozi¢nych procesov. Hoci boli dlata z kontextov A35 a A36 nakreslené v publikacii
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s kruhovym prierezom, blizsie preskimanie predmetov zistilo, Ze vSetky maji svoj povodny
prierez §tvorcovy alebo obdiznikovy, s ostrymi boénymi hranami.

Na niektorych modeloch nastrojov z hrobiek Kara ml., Senedzemiba a Intiho bola
pozorovand modra kordzna vrstva. Podobné vrstvicky na egyptskych artefaktoch Studovali D.
Thickett a M. Odlyha (2000), v zbierkach Britského muzea sa objavili na 184 artefaktoch
z celkového suboru 2840 predmetov z medenych zliatin. Zistili, ze vysledok kordzie je
zlic¢enina NaCU(CO;)(CH3CO,). Termogravimetrickd analyza ukéazala pritomnost’ vody.
Podl'a nazoru autorov mohla vrstva vzniknat’ pri kontakte octovej kyseliny, iénov sodika na
povrchu artefaktov a zliatiny predmetu. Vzhl'adom na malu plochu korézie pochadzal asi
sodik zo slanej vyplne pohrebnej komory.”

3.34. Exkurz: Slovenska terminoldgia nastrojov a Casti nastrojov

Predlozena praca je napisana v slovenskom jazyku, logicky sa preto snazi o vyuzitie
presnejSej terminoldgie, pokial’ to slovencina umoziuje. V exkurze definujeme niektoré
SpecialnejSie pojmy, najma tie, ktoré sa odliSujii od bezne pouZivanej terminologie v Cestine.
Vseobecny pojem drzadlo/ndsada ma niektoré Ciastocne synonymické terminy pre niektoré
nastroje: drzadlo vel’kych néstrojov, sekery ¢i tesly, sa nazyva porisko. Rukovét noza ¢i dyky

sa nazyva aj Crienka a budeme uprednostiiovat’ moderné terminy.

" Druhd moznost’ neplati v pripade abusirskeho vyskumu (pritomnost sodika mohla byt spdsobend
konzervacnymi postupmi pouzivanymi do polovice 70. rokov 20. stor.).
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4. Kategorie archeologickych pramenov a ich vyhodnotenie

Staroegyptskym néstrojom sa stru¢ne venovalo niekolko autorov, okrem zdkladnej
Petrieho prace (1917). Mdzeme menovat napr. Garlanda a Bannistera (1927); G. Killena
(1994, 12-22); B. Scheela (1989); M. A. Chaabana (1998); M. Tadmorovu (2002); D. Stocksa
(2003, 25-73). Z iného hladiska sa tematike venuju autori paleografii a d’alSich zoznamov
znakov, konkrétne napr. 1. Regulski (2010).

V nasledujucich podkapitoldch sa budeme venovat jednotlivym staroegyptskym
medenym ndstrojom a zbraniam v skimanych obdobiach. Zhrnieme ostatné pramene o nich,
takisto ako starSie archeologické interpretdcie ich vyznamu a vyvoja. Potom nasleduje
chronologické a morfologické vyhodnotenie katalogu pre kazdu triedu, typ a variant nastroja,
ktoré je hlavnym prinosom tejto prace. Najprv vSak zarad’'ujeme podkapitolu o interpretaciach
vztahu a vyznamu nastrojov a modelov nastrojov v staroegyptskej kultire, predovsetkym
v skimanych obdobiach.

4.1. Nastroje a modely nastrojov

V chronologickom a tematickom poradi preberieme jednotlivé interpretacie vyznamu
medenych modelov predmetov. Jav sa neobjavuje iba v staroegyptskej kultare, dva stibory
miniatirnych medenych nastrojov objavil v hroboch 2. tisicro¢ia v Ure L. Woolley (Moorey
1994, 262).

Teoreticka konceptualizacia modelov a miniatir predmetov je v egyptskej archeologii
zatial’ vzécna. Pokusili sa o to S. Swainova (1995) a S. Allenova (2006). S. Swainova (1995)
skima praveké korene zvyku vkladat’ do hrobov namiesto skuto¢nych veci ich napodobeniny.
Stanovuje Styri kategérie modelov v nakkadskych hroboch: 1) modely predmetov rovnako
vel'ké ako origindly, ale z dostupnejSicho materidlu; 2) zmensené modely originalov; 3)
modely sluzobnikov; 4) materialy nahradzajuce drahsSie predmety. Nastroje patria do prvych
dvoch kategorii. Dovody nahradzania vidi v ekonomickej ddlezitosti vzacnych materidlov a v
obmedzenom priestore v hrobovych jamach. Nevieme vSak rozhodnut’, ¢i bolo nahraddzanie
pric¢inou vzniku predstav o magickej premene na skutocné veci.

S. Allenova (2006) definuje vramci nalezovej polozky tzv. modelovych
a miniatirnych nadobiek termin model ako votivnu nddobku, ktora nema praktické pouzitie
atermin miniatira ako nadobku, zmenSeninu skuto¢ne pouzivanych nadob. Problém

vymedzenia je dvojaky. Jednak pracuje sterminmi moderného jazyka, ktoré nemusia



53

korespondovat’ s kategoriami minulej kultary.”' A pokial’ by sme uvazovali o zmen3eninich
medenych nastrojov, si modelmi aj miniatrami, pretoze su drobnou verziou skuto¢nych
nastrojov, zarovef fungujii v hrobovom kontexte ako nefunkéné napodobeniny. Dalej uvadza,
7ze modely vznikaji apotom uz zachovavaju formy nddob neskorej preddynastickej
a vCasnodynastickej doby. V Starej risi su vSak podla nej najstarSie depoty modelov nadob
a nastrojov zo zacCiatku 4. dynastie. Je ale tazké rozhodnut’, ¢i boli skor pouzivané miniatiry
alebo modely nadobiek.

G. Brunton (1927, 60) si myslel, Ze modely nastrojov mali pouzivat' sluzobnici
majitel'a hrobky na druhom svete. Podl'a R. Engelbacha (1946, 125) mali modely nastrojov
pouzivat’ modely sluzobnikov a remeselnikov. H. Kees (1956, 211) sa domnieval, Ze modely
nastrojov alebo ich obrazy na truhlach v Prvom prechodnom obdobi mali za tucel
zabezpeCenie obzivy a boli urené na pouzivanie sluzobnikmi majitela truhly ¢i hrobky.
Modely v Starej risi predstavuju podl'a neho ,,Hausgerit® (tamze, 127).

Azda najpravdepodobnejSiu interpretdiciu modelov medenych nastrojov prvykrat
naznacil H. Junker (1940, 72-73), doplnil ju C. Eyre (1987, 13), zastava ju aj M. Barta (2009,
305-306). Modely odrazali zdsobovanie remeselnikov, pracujucich pre majitel'a hrobky,
medenymi ndstrojmi. Hypotézu podporuje zaver R. Drenkhahnovej (1976, 156), podla
ktorého mala remeselna praca v starovekom Egypte zavisly charakter. Suvisela so
zadavatel'om prace (Stat, kral’, sukromna osoba), ktory musel objednavat’ pracu a zabezpecit
pre fiu material. Vysvetlenie rozsiruje D. Wengrow (2006, 243-244) na zéklade interpretacie
archaickych hrobiek aich vybavy, ktoré podla neho mala zobrazovat skuto¢ny statok
(household) zosnulého a byt , modelovym statkom* pre druhy svet. Redlnym vlastnikom
krajiny bol panovnik. Subor nastrojov tak odrazal vlastnictvo medi majitel'a hrobky na tomto
svete.

Hypotéze vSak odporuju niektoré Specifické kategorie predmetov. Ak modely
znazornovali medeny inventar statkov vlastnika hrobky, patrili donho aj britvy ¢i ihly. Alebo
mali iny symbolicky vyznam, suvisaci s ritudlnou ¢i spoloc¢enskou cCistotou? Argumentom
proti je takisto obcCasny vyskyt medenych nastrojov v zozname obetin pre zosnulého.
V ur¢itych kontextoch boli teda medené nastroje povazované za vhodné pre zaradenie

k obetinam a k hrobovym milodarom ukladanym do hrobiek.

"I Musime sa zmierit' stym, Ze kategérie minulej kultary nikdy nezrekontruujeme v uplnosti aje uplne
v poriadku aplikovat’ na ne pojmy sti¢asného vedeckého diskurzu. Ale musime si uvedomovat, ze st to sucasné
terminy a sucasné poznavacie nastroje.
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G. Brunton (1947, 132) cituje vo svojej Stadii start interpretaciu, s ktorou nesthlasi.
Podl'a nej zodpovedali modely nastrojov v hrobkach Starej riSe neskor§im zakladacim
depotom.

H. Junker (1929, 108-109) sa nazdaval, Ze sibor nadobiek bol trojrozmernym obrazom
zoznamu obetin. V Stvrtom zvizku vyskumnych sprav z Gizy interpretoval i nastroje (Junker
1940, 73). V praveku azda medené nastroje predstavovali vel'mi cenny milodar, a preto sa
dostavali do hrobov. V Starej risi mali asi modely néstrojov zasobovat’ dielne majitel'a hrobky
na druhom svete potrebnymi predmetmi.

Cast’ literatury rozvija interpretacie, ktoré suvisia s¢asti s ekonomikou. Ako dévody
zavedenia modelov medenych nastrojov uvadza W. Grajetzki (2003, 19), Ze modely boli
mensie a lacnejSie ako skuto¢né nastroje. Vymienaju sa v 4. dynastii a pre zlodejov mohli byt’
modely menej zaujimavé. V textoch chyba podklad pre naboZenské opodstatnenie. V 6.
dynastii tvoria hrobové milodary zvacsa ritualne predmety alebo ich modely (tamze, 27).

V dalsom texte W. Grajetzki (2004, 38) uvadza, ze vo v¢asnodynastickom obdobi
museli byt medené predmety velmi drahé aasi boli statusovymi symbolmi. Naopak,
nesuviseli s povolanim pochovaného. Reliéfna doska Wabchenemua z 3. dynastie a vedlajSie
pohreby z v€asnodynastickych pohrebisk dokladaji opak. Azda néstroje zaistovali pre
vlastnika hrobky vyrobu predmetov, ktoré sa nenachadzali v hrobovej vybave.

Podl'a P. Lacovaru (1988) sa modely nadob vyvinuli zo skuto¢nych tvarov nadob vo
Vcasnodynastickom obdobi a Starej risi ako lacné nahrady skuto¢nych predmetov (niektoré
vSak ani v sebe nemaju dostatocnti dutinu pre tekutinu). Nahradzané su od 4. dynastie. Na
konci Starej rise st celé sady nddob vzacnejSie. Vynimkou je napr. sada nadob z Impejovej
hrobky (Maddin et al. 1984).

Podl'a M. von Falcka a B. Schmitzovej (2009, 110) boli modely bez prakticke;
funkcie, hoci predstavovali skutocné predmety, pocas ritudlov magicky ozivované. Nazdavaju
sa, nezvycajne, ze modely nddob a nastrojov nemali pre zlodejov hodnotu, preto sa casto
nachadzaju v hrobkach popri zvyskoch ostatnych predmetov.

V casti najmd egyptskej egyptologickej literatiry sa dodnes vyskytuje urCovanie
modelov nastrojov ako ,,chirurgickych®.”” K. Messiha a H. Messiha (1964) sa nazdavaju, Ze
predmety v gizskych hrobkach objavenych S. Hassanom boli ryteckymi ndstrojmi, a nie

chirurgickymi.”” Umelec nechaval v hrobke nastroje, ktorymi ju zdobil. Dévodom je podla

2 Napr. A. el-Sawi (1979, 72). V expozicii Imhotepovho miizea v Sakkére st tak oznaené nélezy z vyskumu
SCA v Karovej hrobke z 5. dynastie.
73 Neuvadzaju viak, kto uverejnil hypotézu o tom, Ze predmety z hrobiek sii chirurgickymi nastrojmi.



55

nich fakt, Ze sa nachadzali roztrasené po podlahe, a to aj v intaktnych hrobkach. V prospech
svojich hypotéz vSak neuvadzaju ziadne argumenty okrem porovnania so zobrazeniami
v ramesseovskej hrobke sochira Apeja (Messiha — Messiha 1964, Fig. 16). Mikroskop vyuzili
na zachytenie Struktiry motuzika, zvédzujuceho nastroje, ale uz vobec nie na skumanie
trasologie na nastrojoch.

Za rytecké nastroje povazoval subor modelov zo skalnej hrobky hl v Abu Rawasi F.
Bisson de la Roque (AR1).

Na inl moznost’ interpretacie, nie az také casté svojim vyskytom, upozornila P.
VIckova. Hadcové modely povodne medenych nastrojov oCisty mali podl'a P. Vickovej (2006,
396) zabezpecCovat’ v tretej, najabstraktnejSej urovni ritualnu Cistotu zosnulého. S to vSak
pravdepodobne sucasti inkrustacie v tvare oka vedzat, ve'mi podobné publikovanému paru zo
Zavijet el-Mejjtinu (Varille 1938, 27, pl. XVIII) a d’alSiemu paru z Tell Basty (el-Sawi 1979,
fig. 151, patria k ociam na fig. 150). Interpreticia teda neplati. Rovnaky ndzor ma M. De
Meyerova (2011), ktora uvadza viac prikladov vkladanych oc¢i vedzat a popiera interpretaciu
P. Matikovej VIckove;.

4.2. Nastroje a modely nastrojov v zoznamoch obetin

Ako pisomné pramene ku kontextu modelov néstrojov sluzia tzv. zoznamy obetin,
ktoré okrem inych sucasti niekedy obsahovali sipisy naradia vyrabaného z medi (Barta 1963,
9). Ukelom zoznamu obetin bolo pomocou zapisanych slov zabezpe¢it materidlne potreby
zosnulych, mali plnit’ rovnakt ulohu ako skuto¢na hrobova vybava (tamze, 1).

Mozn¢ priklady z v€asnodynastického obdobia cituje J. Kahl (2004, 308-9), kde bol
uvedeny azda kov zapisany znakom hm.t. P. Kaplony (1966, 1, Abb. 1097) uvadza reli¢tnu
dosku tesara Vabchenemua z Heluanu, kde sa nachédza i zoznam néstrojov. Relié¢fne dosky
z Heluanu kompletne publikovali E. C. Kohlerova al. Jonesova (2009), aj
s Vabchenemuovou doskou (famze, 46, 148-9; obr. 10A v prilohe prace). Nalez je datovany
do 3. dynastie avtomto pripade existuje priamy savis medzi povolanim zosnulého
a zapisanymi obetinami. Na d’alSich doskach patriacich tesarom a sochdrovi sa vSak nastroje
nenachadzaju, ako obetiny teda zrejme nastroje neboli pravidlom. Uvedeny pramen je zaroven
zatial' jedinym pisomnym pramenom z v€asnodynastického obdobia, ktory doklada
pomenovania nastrojov.

Z obdobia Starej riSe cituje W. Barta tri zoznamy naradia s medenymi sucastami,
v hrobkach Isiho a Kaiemancha ana sarkofdgu princa Menchafa (tamze, 45-6). M.

Mogensenova (1930, 89-90, P1. XCIII: A 672) publikovala zoznam obetin z Isiho hrobky
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(datovanej do 4. dynastie; fotografia v Jorgensen 1996, 51; v prilohe prace obr. 10C),
z Menchafovho sarkofagu, ktory je datovany do 4. dynastie, publikoval népisy W. S. Smith
(1933, 153-4. P1. XXIV; v prilohe prace obr. 10D), napisy z Kaiemanchovej hrobky vydal H.
Junker a hrobky byva najéastejSie datovand do 6. dynastie (1940, 72-3, Taf. IX; v prilohe
prace obr. 10B). Porovnavaciu tabulku nazvov nastrojov z pramenov Starej a Novej riSe
publikovala uz R. Drenkhahnovéa (1976, 117).

Sporadicky vyskyt medi v zoznamoch obetin pravdepodobne indikuje okrajovy
vyznam medi vobraze sveta starovekych Egyptanov v skimanych obdobiach.
V archeologickych kontextoch sa ale med’ objavuje pomerne Casto, existuje tu teda rozpor
medzi deklarovanymi obetinami vich zoznamoch a skutocnym obsahom z&dusnych
milodarov v komore hrobky. AZ v Prvom prechodnom obdobi a Strednej riSi su beznejSie
zobrazenia medenych nastrojov a zbrani na drevenych truhlach, v ikonografickom znazorneni
hrobovej vybavy.

4.3. Tesarske, stolarske a socharske nastroje

Prvou skupinou su tesarske, stolarske a sochdrske néstroje. Pri priprave dreva na
spracovanie sa pouzivali sekery a pily. V stolarskych dielnach sa uplatiiovali tesly, pily, dlata
a vrtaky. PodrobnejSie odkazy o ikonografickych pramenoch o pouzivani nastrojov obsahuju
jednotlivé podkapitoly o triedach nastrojov.

Rovnako nazvami jednotlivych néstrojov sa budeme zaoberat v podkapitolach.
Vseobecné sloveso pre silné udieranie na rdzne povrchy a bytosti predstavuje swi, pouzivané
1 na oznacenie prace s niektorymi nastrojmi (Hannig 2003, 780-781). VSeobecnym terminom
pre oznaenie akejkol'vek dielne je slovo is (Drenkhahn 1976, 135-6). Tesarov a pribuzne
povolania oznacovalo niekolko terminov: mdh —tesar, fnh - stolar, §§p — ,,vyhladzovac®,
hmw.tj, s‘nh — tamze, 120-3). Sochara oznacuje termin ks.zj (Hannig 2003, 1342; Drenkhahn
1976, 65-9).

Lodenicu a tesarsku ¢i stolarsku dieliitu pomenuval rovnaky termin whr.t (Hannig
2003, 370). V lodiarskych dieliach sa okrem papyrusovych ¢lnov alodi vyrabali aj lode
zdreva.” Spolu so stolarskymi nastrojmi sa CastejSie pouZivala isekera. Databaza
leidenského projektu uvadza dvadsatjeden poloziek podtémy vyroba drevenych lodi

v Strnastich hrobkach.

™ Literatara ku zobrazeniam: L. Klebs (1915, 100-103).
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Zobrazenia prace v stolarskych dielilach sa nachadzaju napr. v Desase, Dér el-Gebravi,
Dahstre, v Cejovej hrobke v Sakkare.”” Celkovo uvadza databaza leidenského projektu
dvadsat’ zobrazeni podtémy tesarstvo v osemndstich hrobkach zo Starej riSe. Zo Starej riSe
existuju ikonografick¢ doklady o vyrobe posteli, ndbytku na sedenie, truhiel, truhlic
a skriniek, dveri, zavor na dvere, stipov a pilieru dzed (Drenkhahn 1976, 98-112).

Viacero nastrojov sa nachddza v scénach zo socharskych dielni: kladiva, dlata, tesly.
Podobné néstroje sa azda pouZivali na vytvaranie kamennych a drevenych séch.”® Korpus
zobrazeni soch zo sukromnych hrobiek v Starej riSi publikovala M. Eaton-Kraussova (1984),
pricom jeho cast’ tvoria scény zo socharskych dielni sviac alebo menej detailnymi
zachyteniami nastrojov pri praci (tamze, 38-60).”” Databaza leidenského projektu uvadza
osemnast’ poloziek podtémy vyroba soch v pdtnastich hrobkéch.

4.3.1. Sekery

Lexikografické suvislosti slova sekera spracoval podrobne W. V. Davies (1987). Pre
sekeru sa v Starej ri§i pouzival termin mi(n)b.t, s dolozenym variantom mib.t.”® A7 od
Strednej rise je rovnaky pojem doloZeny pre bojovia sekeru (v Sinuhetovi).” V Starej risi
a Prvej prechodnej dobe je femininom, potom sa stava maskulinom. Zo Starej riSe uvadza W.
V. Davies (1987, 64) doklady, spajajuce pouzivanie sekier s opracovanim dreva, v dvoch
(resp. troch) zoznamoch néstrojov a Styrikrat v opisnom texte reli¢fu ndr m minbt ,rubat
sekerou”. V jednom pripade z5. dynastie pouZzili na pomenovanie sekery termin ih.t/is.t
(tamze, 70). Dalsia skupina terminov zachytiva nekovové stcasti roznych skladanych
artefaktov. Kozeny remienok urceny na uvédzovanie Cepeli sekier alebo teSiel sa nazyval
istn/istnw, dolozeny je viak az v Strednej risi (Davies 1987, 69).*° Ikonografické doklady
prace so sekerou v tesarskej dielni uvadza R. Drenkhahnova (1976, 119). V hieroglyfickom
pisme oznacoval sekeru znak T7.

Po kapitole v Petrieho diele (1917, 5-16) sa sekerami zaoberalo viacero autorov, no
zvitSa vychadzali z jeho zisteni.*' Monografiu venovala staroegyptskym sekeram az E.

Kiihnert-Eggebrechtovd (1969). Vypracovala podrobnt typologiu artefaktu a zhrnula

7 Literatura ku zobrazeniam: L. Klebs (1915, 87-89); R. Drenkhahn (1976, 97-127).

78 Literatara ku zobrazeniam: L. Klebs (1915, 81-82); M. Eaton-Krauss (1984, 38-60).

77 Predchadzajuce zhrnutie problematiky vydala R. Drenkhahnova (1976, 52-69).

7® Doklady slova d’alej uvadza R. Hannig (2003, 512-513), prekvapuje viak, Ze slovo chyba v akomkol'vek texte
z Prvého prechodného obdobia.

" Doklady slova u E. Kiihnert-Eggebrechtovej (1969, 3), podrobnejsiu lexikograficka diskusiu poskytol W. V.
Davies (1987, 64-70). Najnovsi zoznam dokladov slova zo Starej riSe (z Prvého prechodného obdobia nie je
dolozené) uvadza R. Hannig (2003, 512).

%0 Neuvadza ho ani R. Hannig (2003).

81 Prehlad literatiry u W. V. Daviesa (1987, 26, n. 4). K citovanym polozkdm mézeme priradit’ aj struény odsek
B. Scheela (1989, 47-48).
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dostupné ikonografick¢ pramene. Vo vcasnodynastickej dobe podla nej okrem prostych
sekier vznikli aj sekery s vybezkami na chrbte a sekery s otvorom v Cepeli. Ikonograficky
pramen doklada bojovl sekeru na chrbte s dvomi vyrezmi. V Starej riSi va¢Sinu hlavic sekier
dokladaju modely néstrojov a ikonografické pramene, menej uz sekery v skuto¢nej velkosti.
Pokracuju typy z v€asnodynastického obdobia, v 6. dynastii sa objavuje sekera s vybezkami
a tromi otvormi pri chrbte. Prvé prechodné obdobie urcuje ako dobu rozvoja novych typov
najma bojovych sekier, vznika niekol’ko Gplne novych tvarov.

NajdolezitejSim prispevkom je kataldog sekier v zbierkach Britského muzea od W. V.
Daviesa (1987).% Zaoberal sa viiom typologiou a chronolégiou predmetu, chemickymi
analyzami zloZenia, lingvistickymi, ikonografickymi dokladmi. V Britskom muzeu sa
nachadza zbierka temer dvesto sekier, najvdacSia za hranicami Egypta. Sekery rozdelil do
Sirokych typologickych kategorii. NajstarSie s sekery z prostych medenych platov, liSiace sa
tvarom: Sikmé, pravouhlé a okruhle. Od neskorej 2. dynastie sa vyskytuju sekery s dierou pre
uviazanie o porisko. Hrana tychto sekier ma viac-menej konvexny tvar a vyvinula sa zrejme aj
pravouhly tvar. Najprv sa dierka odlievala, neskér ju vyvftavali do sekery. V Prvom
prechodnom obdobi sa zmenil tvar na zaobleny a na chrbte sekery sa objavili vybezky na
usadenie v porisku. V rovnakom case sa zacinaju vyskytovat' ibojové sekery, v Styroch
formach: zaoblené s vybezkami a dierkami pri chrbte (I'ahSie ako pracovné sekery), tzv.
polkruhovy ¢i vysekovy (,,segment®) tvar, ¢asto menej ako polkruhovy, takisto ma vybezky,
ale s hac¢ikmi, a perforaciu; Uzky tvar s vacSim poctom perforacii, pitka je vzdy konkavna
a na ¢epeli je zosiliiujuce rebro; Stvrtym tvarom je sekera s tfiiom.

Nedavno boli vyslovené pochybnosti o uréeni polkruhovitych modelov néstrojov ako
sekier, navrhovana interpretacia ich povazuje za mozné britvy (Krej¢i — Callender — Verner et
al. 2008, 127). Ako vSak ukazuju archeologické a ikonografické doklady pre sekery a britvy
v skimanych obdobiach, zhromazdené jednak v pracach citovanych v prislusnych
podkapitolach, jednak spomenuté v tejto praci, polkruhovité predmety su sekerami a britvy
maju v staroegyptskej kultire iny funkény tvar.

Sekery patria k relativne Castym triedam ndstrojov, resp. zbrani v staroegyptskych
archeologickych kontextoch. Katalog obsahuje 33 vcasnodynastickych kontextov, 37
staroriSskych, desat’ nubijskych a 28 kontextov z Prvého prechodného obdobia so sekerami
alebo modelmi sekier. To predstavuje zhruba sedminu vsetkych kontextov zaznamenanych

v katalogu.

%2 Vychadza z E. Kiihnert-Eggebrechtovej (1969), ale viacero nazorov a interpretacii upravuje (vieobecne
k zmenam tamze, 22). V prilohe III obsahuje korpus vSetkych znamych staroegyptskych sekier (tamze, 71-91).
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Sekery v primarnych kontextoch sa napr. naSli vo Vcasnodynastickom obdobi
zabalené v platne (Ay62), za juznym koncom truhly, pri stene hrobovej komory (T1), za
hlavou (T13, S71). V Starej risi boli napr. uloZené v jednom z priestorov guvernérskej hrobky
(B11), v severozapadnom rohu sarkofagu s teslou, dlatom a hrotom kopije (Ed7), obsahovali
ich kontexty v komore Kara ml. a Senedzemiba (A34, A36), v koncentraciach modelov
vychodne od sarkofagu ¢i truhly (G102, G1, G2, G3, G7), na juznej strane komory (G39).
V Prvom prechodnom obdobi je sekera na vrchu truhly (KA3), pri truhle (Ms18) alebo st
modely rozptylené v sarkofagu (Sd4). V Nubii bola sekera za hlavou, s teslou (Dbl), na
spodnej strane hrudného kosa (Ngl), na severnom konci hrobovej jamy (Sy1).

Typologia vtejto praci musi vychddzat ztypov stanovenych E. Kiihnert-
Eggebrechtovou a modifikovanych W. V. Daviesom, nie je totiZ nutné vytvarat’ nova. Podla
nalezov publikovanych neskdr sa mozeme pokusit o Upravu predchadzajicich zisteni.
Jestvuje niekol’ko zdkladnych typov, ktoré v praci oznacujeme A (prosté hlavice), B (hlavice s
jednou perforaciou), C (hlavice s dvomi vybezkami na chrbte), D (zaoblend hlavica s dvomi
vybezkami na chrbte a perforaciami), E (uzke sekery s dlhym ostrim a perforaciami na
chrbte), F (ornamentéalne sekery). Varianty typov A-C zachytava obr. 11, varianty D-F dalsi
obr. 12.

Problematické je zaradenie medenych platov alebo hlavic sekier z kontextu SI.
Emeryho opis archeologickej situdcie je asi v tomto pripade prili§ strucny, ale v kontexte sa
nenachadzali poriska sekier, pritom d’alSie nastroje mali aj svoje drevené rukovite. Nevieme
teda rozhodntt,, ¢i ide o hlavice sekier alebo ingoty v tvare hlavic sekier. Rozhodnutie st'azuje
aj Emerym uvedené zistenie, ze predmety mali upravované ostrie. Podl'a tvarovych analogii
z inych kontextov by vSak malo ist’ o sekery. Rozmery hlavic sekier z tohto suboru ukazuje
diagram 5. Subor patri k jednej triede nastrojov, uzsie sa vymedzuje rozmermi predovSetkym
Emeryho typ 2. Najvi¢ia ¢ast’ suboru mé dizku v intervale 110-150 mm a $irku v intervale
80-100 mm.
4.3.1.1. Typ A: prosté hlavice

V tomto type st zaradené hlavice sekier s roznym geometrickym tvarom, ktoré vSak
maju jednu spolo¢nu technologickt vlastnost. Nenachddza sa na nich ziadna vyraznejSia
technologicka tiprava, ktora by ul'ahcovala pripevnenie na porisko.

Variant Al je definovany na predmete z kontextu BK2. Sekera mé polkruhové ostrie
arovnu zadnu Cast. Z VcEasnodynastického obdobia pochadzajii exemplare z Abydu (Ay61,
Ay81), z toho jeden datovany do Peribsenovej vlady a z Naga ed-Déru (ND7). V Starej risi sa
vyskytuje v memfidskej oblasti (A13, G7, G8, G39, G46, G58, S3, S4, M1) a v Hornom
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Egypte (EK1). Priklady variantu sa naSli aj na pohrebiskach v okoli Kau zPrvého
prechodného obdobia (K11, K17, Ms13). Propor¢né pomery medzi jednotlivymi zastupcami
variantu sa liSia, pre podrobnejSiu definiciu typu bude nutné matematické spracovanie
exemplarov. Variant A2 je definovany na predmete z kontextu T8 a pravdepodobne sa
vyskytuje eze v kontexte Ay48 zobdobia Dzetovej vlady. Sekera ma konvexné ostrie
a konkavny chrbat, mierne konvexné bo¢né hrany. Variant A3 je definovany na predmete z
kontextu T13 a vyskytuje sa eSte v jednom hrobe (T12), hroby st datované do Petrieho stupiia
SD77 ado 1. dynastie. Sekera ma obdiznikovity tvar s ostrim na kratej strane a mierne
konvexnou zadnou hranou. Oproti teslam z Tarchanu je kratsia, pravdepodobne je to sekera.
Variant A4 je definovany na predmete z kontextu L2, vyskytuje sa len v tomto kontexte
datovanom do Petricho stupiia SD80. Ostrie hlavice je oblukové, chrbat hlavice je mierne
konkévny. Jeden priklad pochddza z Nubie (Shl3). Variant AS je definovany na predmete z
kontextu A35. Chrbat hlavice je kratsi ako oblukové ostrie, ktoré ostro prechadza do bo¢nych,
priblizne rovnych hran. Variant sa vyskytuje na memfidskej nekropole (A43, A45, A47, S62)
a tiez v Dolnom Egypte (Ba3). Variant A6 je definovany na predmete z kontextu S4, nikde
inde sa ani nenaSiel. Tvarom zodpovedéd variant Al, ale 1iSi sa od neho dvomi vrubmi na
chrbate hlavice. Variant A7 je definovany na predmete z kontextu S4 a vyskytuje sa iba v
flom. Hlavica ma obdiZnikovity tvar s rovnou &epelou arovnym chrbatom, ktory je viak
rozdeleny desiatimi vrubmi. Variant A8 je definovany na predmete z kontextu S4.
Oblukovité ostrie sa nachadza na dlhSej hrane hlavice, chrbat je mierne konkavny. Boc¢né
hrany st ostro oddelené od cepele achrbatu. Variant sa vyskytuje v dvoch kontextoch
z Tetiho pohrebiska v severnej Sakkare (S2, S4). Variant A9 je definovany na predmete z
kontextu G7 a vyskytuje sa v katalégu iba v nom. Ostrie je oblukovité, chrbat hlavice rovny,
ostrie plynulo prechddza do bo¢nych hran. Chrbat je vyrazne uzsi ako Sirka ostria. Variant
A10 je definovany na predmete z kontextu Ku4. Hlavica ma priblizné obdiznikovity tvar,
ostrie je vSak oproti ostatnému predmetu mierne rozsirené. Typ sa vyskytuje v Nubii v $tyroch
kontextoch (Dbl, HD7, Ku4, F5), ktoré si datované do obdobia skupiny A. Technologicky
podobné sekery pochadzaju z depotu Kfar Monas (Tadmor 2002, Fig. 15.2).
4.3.1.2. Typ B: hlavice s jednou perforaciou

Typ B ma technologické vylepsenie oproti typu A, obsahuje v tele hlavice perforaciu,
sluziacu zrejme na priviazanie k porisku alebo upevnenie v porisku nitom. Variant Bl je
definovany na predmete z kontextu Ay62. Hlavica ma oblukovité ostrie, ktore plynulo
prechddza do boc¢nych hran amierne konkdvny chrbat. Variant sa vyskytuje od

Vcasnodynastického obdobia, najstarsi datovany exemplar je z Chasechemvejovej hrobky
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(Ay62). Jediny zastupca sa nachadza v Nubii (Ad1), B. B. Williamsom bol datovany do Starej
riSe. Tieto sekery sa potom vyskytuju CastejSie na memfidskej nekropole, v tzv. ,,zakladacom
depote* jedina sekera (AR16), a potom v materiali z gizskych hrobiek (G1, G76, G77) a zo
svityn ka v Balate (B32). U zastupcov typu sa 1iSi najmé velkost' perforécie a tieZ proporcie
predmetu, po matematickom spracovani typu by mohli byt’ vy¢lenené d’alSie varianty.
4.3.1.3. Typ C: hlavice s dvomi vybezkami na chrbte

Typ C ma int technologicku Upravu na upevnenie hlavice v porisku. Chrbat hlavice je
predizeny na hornej idolnej strane dvojicou vystupkov. Variant C1 je definovany na
predmete z kontextu Ay28, ktory je jedinym predmetom s charakteristikou variantu. Sekera
ma obdiZnikovy tvar, s mierne konvexnym ostrim a rovnymi bo¢nymi hranami, ktoré sa lomia
pred ostrim. Na chrbate sa nachadzaju dva vybezky. Kontext datoval uz Petrie, datovanie teda
nie je isté, sekera by vSak mala pochadzat’ z vedlajSich hrobov pri DZerovej hrobke. Variant
C2 je definovany na predmete z kontextu Ay78. Sekera ma oblukovité ostrie a v zadnej Casti
dva vystupky. Zo Starej riSe pochadza iba sidliskovy nélez z Abydu (Ay78). V Prvom
prechodnom obdobi sa variant vyskytuje az v trinastich kontextoch (K13, K14, K16, K17,
K18, Ms5, Msl2, Msl3, Msl8, Msl19, Ms20, Sd4 aZl), ale len v Hornom Egypte.
Zastupcovia variantu maju rdzne proporéné rieSenia ostria, bo¢nych hran a vystupkov, dali by
sa vycClenit’ d’alSie varianty.
4.3.14. Typ D: zaoblena hlavica s dvomi vybeZkami na chrbte a perforaciami

Typ D vychadza z typu C, kvdli upevneniu hlavice st v§ak na sekeru pridané otvory,
ktorymi sa mohla hlavica priviazat’ na porisko. Z archeologickych kontextov pochadza menej
exemplarov, ako sa nachadza v mizejnych zbierkach, ale bez proveniencie. Variant D1 je
definovany na predmete z kontextu KA3 a jedinym zastupcom variantu. Sekera je zasadena
do poriska, ¢epel’ ma polkruhovy tvar, zadna strana dva vybeZzky a Styri otvory. Variant D2 je
definovany na predmete z kontextu K12 aopit je jedinym zastupcom variantu s
provenienciou. Cepel’ je polkruhovitd, ma dva vybezky na zadnej strane atri otvory na
priviazanie k porisku.
4.3.1.5. Typ E: uzke hlavice s dlhym ostrim a perforaciami na chrbte

Typ E ma dlhé atuzke oblukovité ostrie a na zadnej strane tri vybezky, ktoré maju
niekedy perforaciu kvoli nitom. Variant E1 je definovany na predmete z kontextu K16
a v skimanych obdobiach sa vyskytuje len v tomto kontexte. Ostra hrana ¢epele je rovna, iba
na koncoch sa zaobl'uje, sekera je pomerne Uizka. Variant E2 je definovany na predmete
z kontextu K27. Sekera ma zaoblené ostrie atri vybezky s otvormi pre nity. Na oboch

stranach sekery je na porisku este kovova objimka. Okrem Kau sa objavuje v dvoch hroboch
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z Mostageddy (Ms5, Ms9). Variant E3 je definovany na predmete Msl2 a v katalogu sa
nachadza len tento jeden kontext. Variant je azda modelom variantu E2, ponaSa sa nan
proporciami. V stibore sa nachadzalo viacero modelov sekier typu E3. Je moZné, Ze na nich
perforacia chyba kvoli malej velkosti predmetu.

4.3.1.6. Typ F: ornamentalne sekery

Zastupcom typu F je jediny predmet z kontextu He2, ktory bol Saadom datovany do
Prvého prechodného obdobia, datovanie sa vSak ned4d overit na sprievodnom materiali
z hrobky. Cepel je oblukovd, ma dva zadné vybezky, prostredny vybezok viak pokraduje
a prechadza do zaZenej zadnej strany sekery kolmej na vybezky. Dal§i gombikovity vybezok
je na zadnej strane sekery. Sekery sa v levantskej archeoldgii nazyvaji kotvovité a ich pdvod
lezi prave na Prednom Vychode (za upozornenie d’akujem D. Montanariovej z Univerzity
Sapienza v Rime).
4.3.1.7. Sekery: zhrnutie

Skuto¢né sekery su pomerne velkymi predmetmi, preto azda neprekvapuje, ze sa do
zbierok muzei dostavali pomerne skoro a vo velkom pocte. Vsetky publikované korpusy
obsahuju vela exemplarov bez proveniencie (Petrie 1917, Kiihnert-Eggebrecht 1969, Davies
1987). To stazuje urcenie presnejsej chronologie predmetu a vsetkych jeho typov a variantov.
U niektorych CastejSie sa vyskytujucich variantov by vSak bolo vhodné niekedy definovat
existujuce proporcie matematicky a porovnat’ tak lepSie zachované a dobre datované subory.
Vo V¢&asnodynastickom obdobi a v Starej risi sa CastejSie objavuji len typy prostych hlavic
(typ A) alebo hlavic s jednou perforaciou (typ B), od konca Starej riSe sa popri nich objavuju
dal$ie typy, s technologicky lepsim rieSenim upevnenia hlavice v porisku (typy C-F).

4.3.2. Pily

Pilku pomenuva termin #3 (Hannig 2003, 1429-1430), v Isiho zozname obetin sa
nachadza aj druhy termin pre pilu, Arj- (Drenkhahn 1976, 117). DoloZené je i na doske tesara
Wabchenemua z Heluanu z 3. dynastie (Kdhler — Jones 2009, 46). Pilenie oznacovalo sloveso
wsi resp. ws.t (Drenkhahn 1976, 116; Hannig 2003, 370).

Ikonografické a pisomné pramene o pilach do obdobia Novej riSe zhromazdila R.
Drenkhahnova (1976, 115-7). Zo Starej riSe uvadza zobrazenia z 6smich hrobiek. Pily boli
urc¢ené na rezanie dosiek a ikonografické pramene, spolu napr. s modelom z Meketreovej
dielne, ukazuju Specificky egyptsky sposob pilenia, kedy je drevo pripevnené povrazom
k vertikdlnemu drevenému prvku upevnenému v zemi. Pili sa smerom zhora nadol. Vyskytuja

sa 1 d’alSie varianty zobrazeni (tamze, Abb. 43-48).
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Medené pily sa objavuji od 1. dynastie.** Podl’a Petricho nazoru svedgia o pouziti pil
drevené truhly a drevené architektonické sucasti stavieb. Model pilky vSak uvadza az z 3.
dynastie. V Starej riSi vydeluje jednak typ pily zjedného kusu kovu ajednak pily
s pripojenym drzadlom. Na zaklade praktickych pozorovani sa D. Stocks (2003, 135)
domnieva, ze na pilenie méksich materialov (hlavne dreva) boli vhodné zubkované pilky, na
prepilovanie kamena sa lepSie hodili pily bez zubov, s pieskom pouzivanym ako hlavnym
abrazivnym Cinitel'om.

Na starori$skych kamennych predmetoch pozoroval stopy po pileni ako prvy Flinders
Petrie (1917, 44, P1. LII). Priklady st v skimanych obdobiach uvadzané zo Sechemchetovho
sarkofagu z 3. dynastie, z ¢adicovej podlahy Chufuovho zaddu$ného chramu, z Chufuovho
a Chafreovho sarkofdgu z Cervenej Zuly, zo zadnej strany jednej z Menkaureovych triad
(Stocks 2003, 106-7) a z blokov v Niuserreovom pyramidovom komplexe. Petrie sa nazdaval,
7e pilka na Chufuov sarkofag musela mat’ dizku 2,7 m a hrabku 1-5 mm. Rekonstrukciou
velkej pily na pilenie kammenych blokov v Gize sa zaoberal vo svojej Studii R. Moores
(1991). Doklady podobnych konstrukeii st vSak zatial’ iba nepriame.

Chronologicky vyvoj pil zachytava obr. 13. Pily obsahuju dva najvyznamnejSie subory
z v€asnodynastického obdobia, zo sakkarskej hrobky 3471 (S1) a Chasechemvejovej hrobky
v Abyde (Ay2). Dalsie pily z vedlajsich hrobov v Abyde su datované do obdobia DZerovej
vlady (Ayl8. Ay21, Ay29) azBét Challafu do 3. dynastie (BK4) avSeobecne
v€asnodynastického obdobia (MAO1). Zo Starej riSe pochadza desat’ prikladov pil alebo
nozov zkontextu G102 ajeden fragment pily zkontextu M3. L. Borchardt objavil
v Kahotepovej hrobke aj modely pil s drevenymi ruckami (A26). V Prvom prechodnom
obdobi pochadzaji pily z piatich kontextov, dva v Sedmente su primarne (Sd4, Sd7), tri
v okoli Kau sekundarne (K11, K13, Mt21). V skimanych obdobiach nie st pily v Nubii
dolozené.

Typy su definované podla pozicie Cepele: A) osovo symetrické listy pil, B)
asymetrické listy pil (obr. 14). Listy cepeli zkontextov BK4 a K13 st nekompletné
a typologicky sa nedaju urcit. Typ A patri chronologicky do Vcasnodynastického obdobia,
typ B sa zrejme vyskytoval az v Starej risi a v Prvom prechodnom obdobi.
4.3.2.1. Osovo symetrické listy pil

Cepel variantu A1 je osovo simerna, ma kratky tii pre zasadenie rukovite. Zuby pily

su z jednej strany Cepele, ktord ma tvar ovalu, splosteného a zaobleného pri tfni. Variant je

% Petrie (1917, 43); Scheel (1989, 50-1).
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definovany na predmete z kontextu S1 (sedem kusov). Emery konstatoval v primarnej
publikécii nepravidelnost’ rozloZenia zubov aich pomerne malu velkost. Dalsie priklady
pochadzaju z Abydu aliSia sa velkostou cepele, st datované do obdobia DZerovej vlady
(Ayl18, Ay21, Ay29). Pila z Chasechemvejovej hrobky nebola publikovana (Ay2). V zbierke
Britského muzea sa eSte nachddza pila bez proveniencie, patriaca k rovnakému variantu
(Spencer 1980, 86-7). Rozmery pil a nozov typu 1 z kontextu S1 porovnava diagram 10. Je
vidiet, Ze cepele oboch typov nastrojov majii podobné rozmery aboli pravdepodobne
vyrabané podl'a jedného mentalneho vzorca.
4.3.2.2. Asymetrické listy pil

Niekedy medzi 2. a 5. dynastiou nastala zmena v technologickom tvare ndstroja.
Cepeli zostala jedna hrana so zubmi, drevena rucka vsak ziskala ohnuty tvar, ktory bol
pravdepodobne ergonomicky vyhodnejs$i. Potvrdzuji ho aj ikonografické doklady pilenia.
Najstar$im je pravdepodobne scéna z tesarskej dielne v hrobke Meresanch III. zo 4.dynastie
(obr. 14A; Dunham — Simpson 1974, 12. Fig. 5).

Prvy datovatelny exemplar pochddza z Kahotepovej abusirskej hrobky a je datovany
do Niuserreovej vlady (A26). Fragment pily z Meidimu sa datovat’ nedd (M3). Najlepsie
publikovany exemplar pochddza zo Sedmentu (Sd4).

4.3.3. Dlata

Dlato oznacuje termin mnh (Hannig 2003, 535). V zozname pre tesara Vabchenemua
z Heluanu st dolozené dva typy dlat: mnh a s3r (Kohler — Jones 2009, 46). Tento termin je
v Kaiemanchovej hrobke v zozname obetin dolozeny popri d’alSich troch terminoch pre dlato:
d3m.t, s3.t, gw3 (Junker 1940, 72). Autor publikacie si s ich typovym urcenim nevedel poradit,
dnes by sa dalo pravdepodobne postupovat’ na zdklade sémantickych hniezd jednotlivych
korenov. Pracu s dlatom pomentva sloveso mnh (Hannig 2003, 535). Znaky T22 a T23 dlata
predstavuju v hieroglyfickom pisme.

R. Drenkhahnova (1976, 119-20) uvéadza tri priklady ikonografickych zobrazeni
pouzivania dlata s drevenou ruckou a drevenou palicou, ktorou sa na dlato udieralo. Dlatami
sa tesali otvory do niektorych sucasti nabytku (posteli a stoli¢iek). Systémom otvorov a ¢apov
sa mohli menSie kusy dreva spéjat’ do vicSich konStrukcii. Jemné dlata mali bytvyuzivané
okrem iného na vytesavanie hieroglyfov (Krej¢i — Callender — Verner et al. 2008, 123-5).

Petrie (1917, 19) rozdelil dlata na tri zdkladné typy: prosté dlata, dlata s tfiom, ktory
sa nasadzuje do drevenej rukovite a dlata s objimkou. V skimanych obdobiach sa objavuju

prvé dva typy. Dlata sa vyskytuju od predynastickej doby, najstarSie st nickedy zaostrené na
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oboch koncoch. Neskor sa jeden koniec splostil, s i¢elom tderovej plochy. DlhSie steny dlata
st obe konvexné, az od 1. dynastie vznika dlato s jednou rovnou a jednou konvexnou stranou.
Zo Starej riSe mu boli dostupné varianty dlat zviacSa iba z 3. dynastie. Menej Casto sa
vyskytovali dlata so SirSou hranou. V spracovani, ktoré vychadza z publikovanej
dokumentécie, sa vSak ukazuje nepraktickost’ Petricho definicie pri vymedzeni prostych dlat.
Nie vzdy vieme povedat’ o nalezoch medenych predmetov, ¢i sa nasadzovali do drevenej
rukovite alebo ju nemali, pripadne tretou moznost'ou st modely dlat so zachovanymi ¢i
nezachovanymi rukovitami. Typoldgia tak musi vychadzat’ skor z morfologickej variability
dlat, bez ohladu na zachovanie drevenych prvkov. NizSie uvedena typologia je prvym
komplexnym pokusom o opis morfologie dlat v skimanych obdobiach po Flindersovi
Petriem. Typologiou stop dlat v jednej zo staroriSskych sakkarskych hrobiek preskimanych
pol'skou expediciou sa nedavno zaoberal pol'sky geoarcheolog F. Welc (2010).

K. Kromer (1978, 80) sa nazdaval, ze dlata z véasnodynastického obdobia st drobné
a jemné, a ak boli v hrobovych kontextoch, dalo sa uvazovat’ o miniatirach. Sidliskové nalezy
drobnych dlat z Gizy (G93, G99) povazoval za skutocné dlata. D. Stocks (2003, 27-30) deli
dlata na dva zadkladné typy, ploché a krizové. PouZivali sa podl'a neho iba na mékSie druhy
kamena.

J. Golden (2002, 230) analyzoval dlato z Chasechemvejovej hrobky z hl'adiska
spdsobu vyroby. Bolo ohrievané a vykované z prelozeného medeného plechu.

Dlata st jednou z najoblibenejSich tried predmetov v skimanych obdobiach. Vo
Vcasnodynastickom obdobi sa dlata nachadzali v 64 archeologickych kontextoch, v Starej risi
az v 105 kontextoch, v Prvom prechodnom obdobi ale len v 20 kontextoch. V Nubii sa nasli
dlata v dvanastich kontextoch.

V kontexte S20 sa dlato nasSlo v malej travertinovej nadobke za hlavou zosnulého,
v kontexte T9 pod telom v drevenej truhle. V kontexte Ed3 v juznom vyklenku komory, s
keramickymi a medenymi nddobami a kamennou paletou.

Okrem kovu sa funkény tvar dlata vyskytoval aj v dreve. Flinders Petrie (1917, 41)
publikoval drevené dlata z Desase. Datuje ich do 5. dynastie a podl'a jeho interpretacie sa
vyuzivali na pracu v nilskom bahne a nespevnenom piesku.

Dlata delime na niekol'ko zakladnych typov (obr. 15-16): A) ploché dlata s rovnymi
hranami; B) konkavne symetrické dlata, C) veslovité dlata, D) symetricky konvexné dlata; E)
dlata s dvomi zosilneniami: za hrotom a pod tiderovou plochou; F) dléta s jednym zosilnenim,
G) klinové¢ dlata.
4.3.3.1. Ploché dlata
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Tento typ je definovany predovSetkym na zadklade vzajomnej polohy a orientacie
bocnych hran, v budticnosti by v§ak bolo vhodné rozc€lenit’ typ aj podl'a polohy ostria.

Variant_Al je definovany na predmete z kontextu S1. Uderova plocha a hrany
predmetu st rovné, zuzuji sa az tesne za epelou. Cepel je na §irSej strane. Variant je
dolozeny od Dzerovej vlady (S1) avo viacerych dalSich vcasnodynastickych kontextoch
(Ay57, BK1, S15, S39). V Starej risi pokracuje (Ba3, EK1, AR3, AR4, AR6, ARS, AS, A28,
A34, A35, A36, G35, G39, G42, G58, G60, G62, G67, G76, G77, S2, S4, S6, S64, M1),
v Dolnom i Hornom Egypte, najmi na memfidskej nekropole. V Prvom prechodnom obdobi
sa vyskytuje menej Casto (K13, K16, K18, Ms9, Ms19, Sd4, Z1), v Hornom a strednom
Egypte. Variant A2 je definovany na predmete z kontextu Ms2. Uderova plocha je rovna,
bo¢né hrany st rovné, dldto mé Stvorcovy prierez. Tesne pred Cepelou sa dlato zuzuje. Vo
Vcasnodynastickom obdobi sa naslo v kontextoch AR20 a S24, v Starej riSi sa vyskytuje
v troch kontextoch: S6, S8, Ms2. Variant A3 je definovany na predmete z kontextu 204N3.
Bo¢né hrany predmetu su priblizne rovné, ¢epel’ je o trochu $irSia ako ostatny priebeh
nastroja. Dlato typologicky pripomina nubijské teSly asekery. Objavuje sa vo
v€asnodynastickom obdobi v Tarchane (T9). Vyskytuje sa d’alej v nubijskych kontextoch
104N3, Ku4, Ngl, Syl a Sy2, ktoré si datované do obdobia skupiny A. Variant A4 je
definovany na predmete z kontextu K18. Dlato mé obdiZnikovity tvar a mierne konvexnu
¢epel’. Pozname ho uz z v€asnodynastickych kontextov: Ay9, Ayl0, Ay25, Ay49, G28, L2,
z Abydu, Gizy a Lahtnu. V Starej riSi sa nachadza v kontextoch D2, EK1, AR1, AR2, AR4,
ARG, A5, A34, A35, A43, G39, G48, G72, G76, S63, teda na memfidskej nekropole
a v Hornom Egypte. V Prvom prechodnom obdobi je pomerne casté (K13, K16, K17, K18,
L3, Ms5, Ms9, Ms12, Ms13, Ms18, Ms20, Sd4, Z1). Variant AS je definovany na predmete
z kontextu K10. Dve tretiny dlata st rovné, potom sa bo¢né hrany lomia a koncia sa v kratkej
prie¢nej Cepeli. Nachadza sa vo vcasnodynastickom kontexte z 1. dynastie (S25), ovela
Castejsie je v Starej risi (B11, Ed3, Ed7, AR3, AR7, A18, A28, A34, A35, A42, A43, A47,
G24, G39, G42, G51, G67, M1), na memfidskej nekropole, v Hornom Egypte i v Balate,
a vyskytuje sa aj v Prvom prechodnom obdobi (K10, K11, K16, Ms5, Ms9, Ms18, Ms20,
Sd4).
4.3.3.2. Konkavne symetrické dlata

Variant Bl je definovany na predmete zkontextu SI. Uderova plocha je rovna
a velmi uzka, dlhS§ie hrany sa konkavne rozSiruju az ku cepeli, ktora je na SirSej strane
predmetu. Na uz$ej strane su hrany rovné, zuzuju sa az tesne za ¢epel'ou. Variant sa vyskytuje

vo V¢asnodynastickom obdobi (Ay9, Ay57, BK1, S1) a v Starej risi (A5, S8). Variant B2 je
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definovany na predmete z kontextu BK1. Uderova plocha je rovna, boéné hrany sa rozsiruji
smerom k Cepeli, ktord je mierne konvexna. Variant sa vyskytuje vo Vcasnodynastickom
obdobi (BK1, T12). Variant B3 je definovany na predmete z kontextu 204N1. PonaSa sa na
variant A3, na rozdiel od neho sa vSak bo¢né hrany rozsirujii smerom k ¢epeli, ktora nie je
oddelend od ostatného predmetu. Objavuje sa v nubijskych kontextoch 204N1 a Ku4,
datovanych do obdobia skupiny A. Z prehl'adu nalezov vyplyva, zZe dlato s vyrazne rozSirenou
cepelou, konkdvne symetrické dlato bolo najviac oblibené vo Vcasnodynastickom obdobi,
neskdr sa objavuje len sporadicky.
4.3.3.3. Veslovité dlata

Veslovit¢ dlata st nazvané podla charakteristického tvaru, ktory kombinéaciou
konkavnych a konvexnych kriviek dlhsich hran predmetu vytvara formu podobni veslu. Dalej
su do typu zaradené aj dlata s dvomi jasne oddelenymi ¢ast’ami, ale s ostrejS§imi predelmi
v priebehu nastroja. UZSia Cast’ bola pravdepodobne urcend na drzanie v ruke, SirSia Cast’
obsahovala ¢epel’ dlata. Varianty sa vyskytuju vo V¢asnodynastickom obdobi a v Starej risi.

Variant C1 je definovany na predmete z kontextu S1. Uderové plocha je vel'mi uzka,
skor tvori tfii, plynuld krivka dlhSich hran vytvara veslovity tvar, neoddeleny. Dlato ma
namiesto ¢epele ostry hrot. Z v€asnodynastickych kontextov sa objavuje iba v S1, v Starej risi
v kontexte G58. Variant C2 je definovany na predmete z kontextu BK2. Uderové plocha je
zaoblena, hrany na SirSej strane vytvaraju veslovity symetricky tvar, ¢epel’ je na uzsej strane
predmetu. Vyskytuje sa eSte v kontexte BK1. Variant C3 je definovany na predmete
z kontextu Ay77 avyskytuje sa iba v lom. Rucka ma kruhovy prierez, Cepelova cast’ je
plocha, prechadzaji medzi sebou plynulo. Variant C4 je definovany na predmete z kontextu
G6 avyskytuje sa iba v iom. Rucka ma okruhly prierez, Cepelova Cast’ je plocha so
zdvihnutymi okrajmi. V tomto pripade ide pravdepodobne o skutocné dlato, ktoré
predstavovali modely veslovitych dlat zinych kontextov. Variant CS je definovany na
predmete z kontextu G80. Uderova plocha je rovnd, dlhsie strany sa mierne zuzuji ku
veslovitému rozsireniu dlata pred ¢epelovou Castou, ktora je vyrazne oddelena od drzadla.
Vyskytuje sa eSte v kontextoch G56, G58, G7 zo Starej riSe. Variant C6 je definovany na
predmete z kontextu G72. Dlato ma kratke drzadlo adlhsiu cast’ s hrotom, ktora sa
z obdiznikového prierezu zuzuje na §tvorcovy. Objavuje sa v daldich starorisskych
kontextoch: G76, G6. Variant C7 je definovany na predmete z kontextu AR10 a vyskytuje sa
iba v lom. Dlato je zuZené tesne pred tderovou plochou a rozsiruje sa do veslovitého tvaru,

cepel’ je na kratSej strane dlata. Variant C8 je definovany na predmete z kontextu S24. Dlato
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ma veslovity tvar, &epel je na kratsej strane dlata. Uderova plocha je rovna, boéné hrany majt
plynuly priebeh. Patri do V¢asnodynastickej doby, aj podl'a kontextov S12, S39.
4.3.34. Symetricky konvexné dlata

Variant D1 je definovany na predmete z kontextu S1. Uderové plocha je rovna, dlhsie
strany s mierne konvexné na §irSej i uzSej strane dlata. Cepel je na uZzsej strane dlata. Vo
Vcasnodynastickom obdobi je dolozeny esSte zkontextov Ay67, E4, L1, v Starej risi
z kontextov D1, G58, v Prvom prechodnom obdobi z kontextov Ms5, Ms12. Variant D2 je
definovany na predmete z kontextu S1 aje dolozeny iba z neho. Uderova plocha je rovna,
dlhsie hrany si mierne symetricky konvexné na $irsej strane, na uzsej strane su rovné. Cepel’
je na uzSej strane. V pomere k rukoviti je dlato kratSie ako variant D1. Variant D3 je
definovany na predmete z kontextu BK2. Sirdia strana ma rovni tderovii plochu, dve
symetricky konvexné dlhSie strany, ktoré su mierne symetricky konvexné aj na uzsej strane.
Cepel je na uziej strane. Vo VEasnodynastickom obdobi je dolozené este v kontextoch Ay48,
BK1, BK3, v Starej risi v kontextoch Ay75, Ay77, G75. Variant D4 je definovany na
predmete z kontextu X2. Podoba sa variantu D3, ale dlato je pomerne Siroké uz pri uderovej
ploche, bo¢né hrany st konvexné a Cepel’ na kratSej strane dlata. Dolozeny je od 1. dynastie
(S24), v Starej riSi pochadza z kontextov X3, Ay74, Ay78, v Prvom prechodnom obdobi je
dolozeny z kontextu Z1.
4.3.3.5. Dlata s dvomi zosilneniami

Tento typ dlat bol pravdepodobne funk¢ne upraveny tak, aby vydrzal pravidelné udery
ti¢ika na iderovia plochu. Bol zosilneny nad pracovnou ¢epelou a zaroveii na opacnej strane
nastroja. Niektoré exemplare nesu stopy nasadenie do drevenej ricky. Cepel bola azda
upravena preto, aby sa mohla drzat’ jednou rukou v strede. Variant E1 je definovany na
predmete B24. Dlato je dvakrat symetricky zosilnené na SirSej strane, Cepel je na kratSej
strane. Vel'mi Casty je tento variant v Starej risi (B24, EK1, AR1, AR4, A7, A36, G1, G2, G3,
G39, G48, G358, G7, G72, G8O, S2, S4, S5, S6), v Prvom prechodnom obdobi ho pozname
z jedného kontextu (K16)
4.3.3.6. Dlata s jednym zosilnenim

Forma dlata vychadza z typu A, plochého dlata. Pod tiderovou plochou je vSak dlato
zosilnené. Pravdepodobne sa na tejto zosilnenej Casti drzalo v ruke. Variant F1 je definovany
na predmete z kontextu B24. Uderova plocha je zaoblena, dlhsie hrany sa mierne konvexne
rozsiruju kvoli zosilneniu (na uzsej i §irdej strane), v d'alsom priebehu st rovné. Cepel je na
SirSej strane ndstroja. Variant obsahuju stibory z memfidskej nekropoly (G1, G2, G438, S5, S6)
a z Balatu (B24, B30). Variant F2 je definovany na predmete z kontextu G3. DIlato ma kratky
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tin, dlhSie hrany st mierne zosilnené pri tini a pokracuju zuzené k Cepeli, ktora je opét’ SirSia.
Tieto dlata obsahuju kontexty z Gizy (G1, G2, G3, G35).
4.3.3.7. Klinové dlata

Variant G1 je definovany na predmete z kontextu G6. Dlato mé obidznikovy prierez ,
smerom k hrotu sa zuZuje a tvori zaostreny koniec s kruhovym prierezom. Uderova plocha je
okruhla. Podobny exemplar sa vyskytuje v rovnakom kontexte G6, je dolozené aj z Prvého
prechodného obdobia (K28).
4.3.3.8. Dlata: zhrnutie

Predchédzajuci text je prvym pokusom o opis morfologie dlat v skiimanych obdobiach
po Flindersovi Petriem (1917). Morfolégiu treba eSte prepracovat” podrobnejsie, vysledkom
bude prvy prehlad moznosti staroegyptskych kamenarov a sochirov z hladiska spektra
dostupnych nastrojov.

Diagram 7 ukazuje rozdelenie rozmerov dlat v kontexte S1. Sirka &epele nepodlicha
prili§ velkym zmenam, §irsie depele ma iba Emeryho typ 3, dizka medenych dlat tvori uréité
relativne uzavreté skupiny. Vydel'uju sa v nich najmé najdlhsie dlata s dizkou okolo 200 mm.

4.3.4. Vrtaky

Znaky U25, U26 a U27 znazornuju vrtak na vyrobu kamennych naddob a d’al$iu pracu s
kameniom. Vrtak byva zobrazeny s mens$im alebo va¢$im mnozstvom detailov, ¢o zalezi na
podrobnosti a presnosti paleografického pramenia. Kamenarov pdvodne oznacoval termin
hmw.tj, ktory vSak neskor oznacoval aj remeselnikov v§eobecne. Preto sa uz v Starej risi da
jeho presny vyznam urcit’ iba v pripade, ak mame dostatok pramenov, k titulku na reliéfe
napr. aj zobrazenie remeselnika (Drenkhahn 1976, 75-81).

Pouzivali sa dva zakladné druhy vrtdkov. Na mensie dierky uzky vrtadk s omotanou
tetivou luku na nasadke (Stocks 2003, 32-3, 50-5).** Dokladajt ich uZ vitané o¢i na kamennej
plastike paviana s Narmerovou kartuSou, vystavenej v berlinskom Novom muzeu. Z Ibiho
hrobky existuje ikonograficky doklad vftania karneolu na koréliky (Drenkhahn 1976, 46).

Vrtaky st publikované sporadicky, napr. v subore z Abydu vykopanom Amélinauom
(Ay81). Zo Starej riSe pochadzaju pravdepodobné vrtaky z memfidskej nekropoly (G21, G54,
G81, G82, G87), jeden nezobrazeny pochddza zo Sedmentu abol datovany Flindersom
Petriem do 9.-10. dynastie (Sd7).

% K typu napr. Petrie (1917, 39).
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Viacero vrtakov bolo publikovanych z hrobov skupiny A (204N2, 215N1, 215N2,
215N3, 215N4), vsetky vSak pochddzaji z vyskumov Emeryho a Kirwana, pravdepodobne
patria do skupiny Sidiel.

Na vitanie kamennych nadob sa d’alej pouzival vrtdk, bud’ uzsi, alebo $irsi, tvoreny
medenou rarkou (Arnold 1991, 50, Fig. 2.29). P6vodny tvar mohol byt inSpirovany dutymi
trstinovymi vrtakmi (Stocks 2003, 104-5). Podl'a D. Stocksa (2003, 42) sa od 3. dynastie
pouzivaji aj rarovité vrtdky s viacSim priemerom, na odvitavanie sarkofagov. Priklady
nedokoncéenych prac dutého vrtaku publikuje Flinders Petrie (1917, 44-45, P1. LII). Priklady
z Rachefovho pyramidového komplexu uvadza U. Holscher (1912, 77-9, Blatt XIV).

Dalsi typ vrtaku bol zatazeny na hornej strane kamefimi, na jeho dolnom konci sa
nachddzalo vidlicovité ukoncenie, v ktorom bol pravdepodobne upevneny kamen v tvare
osmi¢ky.”” Bol uréeny na vyberanie dutych priestorov v nadobach po vyvitani valcovitej
dutiny medenym vrtdkom. Kamennll zataz medeného vrtdku z cerveného pieskovca
publikoval L. Borchardt (1907, Abb. 123, 124), zaroven s obrazkom hieroglyfu s vyraznejsie
nakreslenym vrtadkom, kde bol pravdepodobne v drevenej vidlici upevneny medeny vrtak, ¢i
azda Gepel.*® Leidenska databaza zobrazeni uvadza desat’ scén z desiatich hrobiek s vitanim
kamennych nadob.

Okrem predynastickych exemplarov tenkych vrtdkov uvadza Petrie (1917, 53) jeden
z 1. dynastie, d’alSie az z 12. dynastie. Dnes vSak tento nastroj hodnotime ako jeden z typov
ihlice(variant A2). Medeny duty vrtak zo skimanych obdobi zatial’ nebol v archeologickom
kontexte objaveny, ¢o vsSak nie je prekvapujice. Vitanim kamena zaroven mizla medend
rurka.

4.3.5. Kliny

Z d’alsich néstrojov sa predpokladaji medené kliny, urené na rozdelovanie
kamennych blokov (Scheel 1989, 53). Na ich vyrobu vSak bolo potrebné pomerne vel'ké
mnozstvo kovu. Je teda pravdepodobné, Ze sa neskor tento kov recykloval a kliny sa teda
nezachovali. D. Arnold (1991, 280-1) uvazuje iba o existencii drevenych klinov, a potom
uvadza Petricho nalez Zeleznych klinov z Ramessea, ktoré Petrie datoval do obdobia zhruba
800 rokov pred Kr. Zelezné kliny a tzv. waraky boli objavené pri vyskume hrobky Lepsius &.
25 v Abusire, st datované do arabskej doby (Krej¢i — Callender — Verner et al. 2008, 204-5).
K triede néstroja by sa azda dali zaradit’ niektoré varianty dlat, napr. C6 (obr. 15) a G1 (obr.
16). Klin bol pravdepodobne publikovany z v€asnodynastického suboru T7.

8 Literatira ku zobrazeniam v hrobkach: L. Klebs (1915, 82-84); R. Drenkhahn (1976, 73-5).
% Dalgia diskusia ku vitaniu kamennych nadob napr. u H. Bonneta (1928, 11-13).
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4.3.6. Tesly

Zakladnym pomenovanim tesly je v Starej risi slovo .t (Hannig 2003, 271). Je
dolozené uz v Heludne na reliéfnej doske tesdra Wabchenemua z 3. dynastie (Kohler — Jones
2009, 46). Takto sa vyskytuje i v Kaiemanchovom zozname obetin v 6. dynastii (Junker
1940, 72). Pracu s teSlou oznacuje sloveso srd (Hannig 2003, 1174), ktoré ma v textoch
niekol’ko blizsie Specifikujucich doplnkov. Termin nw3 oznacuje Vepvavetovu teslu,
pouzivanu pri obrade otvarania ust (Hannig 2003, 605).

Znaky T19-T21 zobrazuju teslu z profilu. Ikonografické doklady prace s teslou
a ostrenia teSiel zo Starej riSe uvadza R. Drenkhahnova (1976, 118-9). Len na porovnanie
modzeme uviest, ze v mezopotamskom umeni sa pracované zobrazenia ¢asto nevyskytuju,
tesla sa vSak zobrazuje podobne ako na egyptskych reliéfoch a malbach (Moorey 1994, Pl.
IB).

V Cejovej mastabe v severnej Sakkare je vynimocne spodobnena teSla v zloZenom
tvare s ruckou z profilu a ¢epelou spredu, v hieroglyfickom texte, d’alej sa kombinovany
pohl'ad nachédza v napise z Intiho hrobky v Abusire, na juznej stene kaplnky (obr. 18). H.
Schéfer (2002, 107, Fig. 62-63) uviedol dva stredorisske priklady zobrazenia teSiel, jeden je
uplne z profilu, druhy kombinuje porisko tesly z profilu s lichobeznikovitym tvarom tesly
zachytenej spredu. Dali by sa pravdepodobne néjst’ d’alSie priklady, aj uvedené polozky st
vSak dostato¢nym dokladom, Ze zachované medené predmety boli modelmi skuto¢nych cepeli
tesiel.

Tesla je nastrojom so Sirokym pouzitim, Flinders Petrie ju zaradil na druhé miesto vo
vyzname po sekerach. Najmai sluzila na vyrovnavanie povrchu dreva alebo méksich druhov
kamena, plnila tak tlohu hoblika (Stocks 2003, 31). Mohla sa vSak zrejme pouZzivat aj na
olamovanie kondrov alebo oSkrabovanie kory zo stromov, dokonca zo stromov z Puntu
(Junker 1940, Taf. 10; Awady 2006, 39, Fig. 1). Druhy citovany priklad pochddza z reliéfne;j
vyzdoby Sahureovho zadu$ného komplexu, atak mala azda c¢innost aj urcité ritudlne
konotacie.

E. Kiihnert-Eggebrechtova (1969, 7) upozoriiuje, ze v pravekom materiali mozeme
mat" problém rozoznat Cepele teSiel asekier, pokial sa nezachovali poriska. Navyse
v anglicky pisanej literatire autori pouzivaju slovo ,.celt”, ktoré¢ podla analyzy autorky
zahrnuje teSly 1isekery. RozliSujicimi znakmi u sekier ateSiel sa zaoberal napr. S. A:
Huzayyin (1937, 207-10). Vtejto praci si za sekery povazované medené predmety

s pomerom stran 2:1 a niz§im, tesly su néstroje s pomerom stran 2:1 a vyssim.
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V egyptskych archeologickych kontextoch sa predovSetkym objavuju medené ¢i
bronzové cepele teSiel. Jestvuju vSak 1ndlezy celych nastrojov, s masivnym drevenym
poriskom. Poznatky dopinaju ikonografické pramene, dvojrozmerné i trojrozmerné (napr.
modely teSiel z Meketreovej hrobky, z 11. dynastie — Winlock 1955, 89-90). Tesla bola
zobrazend dokonca v socharstve, na soche Anchua z Cervenej zuly, datovanej do 3. dynastie
(Spencer 1980, 13). Majitel’ ma teSlu prevesenu cez l'avé plece. Na soche st zapisané dobre
Citatelné tituly (i)r(j)-iht-niswt, mdh wi3, teda ,,spravca kralovského majetku, lodny tesar®.
Tretia zvisla skupina znakov ma rozne ¢itanie, bud’ bd.tj nbw, teda zlatnik (Drenkhahn 1977,
39-40), alebo bd.tj (Helck 1987, 241), resp. tiez Bdms, ¢o je interpretované ako otcovo meno
(Spencer 1980, 13). Pravdepodobnejsie sa zda byt Citanie znaku ako ms. V korpuse néapisov
z 3. dynastie vSak autori davaju prednost’ ¢itaniu bd.1(j) a titul teséra je precitany ako mdh(.w)
sm3(.w), tesar lodi sm3 (Kahl et al. 1995, 222-3). Vyznamny titul ,,spravca kral'ovského
majetku® indikuje, ze Anchua nebol obycajnym tesarom, ale pracoval na kral'ovskom dvore
(Barta 1999, 82, 88).

V literatare sa sice nedavno objavil pokus o ur¢enie hlavic tesiel ako Spachtli (Krejci —
Callender — Verner et al. 2008, 125), archeologické, ikonografické a paleografické doklady
hovoria proti tejto interpretcii. Spachtle zatial' v skimanych obdobiach z Egypta doloZené
nie su, azda sa tesly mohli pouzivat’ aj v ulohe Spachtli, ale s drevenymi poriskami.

Podl’a Petrieho (1917, 16) sa v predynastickom obdobi vyskytovali iba prosté teSly bez
kt¢ku, velkost' Cepele sa postupne zviacSovala. Vo v€asnodynastickom obdobi sa zacinaju
objavovat’ teSly so zaoblenou hornou stranou. Na konci 2. dynastie st dlhSie strany cepeli
mierne konkévne, vy&lenena hlavica sa viak datuje az do obdobia Snofruovej vlady."
Vzhl'adom na stav publikovania mohol Petrie zaznamenat’ iba malt diverzitu hlavic zo 4.-6.
dynastie.®® Analogie ku staroegyptskym predmetom cituje z Cypru, kde vidi aj povod
niektorych tvarov.

Tesly sa vyskytuju od egyptského praveku, najstarSiu teslu datuje J. Crowfoot-
Paynova (1992, 188) do stupna IId1 velkého nakadskeho pohrebiska. V Nubii skupiny A sa
tesly vyskytuju na viacerych lokalitach, vzdy ale len v jednom alebo dvoch exempléroch (obr.
18A), okrem pohrebisk elity v Kustule a Sajale. Vo v€asnodynastickej dobe sa vyskytuji na
lokalitach blizko centier raného egyptského Statu, v okoli Ceneja a Memfidy (obr. 18B).
V<asnodynastické teSly v Gize sa nasli bud’ pod velkou paletou na panve (G25) alebo jedna

pred rukami, druhd postavena vertikalne medzi kolenami (G26). V Starej risi sa koncentruju

8 B. Scheel (1989, 50) uvadza, Ze teSly s hlavicou sa vyskytuji uz od 3. dynastie.
% Dalej k vyvoju tesiel stru¢ne B. Scheel (1989, 50).
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v okoli Memfidy a v blizkosti spravnych centier provincii (obr. 18C). V Prvom prechodnom
obdobi sa modely teSiel objavuji iba na lokalitdich v Hornom Egypte a vo Fajjume: Kau,
Lahin, Mostagedda, Sedment a pravdepodobne aj Ballas (celkovo 21 kontextov).

Tvar tesly s kf¢kom a trojuholnikovitou hlavicou je podl'a K. Messihu a H. Messihu
(1964, 214) nastrojom na tvarovanie ust soch. Ostatné teSly im pripominaju dlata
a rekonStruuju tak ich podobu (tamze, Fig. 19). V hladani analdgie z Apejovej hrobky
(Messiha — Messiha 1964, Fig. 2) vSak zabudli na to, Ze umelec mohol tvar dlata zvyraznit
a rozsirené konce inych nastrojov pripominaju dlata viac ako konce tesiel.

Niektoré tesly z Anchhafovej hrobky st obviazané motizikom pri ostrej spodnej hrane
nastroja, iné¢ okolo kf¢ku (Messiha — Messiha 1964, 214). Doklada to rézny pristup
k zvdzovaniu zvézkov néstrojov.

Analyzovana tesla zo 4. alebo 5. dynastie ukazala podl'a obsahu prvkov 99,2 % medi
a stopové mnozstvo Zeleza, sodika a vapnika. SEM potvrdila Cistotu kovu. Med’ odliata do
tenkej dosticky bola kovanim zmensena o 30 az 50 %, priCom sa pracovalo s nastrojom
v Zihanom stave. To by indikovalo moznost’ pouzitia nastroja v praxi (Maddin et al. 1984, 35,
pl. VIII, 3).

Tesly sa delia na dva zakladné typy: A) prosté teSly bez hlavice, B) tesly s hlavicou
(obr. 19). Niektoré nastroje Emery opisoval ako motyky, z tvarovych analogii sa vSak zda
vel'mi pravdepodobné, Ze st tieZ teSlami.
4.3.6.1. Typ A: prosté tesly

Variant Al je definovany na predmete z kontextu Syl. TeSla ma plochy chrbat,
mierne konvexné ostrie a rovné bo¢né hrany. Chrbat je kratsi ako ostrie. Vyskytuje sa vo
Vcasnodynastickom obdobi, v Hornom Egypte ana memfidskej nekropole (Ay3, Ay48,
Ay81, BK2, H2, T13, T17) a v nubijskych kontextoch skupiny A (Dbl, MMI1, Syl).
V kontexte S1 sa naslo 20 kusov, 11 s konvexnym ostrim a devét’ s rovnou ¢epel’'ou. Variant
A2 je definovany na predmete z kontextu Syl. Chrbat je rovny, ostrie mierne konvexné
a dvomi kratkymi vybezkami rozsSirené, bo¢né hrany st rovné. Chrbat ma rovnaku Sirku ako
vicSina predmetu, okrem o trochu S§irSieho ostria. Variant sa objavuje vo v€asnodynastickom
kontexte (Ay67) a okrem Sajaly sa vyskytuje v dalSom nubijskom kontexte (Ksh2). Variant
A3 je definovany na predmete z kontextu S1. Hlavica tesly je zaoblena, dlhsie steny mierne
konkavne, spodna hrana konvexne vystupuje. V kontexte S1 sa nasSlo 78 kusov variantu, 56 so
zaoblenou cepelou a22 srovnou Cepelou. Vyskytuje sa v dal§ich v€asnodynastickych
kontextoch na memfidskej nekropole (AR20, G26 — dva kusy, S24 — dva kusy) a v Hornom
Egypte (Ayl0, Ayl2 — dva kusy). Variant A4 je definovany na predmete z kontextu S1.
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Hlavica tesly je zaoblena, steny s rovné, mierne sa vSak rozsirujii smerom ku spodnej hrane.
Spodna hrana je rovnd acela teSla ma takmer rovnaka Sirku. Vyskytuje sa vo
Véasnodynastickom obdobi, na memfidskej nekropole (AR14, Hel, S12, S15, T2, T13)
av Hornom Egypte (Ay3, Ay50, Ay58, BK2, BK3, DP2). Subor S1 obsahuje 20 kusov
variantu, sedem s konvexnym ostrim a 13 srovnym ostrim. Variant sa nachadza aj
v nubijskych kontextoch (HD1, HDS5). Variant AS je definovany na predmete z kontextu S1.
Cepel’ motyky nie je odsadena, ale jej dlhsie strany sa jemne konkavne zuzuji a oddel’uju tak
oba konce nastroja. Variant sa vyskytuje vo VcEasnodynastickom obdobi na memfidskej
nekropole (T8, T10) a v Hornom Egypte (Ay79, Ay81). V kontexte S1 sa nachadzalo 37
kusov, 15 s konvexnou cepel'ou, 22 s rovnou ¢epel'ou. Objavuje sa sporadicky i v Starej risi
(EK1). Morfologicky sa pondsa na variant B1. Variant A6 je definovany na predmete z
kontextu S1 a objavuje sa iba v iom, v pocte pat kusov. DlhSie strany st zahnuté v tupom
uhle a delia Cepel’ na dve Casti. Jedna z kratSich hran je rovnd, druhd je mierne konkavne
vtiahnuta. Variant A7 je definovany na predmete zkontextu Ay61 aobjavuje sa eSte
v kontexte Ay67. Cepel’ je rovna, chrbat je zaobleny a oddeleny rohmi od bo&nych hran.
Bo¢né hrany st mierne konkévne, Cepel je SirSia ako chrbat. Variant A8 je definovany na
predmete z kontextu Gl a vyskytuje sa iba v iom, v pocte 7 kusov. Tesla ma len velmi
mierne naznaceny kifc¢ok konkdvnymi stenami, v priereze je vSak hlavica od tela oddelena
vystupkom. Variant A9 je definovany na predmete z kontextu G68 a vyskytuje sa iba v iom.
Tesla ma obdiznikovity tvar, chrbat aj Eepel st rovnako §iroké, pri chrbate je tesla velmi
mierne konkdvne z(zend na oboch bo¢nych hranach. Variant A10 je definovany na predmete
z kontextu Ay18, vyskytuje sa iba v nom. Chrbat tesly je zaobleny, bo¢ne hrany su vel'mi
mierne konkdvne prehnuté, cepel je oddelend odsadenim aje SirSia ako ostatny ndstroj.
Variant All je definovany na predmete z kontextu F1. TeSla md ve'mi mierne zaobleny
chrbat, mierne konvexné bo¢né hrany a rovnu cepel. Variant sa vyskytuje iba v Nubii, okrem
kontextu F1 v kontexte 205N4.

Rozmery tesiel z kontextu S1 zobrazuje diagram 6. Tesly sa skutocne rozdel'uji na dve
skupiny, uzsie a SirSie, pricom teSly so SirSou Cepel'ou maju vacsi rozptyl oboch rozmerov.
Dobre definované st rozmermi predovsetkym tesly Emeryho typu 1.

Varianty typu A sa vyskytuji predovsetkym vo V¢asnodynastickom obdobi a v Nubii
v hroboch skupiny A. V 3. dynastii zrejme postupne miznu a nahradzaja ich tesly typu B.
Vynimkami st varianty A8 a A9, ktoré sa vSak nachadzajii iba vjednom staroriSskom
kontexte.

4.3.6.2. Typ B: teSly s hlavicou
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Typologicku diverzitu hlavic v Starej risi este Petrie (1917) neregistroval, resp. uvadza
zviacsa iba zaoblené hlavice. Dnes je ndlezovy materidl ovel'a bohat$i, mézeme rozlisit
niekol’ko zakladnych variantov. Spolo¢nou vlastnostou je kf¢ok teSly v hornej tretine a jasne
oddelend hlavica. Za zékladnu rozliSujucu vlastnost pokladame tvar hlavice teSly.
Morfologicka charakteristika teSiel sa d’alej meni podla Sirky cepele a stvisiaceho zalomenia
stien. Proporcie predmetov sa teda v rdmci variantov mozu lisit’.

Variant B1 je definovany na predmete z kontextu G8. Chrbéat je rovny, resp. mierne
konvexne zaobleny, oddeleny rohmi od bo¢nych hran. Bocné hrany tvoria kf¢ok a plynulo
prechadzaju do Cepele. Dolna strana Cepele je rovnd. Vyskytuje sa v Starej ri$i na memfidske;j
nekropole (A19 — tri, A28, A34, A35 —Sest’, A43, A46, G2 — Sest’, G3, G35, G8 — tri, S2, S62,
S64) av Hornom Egypte (Ayl02 — Sest, L2 — stbor azda z Vcasnodynastickej doby).
Vyskytuje sa i v Prvom prechodnom obdobi (Ms12, Ms19 — tri). Variant B2 je definovany na
predmete z kontextu S70. Hlavica ma tvar polovice Sestuholnika, bo¢né hrany tvoria kfc¢ok
a plynulo aj Cepel’, spodna strana Cepele je rovna alebo mierne konvexna. Vyskytuje sa iba
v Starej risi, v Dolnom Egypte (Ba3), na memfidskej nekropole (AR1, A34, A35 —dva, G2 —
Styri, G3 — dva, G39 — dva, G42, G58, G60 — dve, G7, G76, G8 — dva, S5, S70 - dva)
a v Hornom Egypte (Ay102 — Sest, Ed7). Variant B3 je definovany na predmete z kontextu
S4. Hlavica ma temer kruhovy tvar, ktory lomene prechadza do mierne konvexnych stien,
spodna hrana tesly je rovnako mierne konvexnd. Objavuje sa mozno uz vo V¢asnodynastickej
dobe (G28). Nachadza sa v kontextoch Starej riSe, na memfidskej nekropole (AR5 — dva,
ARS, A34, A35, A4l, G2 — dva, G3 — sedem, G35, G51, G7, G76, G77, G8O, S5, S62, S63,
S64) a v Hornom Egypte (Ay102 — dva, EK1, . Objavuje sa aj v Prvom prechodnom obdobi
(K10, K12, K16 — dva, K17, L3, Ms19). Variant B4 je definovany na predmete z kontextu
B10. Hlavica teSly ma polkruhovy tvar, kfcok je konkdvne zuZeny a bocné hrany Sikmé.
Spodné hrana je rovnd alebo mierne konvexnd. Objavuje sa uz vo VEasnodynastickom obdobi
(S48, L2). Najcastejsie sa vSak vyskytuje v Starej riSi, na memfidskej nekropole (X4, A9,
A42, A43, G1 — dva, G24, G35, G52, G7, S5, S6, M2, G113), v Hornom Egypte (Ed7, QH6 -
dva) av Balate (B15 — devat, B16 — dva, B20, B28, B30). Nachadzame ho iv Prvom
prechodnom obdobi (K11, Ms18 — dva, Ms20 — dva, Sd4). Variant sa vyskytuje vynimocné aj
v Nubii, v hrobe datovanom do Starej riSe (Shl3). Variant BS je definovany na predmete
z kontextu BK3. Hlavica je zhruba polkruhova, plynulo prechddza do kfcku, spodna hrana
cepele je rovnd. Vo Vc€asnodynastickom obdobi sa naSiel eSte v kontexte S48. Vyskytuje sa
eSte v kontextoch zo Starej riSe X6, A28 a S5. Variant B6 je definovany na predmete

z kontextu Ay78. Hlavica je v pomere k ostatnému predmetu vel'mi mala, ma polkruhovy
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tvar, oddeleny rohmi od kf¢ku a Sirokej cepele. Spodna hrana c¢epele je mierne konvexna.
Vyskytuje sa v kontextoch v Hornom Egypte (Ay78 — dva), v subore datovanom Petriem do
Starej riSe. V Prvom prechodnom obdobi sa objavuje v kontextoch K13, a Ms13 (Sest). Tesly
s pomerne malou hlavicou indikuji mladSie obdobie, prechod k Prvému prechodnému
obdobiu a Strednej risi, preto asi aj subor Ay78 bude mladsi ako ho datoval Petrie. Variant
B7 je definovany na predmete z kontextu S4. Hlavica ma tvar dvoch lalokov, ktoré plynulo
prechadzaju do ki¢ku a bo¢nych hran. Spodna hrana je konvexna, cela cepel teSly je mierne
asymetricka. Objavuje sa v Starej riSi na memfidskej nekropole (A34, A35, S4) a v Hornom
Egypte (Ay102). Variant sa vyskytol aj v Prvom prechodnom obdobi (Ms9 — dve). Najstar§im
suborom je S4 z Tetiho pyramidového pohrebiska, variant tak pravdepodobne je inovaciou zo
zacCiatku 6. dynastie. Variant B8 je definovany na predmete z kontextu S4. Hlavica teSly ma
trojuholnikovity tvar, ostro prechadza do dlhSich bo¢nych hran, ktoré maji celkovo tvar
esovitej linie. Spodna hrana tesly je mierne konvexnd. Vyskytuje sa v Starej risi, v kontextoch
na memfidskej nekropole (G1 — pat, G2, G3 — pat, G48 — pat’, G8, S2, S4, Z2 — dva). Takisto
sa nachadza na pohrebiskach z Prvého prechodného obdobia (K15, K18, L3, Sd4). Variant
B9 je definovany na predmete z kontextu S4. Hlavica ma tvar sploSteného Sestuholnika, ktory
ostro prechddza do rovnych, mierne konvexnych stien tela. Spodnd hrana je rovna. Vyskytuje
sa v Starej risi na memfidskej nekropole (A43, G102, G67, S4).

Rozmery kompletnych teSiel z pohrebnych komor Karovej rodiny porovnava diagram
11. Pozoruhodné rozdiely sa vSak daji pozorovat’ az na diagrame 12, ktory zachytiva aj
rozmery teSiel z Baldtu a rozmery teSiel z hrobky LA-5A v Abusire. Tesly sa zdaji mat’
odli$né rozmery podla spoloCenského statusu zosnulého. Do diagramu je doplnena aj tesla
z hrobky Meresanch a tesla s Veserkafovou kartusou, ktoré st rozmermi o trochu odlisné od
ostatnych predmetov. Opat’ sa potvrdzuju rozdiely spolo¢enského statusu. Rozmery tesiel ale
mozu byt zavislé este od lokality a miestnej dostupnosti prvkov zadusnej vybavy, a takisto od
¢asu — diagram zobrazuje subory od 4. po 6. dynastiu. Porovnanie d’al§ich suborov bude nutné
kvoli istej§im zaverom.
4.4. Kozmetické nastroje a pomocky

Okrem staroegyptskych remesiel sa v skimanych obdobiach medené predmety
rozsiahlejSie pouzivaju v starostlivosti o telesnt hygienu a esteticku upravu zovinajSku muzov,
zien adeti. Priamym dokladom o vyzname telesnej Ccistoty aupravenosti st sochy

a dvojrozmerné zobrazenia panovnikov, c¢lenov kralovskej rodiny, vysokych tradnikov
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a d’alSich prislusnikov spolocenskej elity, ktoré svedcia o jednoznacnom vztahu medzi
prislusnost'ou k spolocenskej elite a upravou telesného zoviajsku.

Scény upravy Zenskych ucesov zcelych dejin Egypta zozbierala M. Gauthier-
Laurentova (1954). Dopinajuce doklady i muzskych scén holenia, ipravy vlasov a zobrazeni
nastrojov na to urcenych zo skumanych obdobi zozbierala P. VIc¢kova (2006, 385-388).
Celkovo sa ich vSak vyskytuje iba malo v porovnani s ostatnymi druhmi zobrazeni v

hrobkach.
4.4.1. Britvy

Predmet, ktory R. Hannig preklada ako ,nastroj na holenie”, ma doloZené
pomenovanie hsh.t (Hannig 2003, 887). Dalsi termin uz Hannig preklada slovom britva:
mhk.t alebo variant m§%.t (Hannig 2003, 555). Holenie oznacuje sloveso k%, holica
podstatné meno A%.w (Hannig 2003, 997). Znak U37 predstavuje britvu a jeho paleografiou
v Starej riSi sa zaoberal P. Montet (1933).

NajdolezitejSim ikonografickym dokladom zo skiimanych obdobi je Hesireova hrobka.
Britvy sa nachéadzaju zobrazené v drevenych truhlickdch (Quibell 1913, pl. XXI). Zvyk
zachyteny v ikonografickych pramenoch je dolozeny uz od 1. dynastie, typ 4 Emeryho nozov
totiz predstavuje britvy (S1), ako dokladaju tvarové analdgie Cepeli a rucok.

Predmety, ktoré zarad'ujeme do triedy britiev, Petrie (1917, 22) zahrnuje do kategorie
»skrabacich nozov* (flaying knife), podla neho predovsSetkym pouzivanych na odieranie
a oSkrabovanie zvieracej koze akozusin. Okrem pravekého exemplara ajedného z 10.
dynastie neuvadza ziadny priklad zo skimanych obdobi. Od britiev odliSuje Skrabacie noze
ostrie na celom obvode Cepele, zatial' ¢o britvy maji zaostrentl iba koncovll hranu. Britvy
podla Petricho (1917, 49) definicie sa museli vyskytovat od 1. dynastie, len niektoré
exemplare viak skusmo datuje do Starej riSe. Pochybnosti o ti¢ele néstrojov vyjadril H.-A.
Nordstrom (1972, 123). Britvy sa podl'a neskorSieho datovania vyskytuji od neskorého
preddynastického obdobia (Scheel 1989, 57). P. VIckova (2006, 389) rozoznava dva hlavné
typy britiev v Starej riSi, na zisteniach v databaze sa vSak ukazuje zlozitejsi vyvoj predmetu.
Nedavno boli britvy interpretované ako modely Spachtli (Krej¢i et al. 2008, 124-5). Tato
interpretacia je vSak svelkou pravdepodobnostou nespravna, zachované ikonografické
doklady ukazuji na pouzivanie predmetov ako britiev (obr. 39A). Dokazuje to uz
paleograficka a ikonografickd Stadia hieroglyfického znaku od P. Monteta (1933) a jeho

sémantické suvislosti.
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Analyzovana britva z z Impejovej hrobky v Gize (6. dynastia) mala az 1,08 % Zzeleza,
¢o vSak mohlo byt ddsledkom rozsiahlej korozie predmetu. Po odliati nastroj opracovali
v striedajucich sa fdzach kovania a Zihania, zaverom bola ¢epel’ Zihana az po rekrystalizaciu.
Ako britva sa teda nedala vel'mi pouzit, hoci kvoli hrdzi nevieme, ako sa upravovali hrany
nastroja (Maddin et al. 1984).

Vdaka oblibenosti britiev sme schopni s relativnou presnostou rekonstruovat’ ich
chronologicky vyvoj, ¢o plati najmd pre 4.-6. dynastiu (obr. 20). Z vcasnodynastického
obdobia pochadza devit kontextov, jeden priméarny (S1), tri sekundarne (K1, K2, AR20,
BK?2), tri pravdepodobne sekundarne (AR13, A39, G27) ajeden terciarny (A40). V tomto
chronologickom tuseku sa okrem jednej vynimky (A40) objavuji iba kontexty z vyskumov
z medzivojnového obdobia a starSich, datovanie je preto problematické. Geograficky su britvy
dolozené na memfidskej nekropole (AR13, AR20, A39, A40, G27) a v troch pripadoch aj
v Hornom Egypte (BK2, K1, K2). Britvy zkontextu S1 Emery v pdvodnej publikacii
interpretoval ako noze, ale porovnanie s mlad§imi analdégiami jednozna¢ne ukazuje, ze cepel
a racka zodpovedaju staroegyptskym britvam. V subore sa nachadza az 31 britiev.

V Starej risi je doloZenych 34 kontextov s britvami, z toho trinast’ primarnych (B3, BS,
B6, B10, B26, Mel, G102, G1, G6, G39, G67, G7, Ed10), tri pravdepodobne primarne (B19,
B24, B29), Sestnast’ sekundarnych (B2, B20, Ba3, Dd2, Mt15, AR7, AS, A6, A4l, G24, G47,
G80, G81, S4, S5) adva sidliskové (B33, E5). Stbory st zastupené v Dolnom i Hornom
Egypte ana memfidskej nekropole. Nevyhodou je, Ze niektoré subory dodnes nie su
dostato¢ne publikované (Mel, G102) a dostupné st iba netiplné informacie.

Britvy sa naj¢astejSie vyskytuju pri pohreboch v kombindcii so zrkadlami, v Starej risi
(B3, B5, B6, B10, B19, B24, Ed10) a v Prvom prechodnom obdobi (B37). Dve britvy boli
okrem dvoch keramickych nadob jedinymi predmetmi v hrobe v Mendete (Mel). Takisto dve
britvy, jednu celll ajednu fragmentarnu, obsahoval kontext B35 z Prvého prechodného
obdobia.

V Prvom prechodnom obdobi je osem kontextov s britvami, ztoho Styri primarne
(B35, B37, Mt12, Ms8), tri sekundarne (K10, K17, Mt13) a jeden pravdepodobne sekundarny
(Ms6). Kontexty z oazy Dachla su z moderného vyskumu (B35, B37), ostané vyskumy
hornoegyptskych lokalit boli vykonané britskou Skolou pred polovicou 20. stor.

Britvy sa delia na dva zakladné typy: A (listové britvy bez rukovite alebo tfiia), B
(listové britvy s rukovétou alebo tfiiom). Kratky tiii sa vsadzoval do rukovite z dreva alebo
iného materialu, ako ukazuje priklad z kontextu Mt15. DalSou zasadnou vlastnostou delenia

je poloha ostria britvy. Typologiu britiev zachytava obr. 21.
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4.4.1.1. Typ A: listové britvy bez rukoviite alebo tiia

Typ A tvori listova Cepel’ bez naznaku tfia alebo pripojenia k rukoviti. Urcita Cast’
cepele bola pravdepodobne vloZzend do rukovite. Variant Al je definovany na predmete
z kontextu K10, mé Sikmo zrezanu ¢epel’. Variant sa vyskytuje v Prvom prechodnom obdobi
v kontextoch K10, K17, Mt13, Ms6, Ms8. Variant A2 vychadza z typu B britiev, chyba mu
vSak tfn, tvar Cepele je lichobeznikovy. Vyskytuje sa na konci Starej riSe, resp. v Prvom
prechodnom obdobi, v kontextoch B35 a Mt13. Variant A3 takisto vychadza z typu B, tvar
Gepele je obdiznikovity. Vyskytuje sa v kontexte B20 zo 6. dynastie, vlady Pepiho II.
a v kontexte Ms8 z Prvého prechodného obdobia. Typ A sa teda pravdepodobne objavuje na
konci 6. dynastie a pokracuje v Prvom prechodnom obdobi. DoloZeny je na lokalite Balat a na
pohrebiskdch v okoli Kau v Hornom Egypte. Predstavuje zjednodusSent verziu typu B,
vyskytujiceho sa vo V¢asnodynastickej dobe a Starej risi.
4.4.1.2. Typ B: listové britvy s rukoviit’ou alebo tfiiom

Varianty sa odlisuju podla listu britvy a podla tvaru tfiia, ktory sa pravdepodobne
vsadzoval do drevenej rukovidte. ZvédcSa bol tfi vyrobeny zjedného kusu kovu, ale
u niektorych variantov bol vytvoreny samostatne a pripojeny k cepeli.

Variant B1 je definovany na britvach z kontextu G27, datovaného Petriem do 1.
dynastie. Tti1 je pomerne Siroky, ¢epel’ mé na jednej strane hrot, ktorym sa konc¢i oblukovité
ostrie. Az donedavna neboli znadme ziadne analdgie a datovanie tohto kontextu je
spochybnitel'né, z lokality Tell el-Farcha vSak pochadza analogia predmetu (M. Czarnowicz,
osobnd komunikacia). Variant B2 je definovany na britve z kontextu E5. Britva ma tf
s roznou Sirkou a oblukovité ostrie ¢epele, ktoré sa smerom k zadnej strane Cepele rozsiruje.
Variant sa vyskytuje uz vo Vc¢asnodynastickej dobe (K1, K2, A39, Ayl6 — Dzerova vlada)
a v Starej risi (ES, Ba3, B29), na lokalitaich v Dolnom i Hornom Egypte, atiez v Balate.
Variant B3 je definovany na predmete z kontextu G7. Cepel’ ma tvar tvorca so zaoblenymi
spodnymi rohmi a zaSpicatenymi rohmi pri tfni. T je rovny, s polkruhovym zakoncenim.
Nasiel sa iba vtomto kontexte z druhej polovice 4. dynastie alebo zaciatku 5. dynastie.
Variant B4 je definovany na predmete z kontextu Ed10. Cepel ma tvar lichobeznika,
k zadnej strane sa zuzuje, tfti mé rézne vel'kosti. Vyskytuje sa v Starej risi, v kontextoch B33,
Ba3, AR7, S5 aEd10, v Hornom aj Dolnom Egypte aaj v Balate, v Prvom prechodnom
obdobi v kontexte B37 a Ms6. Variant B5 je definovany na predmete z kontextu S5. Cepel’
ma tvar lichobeZznika so vSetkymi rohmi ostrymi. Osobitne vyrobeny tfii je pripevneny na
cepel ama v sebe pre tento ucel vyrez. Vyskytuje sa iba v tomto kontexte zo zaciatku 6.

dynastie. Variant B6 ma nepravidelny ovalny tvar a nepravidely t, predmet bol poskodeny
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kor6ziou a pochadza z kontextu Mt12, datovaného do Prvého prechodného obdobia. Variant
B7 pochadza z kontextu AR13 datovaného do Vcasnodynastického obdobia, pravdepodobne
bol velmi poskodeny koréziou. Cepel bola oblikovitd, na jednej strane pravdepodobne
s hrotom. Vyskytuje sa iba vtomto kontexte aje najblizS§i variantu Bl. Variant B8 je
definovany na predmete z kontextu BK2, zo zac¢iatku 3. dynastie. Cepel’ ma tvar polovice
nepravidelnej elipsy sjednou hranou dlhSou. Pravdepodobne cepel poSkodila kordzia
Rukovét’ ma tvar nepravidelnej elipsy a je pripevnena ku ¢epeli dvomi malymi nitmi. Je to
jediny priklad variantu. Variant B9 je definovany na predmete z kontextu B3. Cepel’ ma tvar
lichobeznika so zaoblenymi rohmi pri tfni, spodnd hrana lichobeznika so zaSpicatenymi rohmi
je konvexne vypukla. Lichobeznik sa vyrazne zuzuje smerom Kk tfiiu. Vyskytuje sa
v kontextoch B3, B5, B6, B19, B24, B26, G1 a S4. Vyskyt je datovany do 5. a 6. dynastie. Zo
stredu alebo zaveru 5. dynastie vSak pochadza iba nie celkom dobre dokumentovany kontext
G1. Variant B10 je definovany na predmete z kontextu G67. Cepel’ ma tvar polovice elipsy
so zaoblenou spodnou hranou. Bo¢né hrany ¢epele st rovné alebo zl'ahka prehnuté. Variant sa
vyskytuje na memfidskej nekropole v kontextoch AS, G24, G39, G47, G67 a S4. Jeho vyskyt
sa datuje do 5. a 6. dynastie. Variant B11 je definovany na predmete z kontextu Mtl5
z Prvého prechodného obdobia. Cepel’ ma ovélny tvar so za$picatenym koncom, je zasadena
do drevenej rukovite s kovovym ockom na zavesenie. Variant B12 je definovany na britvach
z kontextu G6. Cepel’ ma tvar polovice elipsy so zaoblenou spodnou hranou. Boéné hrany
cepele su rovné alebo zlahka prehnuté, je vel'mi podobny variantu B10. M4 vSak samostatne
vyrobeny tffi pripojeny k Cepeli. Vyskytuje sa iba v kontexte z Hetepheresinej hrobky,
exemplare su vyrobené z medi a zo zlata. Variant B13 je definovany na britvach z kontextu
S1 (31 prikladov). Zodpoveda variantu B2, ale zadna strana Cepele je zvinena, analogicky ako
st zvlnené zadne strany noZov. Variant pochadza iba z kontextu S1. Na diagrame 9 su
zobrazené vsetky predmety, Emerym urcené ako noze. Je tu dobre vidiet, ako sa oddel'uje tzv.
typ 4 — teda v skuto¢nosti britvy — svojimi rozmermi od stiboru skuto¢nych nozov.

Typ B sa vyskytuje vo vSetkych skimanych obdobiach. Morfologické charakteristiky
typu st ovplyvnené postdepoziénymi procesmi.
4.4.1.3. Britvy: zhrnutie

Britvy st vyznamnym kultarno-historickym indikatorom. Stivisia s osobnou hygienou
a ako indikujua kralovské i stkromné sochy v skimanych obdobiach, uprava vlasov a fizov
patrila k znakom spolocenskej elity. Prvou doloZenou sochou s fuzikmi medzi nosom
a hornou perou je Dzoserova socha zo serdabu v DZoserovom pyramidovom komplexe,

neskor sa objavuju na soche Rahotepa z Meidimu, d’alej aj na travertinovej hlave mladého
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muZa z Raneferefovho pyramidového komplexu (Benesovska 2006, 403-5, Fig. 2.7.40).%
Vyskytuje sa aj na sochach sikromnikov, napr. v expozicii Egyptského muzea v Kéhire sochy
Nimaatseda zo 6. dynastie, Fifiho a Kaemheseta zo 6. dynastie (JE 44174).

Primédrne kontexty poskytuju informdcie o stvislostiach britiev s inymi polozkami
miaterialnej kultiry. V dolnomegyptskom Mendete lezali dve britvy vedl'a pohrebu spolu
s keramickymi néddobami (Mel). V komore s pohrebom muza B26 lezala britva medzi
kamennymi nadobami na tUrovni ndéh zosnulého. V kontexte B29 lezala britva pod
sarkofagom. V kontexte B35 bol fragment britvy pri hlave sarkofdgu, spolu s inymi
predmetmi: keramickymi a kamennymi nadobkami aj s li¢idlami a s musl'ou. V kontexte B37
bola britva so zrkadlom na veku truhly, povodne v schranke z rastlinného tkaniva, s
kamennymi nadobkami s li¢idlami, musl'ou a keramickou nadobou. V oboch kontextoch boli
pochované dospelé Zeny. V kontexte Mtl2 bola britva spolu s travertinovou nadobkou
a kvarcitovym drvidlom pri hlave. V kontexte Ms8 lezali dve britvy spolu s kostenou
Spachtl'ou a bridlicovym brasikom zabalené v platne na konci truhly, na ktorom lezala hlava.

Zaujimavy kontrast poskytuje Nubia, v ktorej sa britvy v skimanych obdobiach vobec
neobjavuju. Pri¢inou moze byt aj stav badania. Skor sa zda, ze suveké nubijské kultary
medené britvy nepouzivali.

4.4.2. Zrkadla

Zrkadlo oznacuje metaforicky termin “nh, resp. ‘nh n m33-hr (Hannig 2003, 278).
Forma, ktord sa vyskytuje v materidlnej kulture najCastejSie, ma teda svoje vel'mi presné
staroegyptské pomenovanie.” V tzv. toaletnych scénach s majitefom hrobky sa vyskytuji
zrkadla, prindSané trpaslikmi alebo polozené na toaletnej skrinke, napr. v hrobke Kagemniho
v Sakkare.”! Skrinky su dolozené archeologicky v hrobkach. Podl'a S. Ellisovej (1984, 140)
boli zrkadla spojené v Starej a Strednej risi s kultom Hathor a predstavovali votivne dary.
Ikonografické doklady vSak poukazuju aj na pouzivanie zrkadiel pri hygiene muzov, zrkadla
teda na druhej strane v hroboch nemusia suvisiet’ iba so Zenskym prostredim a Zenskym
pohlavim

Morfologickym vyvojom staroegyptskych zrkadiel a ikonografickymi pramenmi od
najstarsich ¢ias po koniec Strednej riSe sa monograficky zaoberala Ch. Lilyquistova (1979)..
V typolégii zrkadiel sa teda mdzeme opriet’ o jej zistenia a zaradit’ aj nové nalezy do uz

vytvorenej schémy. Typologicky st rozdel'ované podl'a geometrického tvaru celého predmetu

% 7a konzultaciu k téme d’akujem Mgr. H. Bene3ovskej.
% Podrobne sa nézvosloviu zrkadiel venovala Ch. Lilyquistova (1979, 65-71).
*! Literattra ku zobrazeniam: L. Klebs (1915, 20-21); P. Montet (1925, 23-25).
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najmd vSak odrazovej plochy zrkadla (ku ktorej byva pripojeny ti,, nasadzovany do
rukovite). Vo vcasnodynastickom obdobi je podla jej zisteni najCastejSim tvarom zrkadla
srdcovita forma, v Starej risi eliptické zrkadla. Zrkadla, datovatel'né i do Prvého prechodného
obdobia, zarad’uje skor do casového tuseku vcasnej Strednej riSe. Spolocensky kontext
zrkadiel dopliia J. C. Castafieda Reyes (2010, 39-43), nane$tastie vSak o zrkadlach pise
celkovo, zdanlivo synchronicky, nezohl'adiiujic jednotlivé dejinné obdobia.

Pokial by sme dbali na striktni definiciu medenych ndastrojov, museli by sme
pravdepodobne zrkadld zo spracovania vyradit’. Jestvuje vSak niekol’ko dovodov, preco ich
naopak takisto spracovat’ v kataldégu medenych néstrojov: v siboroch medenych predmetov sa
v skimanych obdobiach vel'mi ¢asto vyskytuj, v spolo¢nych archeologickych kontextoch.
Boli vyrabané z toho istého materidlu a v rovnakych dielitiach ako ostatné medené predmety.
Na to odkazuje napr. scéna z PtahSepsesovej hrobky v Abusire, na ktorej je medzi ostatnymi
vyrobkami kovotepcov (nddobami) v dielni zobrazené aj zrkadlo s archaickym tvarom
podobnym nizSie vymedzenému typu A (Verner 1977, 57-61, PL. 27). Pisomné pramene
vyrazne indikuju suvislost’ zrkadiel a elity staroegyptskej spoloCnosti, takze pomahaju pri
interpretacii kontextu ostatnych medenych nélezov.

V Starej risi sa zrkadld nachadzajii v v schranke s piatimi kamennymi nddobami na
truhle (Ay88), v truhle (B6), v schranke pri hrudi s dvomi nadobkami (E7), na truhle nad
tvarou zosnulého (B25), ale aj v skladoch hrobky (B10, B11), v pravom hornom rohu truhly
(Ay85). Voci telu boli poloZzené nad hlavou (Mh9), za hlavou (Ed9, ), pri hlave so Styrmi
kamennymi nddobami, muslou a Styrmi keramickymi nddobami (B4), pri hlave (Ed7),
vychodne od hlavy s dvomi muslami a britvou (B3), juhovychodne od hlavy (BS), pred
tvarou (Ay83, Ms3), naproti tvari (QH11, Mh11, Mh13), na tvari (Ay84), pod tvarou (Mh4),
pod hlavou (QH3, Mh3), pred bradou a pod paletou (QH2), pri krku (Ms22), na ramene
(QHS), vo vyske pravého ramena (B9, B12), pri lavej ramennej kosti (Mhl5), pred
predlaktiami (Ms16), pred hrud’ou (Ay87), na 'avom predlakti (Mt3), na hrudi (Bal, Ba2), na
srdci (QH4), v lone (QHS), na mieste panvy (Ms23), pri panve (Mt2), vo vyske bedier (B1),
za kolenami s travertinovymi nadobkami (Ms7), medzi panvou apidtami s tromi
travertinovymi nadobkami (AyS82), za kolenami s nddobkou (Msl), pri kolendch prikryté
rohozou (KAT1), pri nohdch (Ay93), zépadne od holennych kosti (EdS), v irovni n6h na truhle
(B26), vo vyklenku komory vychodne od tela (EdS), pod truhlou (B29).

V nubijskych kontextoch sa nasli zrkadla pred tvarou severnym smerom (113N1), pred
skrizenymi rukami skréenca (Ad2), medzi predlaktiami (Shll), pred rukami skré¢ence zdpadne

so Sidlom (Tol).
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Zrkadla sa v primarnych kontextoch z Prvého prechodného obdobia nachadzali
pravdepodobne v schrankach, s keramickymi akamennymi nadobami (B34), s muslou
a kamennymi nddobami (B36), v schranke zrastlinného tkaniva s li¢idlami, muslou
a keramickou nadobou, spolu s britvou (B37), v drevenej schranke s dvomi keramickymi
nadobami (Mt14), v drevenej schranke s travertinovymi nadobkami a tromi kusmi fajansy
(Mt17). Voci telu sa zrkadla nachadzali severne od hlavy (Mtl), za hlavou zabalené v platne
a pod nim dve travertinové nadobky (Mt6), vychodne od hlavy v platne (Mt7), vychodne od
hlavy (A50), pri hlave (Mt4, ND3 — v latke, ND4), pred tvarou (Mh12, Mt5 — spolu s musl'ou
Mutela, Ms4 — opreté o bok truhly), za hlavou (NDS5) pred rukami skrizenymi pred tvarou
(Mh10), vedl'a panvy (Ms17).

G. Brunton (1927, 61) podrobnejSie vyhodnotil nélezy zrkadiel na pohrebiskach
v Kau. Spocital percentudlny pomer zrkadiel v hroboch a zistil, Ze s eSte vzacnejSie ako
kamenné nadoby, ale v 6. dynastii a Prvom prechodnom obdobi ich pomer stipa az po 6,4%
v 7.-8. dynastii. Pritom sa Casto nachadzali aj vykradnuté hroby, kde zlodeji zrkadla nechali.
Okrem jedného pripadu boli vo vSetkych hroboch so zistitelnym pohlavim Zeny. 24 kusov sa
nachddzalo pred tvarou alebo hrud’ou, nad, pod a za hlavou pit’ kusov, pri ruke alebo vedla
ramien (dvakrat), raz na veku truhly, raz v skrinke pri nohach, zrkadla z hrobu 1030 stali
v severovychodnom rohu komory.

Pre porovnanie mézeme uviest’ analyzu J.-L. Podvina (2000, 290), ktory sa zaoberal
neporusenymi hrobovymi kontextami zo Strednej riSe. Zrkadla sa vyskytli v desiatich
pripadoch, v jedenastom boli objavené drevené napodobeniny zrkadiel. Sest’ truhiel patrilo
zenam, Styri muzom a jedna dietatu, poloha sa liSila, najcastejSie bolo vychodne alebo
severne od tela a zvac¢sa pri hlave.

Z analyzy primarnych kontextov vyplyva, Ze nejestvovalo pevné pravidlo
o umiestnovani zrkadiel. Bud’ sa davali do bezprostrednej blizkosti I'udského tela, po celej
jeho dizke alebo boli uskladiiované spolu sinymi kozmetickymi predmetmi v roznych
schrankach, vo vedl'ajSich komorach velkych hrobiek.

Na rozdiel od ostatnych predmetov sa zrkadla zvacésa vyskytuja v ,,skutocnej* podobe,
drobné modely zrkadiel su dolozené iba vynimocne z Prvého prechodného obdobia (kontext
Ms13, mozno aj kontext S61 zo Starej risSe). Zakladnymi typmi zrkadiel su A) srdcovité; B)
eliptické¢ a kruhové zrkadla, C) zrkadla so Sestuholnikovou odrazovou plochou, D) ovalne
zrkadla (obr. 22). Morfologicky nie st vel'mi variabilné.

Variant Al je definovany na predmete z kontextu A49. Odrazova plocha zrkadla ma

pretiahnuty, ,,srdcovity* tvar, spodna plocha je zrezana. Tiii bol odliaty vcelku s odrazovou
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plochou. Predmet sa vyskytuje v tomto kontexte a ako samostatne publikované zrkadlo G90
zo Salehovho vyskumu v Gize. Na zdklade ostatnych analogii je mozné datovanie zrkadla do
V¢Easnodynastického obdobia. Variant A2 je definovany na predmete z kontextu Ad2. Tvar
odrazovej plochy je priblizne rovnaky, tfi bol vSak vytvoreny samostatne a pripojeny
k odrazovej ploche. Predmet sa vyskytuje iba vtomto kontexte. Vyskyt typu A vo
vCasnodynastickom obdobi na memfidskej nekropole av Dolnej Nubii je zaujimavym
dokladom kontaktov oboch kultur.

Variant B1 je definovany na predmete z kontextu B5. Odrazova plocha zrkadla ma
elipticky alebo kruhovy tvar a bola odliata vcelku s tifilom, ktory moze mat’ rozne tvary. Je to
vobec najCastej$i variant zrkadiel v skimanych obdobiach. Sporadicky su datované do 5.
dynastie, od 6. dynastie sa vSak objavuju v ovela vacSom mnoZstve. Do Starej riSe boli
datované zrkadla zo 76 kontextov, v Prvom prechodnom obdobi je to 75 kontextov. Variant
B2 je definovany na predmete z kontextu Mh10. Odrazova plocha zrkadla ma elipticky tvar,
tin bol vyrobeny samostatne a pripojeny k odrazovej ploche tromi nitmi. Naslo sa iba v tomto
kontexte aje datované do Prvého prechodného obdobia. Variant B3 je definovany na
predmete z kontextu AS50. Odrazova plocha je kruhova, tfii bol vyrobeny samostatne
a pripojeny k odrazovej ploche dvojicou nitov. Vyskytuje sa este v kontexte Dd5. Variant B4
je definovany na predmete z kontextu Mh6. Odrazova plocha je elipticka, tiii bol vyrobeny
samostatne s ryhou, do ktorej bola vsadena odrazova plocha. V Starej riSi sa nachadza iba
v kontexte Ms7, v Prvom prechodnom obdobi v kontextoch B34, B36, DP4 a Mt4. Vyskytuje
sa teda v Hornom Egypte a v odzach. Variant BS je definovany na predmete z kontextu Hg4.
Odrazova plocha je kruhova, ti bol odliaty spolu sfiou, ma stupiiovity tvar s dvomi
»schodikmi®. Vyskytuje sa iba vtomto kontexte. Variant B6 je definovany na predmete
z kontextu DP8. Odrazova plocha je elipticka, tfii vyrobili samostatne a pripojili ho k ploche
dvojicou nitov vedla seba. Nachddza sa iba v tomto kontexte.

Variant C1 je definovany na predmete z kontextu A49. Odrazova plocha zrkadla ma
priblizne Sestuholnikovy tvar a tfii bol odliaty vcelku s niou. Vyskytuje sa iba v uvedenom
kontexte. Variant D1 je definovany na predmete z kontextu Hm8. Ma ovalnu odrazovu
plochu a pomerne Siroky tfn, ktory bol odliaty vcelku s odrazovou plochou. Vyskytuje sa iba
v tomto kontexte.

Aj predmety z kontextov publikovanych po praci C. Lilyquistovej (1979) potvrdzuji
jej zistenia, ze zrkadld sa sporadicky objavuji vo vcasnodynastickom obdobi. Potom
nasleduje hiat, ktory prerusila az 6. dynastia. Zrkadla z 5. dynastie pochédzaju prevazne zo

starSich vyskumov aboli datované povodnymi archeolégmi. Datovanie treba overit' na
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zaklade ostatného materidlu v hrobkach. Hrobka AS65 neddvno preskiimand v Abusire bola
predbezne datovana do 5. dynastie (A48), je vSak mozné, Ze finalne datovanie hrobky P.

Janosim sa bude lisit’.
4.4.3. Pinzety

V pisomnych pramenoch skimaného obdobia nie je ziadny doklad pre nazov pinzety.
Neskor je pre pinzetu dolozeny termin £€.jt (TLA, koreii €. 174320). Ikonografické doklady st
sporadické, pinzetou mdze byt jeden z predmetov pod Isiho stolickou v hrobke v Dér el-
Gebravi (obr. 24A; Lilyquist 1979, fig. 110). Problematické je urcenie aj v pripade suborov
zobrazenych v Hesireovej hrobke, kde sa azda v jednej ¢i dvoch schrankach nachadzaju tiez
pinzety (obr. 28 A; Quibell 1913, P1. XXI).

NajstarSia pinzeta sa naSla pravdepodobne na pravekom pohrebisku v Amre. Pinzety
su archeologicky dolozené od druhej polovice 1. dynastie, zo Semerchetovej hrobky v
Abyde.” Podl’a analogie Petrie datoval d’alsie pinzety do rovnakého obdobia, iné spolahlivo
datované zo Starej riSe nepoznal. P. VI¢kova (2006, 390) celkovo uvadza jednu pinzetu
z véasnodynastického obdobia a dve zo Starej rise.”

V katalégu sa nachadza jedenast’ pinziet z archeologickych kontextov, z toho jedna
v Nubii a ostatné na uzemi Egypta. Chronologicky vyvoj pinziet zobrazuje obr. 23 (pinzety
z Quibellovho vyskumu v Sakkére neboli publikované vo forme fotografii ¢i kresieb). VSetky
sa nasli v hroboch alebo hrobkach. Z priméarnych kontextov pochédzaji iba dve, jedna zo 6.
dynastie (B7) ajedna z Prvého prechodného obdobia, neskdr tiez datovana do Starej rise
(Mh9). Pravdepodobne v primarnych kontextoch boli objavené pinzety =z obdobia
Semerchetovej (Ay59) a Chasechemvejovej vlady (Ay67). Ostatné ndlezy pochadzaju
z v€asnodynastického obdobia, od 1. do 3. dynastie (Ay3, Ayl6, S31, S32, ND10), alebo zo
sekundarnych, resp. nezndmych kontextov (Ay3). Z nubijskej skupiny A pochédza jediny
nalez (Kb3).

Zakladnymi typmi si A) pinzety so symetrickym prierezom, B) pinzety s
asymetrickym prierezom. Typoldgiu predmetu v skimanych obdobiach zachytdva obr. 24.
Oba typy pinziet si pravdepodobne vyrobené z ohnutého pasika plechu, ktory sa na koncoch
zuzoval. Vynimkou je typ A4, vyrobeny pravdepodobne z drétu.

Typ Al je definovany na predmete z kontextu Ay67. Ramena pinzety sa plynulo
zuzuju k zakonceniu. Prierez plechu je pravidelny. Je datovany do Chasechemuejovej vlady,

typu zodpoveda i pinzeta skupiny A z Nubie (Kb3). Typ A2 mé zosilnené konce ramien.

%2 Petrie (1917, 51); Scheel (1989, 58).
% Chybaju jej tak napr. pinzety zistené pri Amélinauovych vyskumoch (Ay3).
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Okrem kontextu Ay59 sa objavil aj pri Amélinauovych vyskumoch v Abyde, kde vSak presny
kontext nepozname (Ay3). Podoba sa jej i nozka pinzety z kontextu ND10. Typ A3 tvori
v priereze ocko, ramend pinzety su rovnobezné. Typ A4 je vytvoreny z drétu, jeho existenciu
potvrdzuje ndlez bez kontextu z Abydu (Ay3).

Typ B1 je definovany na predmete z kontextu B7. Pinzeta ma trojuholnikovy prierez,
ramena su priblizne rovnako dlhé, ale najkratsi stredovy diel je asymetricky. Drzand cast
pinzety je zhrubnuta, konce pinzety si zizené. Ramend pinzety maju ,,veslovity” tvar so
zuzenou koncovou Cast'ou. Jediny priklad sa nasiel v Balate, datovany je do druhej polovice
vlady Pepiho 1. az vlady Pepiho II. Podobny ,,veslovity” tvar ma ndzka pinzety z kontextu
ND10, z 3. dynastie.

Pinzety sa sporadicky umiestiiovali do hrobov pocas 1.-2., pripadne aj 3. dynastie.
Nejestvuju zatial’ doklady o pinzetach v 4. a 5. dynastii. V 6. dynastii sa objavuju iba v Balate,
v Ima-Pepiho hrobke, subor z Mahasny datovala C. Lilyquistova do Starej riSe. Pinzety
museli byt nevyhnutnou sucastou hygienickych pomdcok pocas skimanych obdobi, zda sa
ale, Ze neboli zvycCajnou polozkou zaduSnej vybavy. Neda sa vylucit, ze niektoré neurcito
opisané predmety zo staroriS§skych kontextov (najmi medené pésiky) mohli byt fragmentmi
pinziet, ¢o sa vSak da potvrdit’ iba novou dokumentaciou starych nalezov. Zachované priklady
pinziet ukazuju pomerne vel'ku variabilitu typov, ¢o poukazuje na fragmentarny charakter
dostupnych pramenov.

4.4.4. Nastroj na kuceravenie vlasov

Najstarsi nastroj na kuceravenie vlasov z Mahasny datuje Petrie (1917, 49) do Prvého
prechodného obdobia (6.-10. dynastia), B. Scheel (1989, 57) na koniec Starej riSe. Naposledy
sa mu venovala P. VI¢kova (2006, 389). Dva hadcové modely z Intiho hrobky v Abusire
interpretovala ako napodobeniny tychto nastrojov. Pravdepodobnejsi je vSak vyklad ako
sucasti inkrustovaného oka vedzat, podl'a publikovanej analdgie (Varille 1938, 27, pl. XVIII)
a d’alSieho paru z Tell Basty (el-Sawi 1979, fig. 151, patria k oiam na fig. 150). Kritiku
a d’alSie doklady zhrnula M. De Meyerova (2011).

Najstarsi fragment nastroja na kuceravenie vlasov pochddza azda z Abusiru,
z pyramidy Lepsius €. 24 (kontext A9). Stavba je datovana do 5. dynastie, do Raneferefovej
alebo Niuserreovej vlady. Analogie publikoval Petrie (1917, P1. LXI: 2, 3). Podobny nastroj
uvadza Petrie medzi kozmetickymi néstrojmi na cistenie nechtov alebo mieSanie
kozmetickych farieb, tito analogiu citovali aj autori abusirskej publikacie (Krej¢i — Callender

— Verner et al. 2008, 125).
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4.5. Nastroje na spracovanie textilu a koze

Scény so spracovanim platna alatok sa nachadzaji podla leidenskej databazy
v Siestich hrobkach. Vo vicsine z nich st vSak zachované nekompletne a neposkytuju takmer
ziadne detaily pracovnych ¢innosti. Vyrobou latok a vyrobkami krajé¢irov sa monograficky
zaoberala napr. G. Vogelsang-Eastwoodova (1992, 1993, 1995). V literatire sa venuje malo
pozornosti pracovnym nastrojom ($idlam a ihldm), tak ako spinacim prvkom S$iat (ihliciam).
Vynimkou je kapitola o ihlach a §iti v uz uvedenej praci G. Vogelsang-Eastwoodovej (1995,
35-7).

Medené nastroje sa pouzivali i v garbiarskych dielach: skrabky na usen, garbiarske
noze, $idl4 a ihly (Scheel 1989, 54). Zo Starej riSe uvadza R. Drenkhahnova (1977, 7-17) pat
scén so spracovanim koze, ako néstroje sa v nich pouzivaju iba noze. V leidenskej databaze si
tri zobrazenia v troch hrobkach. Garbiarstvom a d’al$im spracovanim kozi sa zaoberala

v monografii S. Schwarzova (2000), jej praca mi viak bola nedostupna.”
4.5.1. Sidla

V sktimanych obdobiach nie je v staroegyptskom jazyku dolozeny termin pre Sidlo,
pri¢inou je azda aj stav zachovania ikonografickych pramenov.

Z vcasnodynastického obdobia pochadzaju §idla datované do obdobia DzZerovej vlady
(Ay25, S1), do obdobia DZetovej vlady (Ay50). Dalsie kontexy st datované do 3. dynastie
(BK1) a vSeobecne do v¢asnodynastického obdobia (Ay6, He4). V Starej risi sa nasli §idla na
memfidskej nekropole (A8, A9, A37, S68, S69), v jednom kontexte sa nasli racky pilnikov
alebo $idiel (A26). Dva sekundéarne kontexty pochadzajt z o4z, Sidla mali kostené racky (B8,
B14). V Prvom prechodnom obdobi pochadzaju $idla z dvoch sekundarnych kontextov (Mh8,
Ms19).

Poloha S$idiel bola napr. vo Vcasnodynastickej dobe pred kolenami (He4),
v nubijskych kontextoch nad hlavou (Ku2, Ku5), pri lebke s paletou (HD3), pred hrudnym
kosom (136N1), nad pravym zapastim (HD2), pri lavom zapésti (HD4), severne od panvy
(204N3), na palete (Ad2), pri tvari s kvarcitovou paletou, na kostre boli fragmenty malachitu
(Ak2), jedno medzi nohami a druhé v severozapadnej Casti Sachty (HD6). Poloha Sidla stvisi
s telom, vyskytuje sa vSak kdekol'vek v jeho blizkosti.

Vel'ké mnozstvo Sidiel sa teda vyskytuje v hroboch skupiny A, v dvadsiatich piatich
kontextoch (136N1, 204N3, 205N1, 205N2, 205N3, Akl, Ak2, F2, HD2, HD3, HD4, HD6,
Kshl, Ku2, Ku3, Ku4, Ku5, Ku6, Srl, Sr2, Sr3, SrE1, SrE2, Tol, F4). Dalsi z kontextov bol

% Za upozornenie na tato pracu d’akujem L. Hudakovej.
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B. B. Williamsom datovany do Starej riSe (Ad2). V zenskych hroboch skupiny A sa tzv. §idla
vyskytuju v kontextoch spolu s kosostvorcovymi bridlicovymi paletami, atak H.-A.
Nordstrom (1972, 123) pochybuje o definitivnom urceni Gc¢elu, no neodhaduje iné. Azda
mohli sluzit’ ako aplikatory tetovania. S ndzorom sa stotoznuje aj N. Anfinset (2010, 153-4).

Kvalita publikovania jednotlivych suborov ovplyviiuje ich zhodnocovanie. V tomto
pripade nebude ucelné¢ bez makroskopického Stidia zachovanych predmetov vymedzovat
jednotlivé typy a varianty.

Analyzované Sidlo z Impejovej hrobky v Gize (6. dynastia) obsahoval 99,48 % medi
a stopové mnozstvo zeleza a sodika, SEM urcila sekundarne castice medi, zeleza a siry.
Vyrobili ho odliatim a vykovanim, vobec ho nezihali. Azda kvoli praktickému pouzitiu, hoci
lep$i nastroj by sa dal vyrobit zlievanim, nezndmou technologiou v obdobi Starej rise

(Maddin et al. 1984, 39).

4.5.2. Thly

Ihlu pomentva slovo Atj (Hannig 2003, 898), sietiarsku ihlu termin ‘d (Hannig 2003,
297). Thly a ihlice z medi sa objavujii od preddynastickych ¢ias.” Zo skamanych obdobi vsak
uvadza Petrie iba tri ihly z Meidamu. Stopy ihiel na preddynastickej ozdobe z gazelej koze
skimali R. Mond a O. H. Myers (1937, 133-4) azistili, Ze dierka po ihle je uzSia ako
najmensia tovarensky vyrabana ocel'ova ihla v medzivojnovom obdobi. Domnievaju sa vsak,
ze boli vyrdbané z rybich kosti a nie z medi. Pokusy so zhotovovanim ucha ihly konal D.
Stocks (2003, 48-50). Thly nebyvaju vzdy publikované dostato¢ne vo vyskumnych spravach.

Vo Vcasnodynastickom obdobi sa ihly objavuju aj vo vi¢Som pocte, napr. v kontexte
Ay9 6 ihiel, v kontexte Ay13 10 ihiel, Ay25 14 ihiel, v sakkarskom kontexte S1 sa nachadzalo
az 276 ihiel. V Starej riSi sa ihly vyskytuji v menSom pocte kusov a sporadickejsie,
najvacsimi stbormi st Gl s 19 ihlami a G42 so siedmimi ihlami. V Prvom prechodnom
obdobi sa ihly objavili iba v dvoch kontextoch (Bl1, Mhl). Na zachovanie a dokumentaciu
thiel ma vSak vplyv pristup k vyskumu, ihly st takisto vel'mi krehké.

Ihly vo vcasnodynastickom kontexte He3 sa nasli pod telom v drevenej truhle.
V Starej riSi sa ihla nasla v drevenej schranke s ¢ervenou lestenou keramikou pri nohach
(Ay87), vedla kl'icnej kosti (DPS5), v drevenej skrinke juzne od truhly s travertinovou
nadobkou a d’alsimi predmetmi (Mt20). V Nubii sa ihly nasli v kontexte ShN1 vo valcovitej
travertinovej nadobke, v kontexte 136N2 v naddobe spolu s drvidlom, kordlikmi z pStrosieho

vajca a musl'ovym naramkom, pred predlaktim 'avej ruky (148N3).

% Petrie (1917, 53); Scheel (1989, 55).
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Zakladné typy ihiel st: A) rovné ihly, B) ihly s odsadenim (obr. 25). Variant A1l je
definovany na predmete z kontextu Ayl. Thla je rovna, Cast s uskom nie je odsadend od
ostatného priebehu ihly. Vyskytuji sa uzZ vo Vcasnodynastickom obdobi, pokracuju v Starej
riSi. Variant B1 je definovany na predmete z kontextu G42. Thla ma kruhovy prierez, jeden
koniec zaSpicateny, na druhom konci je zagul'atena hlavicka s va¢$im polomerom ako ostatna
dizka ihly. Nit bola pravdepodobne uviazana pod hlavi¢kou, aby z nite neskizla. Objavuje sa
1 v Abusire (A42). Variant B2 je definovany na predmete z kontextu G42. Ihla mé kruhovy
prierez, jeden koniec zaSpicateny, na druhom konci je zagulatend hlavicka s vacsim
polomerom ako ostatna dizka ihly. V strede zagulatenie je usko ihly, ktoré byva obdas
zanesené kordziou alebo necistotami. Varianty typu B sa objavuju v Starej risi, v kontextoch

G1 z 5. dynastie a a G42 zo 6. dynastie.
4.5.3. Ihlice

Do vyhodnocovaného suboru sme zaradili aj ihlice, pretoze sa pravdepodobne vyrabali
v kovotepeckych dieliiach bez doplnkov z d’alSich materidlov. Ako ukazuje predovsetkym typ
A ihlice m6zu byt nositel'om chronologickej informacie. Flinders Petrie (1917, 52) uvadza
ihlice iba z predynastického obdobia, ziadna sa podl’a neho neobjavuje v skimanych dobach.
Variant A2, ktory oznacujeme ako ihlicu, zarad'uje do kategorie vrtakov. Treba dodat’, ze
interpretacia predmetov ako ihlic nie je vSeobecne prijimana. M. Czarnowicz interpretuje
predmety ako ihly na pletenie sieti.

Zakladnymi typmi ihlic su A) ihlice s oc¢kom, B) ihlice shacikom a C) ihlice so
zosilnenym ki¢kom (obr. 26). Variant Al je definovany na predmete z kontextu Ay9. Ihlica
je vyrobend z drdtu, pravdepodobne s kruhovym prierezom, na hornej strane je sto¢ena do
ocka. Vyskytuje sa vo Vcasnodynastickom obdobi, v kontextoch Ay57, Ay60 a Ay9. Vsetky
su datované do 1. dynastie. Variant A2 je definovany na predmete z kontextu S1. Predmet je
vyrobeny z medenej tyCinky, z jednej polovice so Stvorcovym prierezom, z druhej polovice
s kruhovym prierezom. Thlan smeruje rovnymi stenami ku Spicke, steny kuzela st mierne
konvexné a koniec predmetu je roztepany astoCeny do ocka ¢i hacika (kruzok nie je
uzavrety). Predmet sa naSiel v kontextoch Ay56, Ay59, AR12. Strieborna ihlica rovnakého
typu s Horovym menom panovnika Ahu sa nasla pri reviznom vyskume Chasechemvejovej
hrobky v Abyde (Dreyer et al. 2006, 114-115). Mohla by mat’ prirodny predobraz v tffioch
niektorych severoafrickych rastlin.”® Rozmery predmetov spolu so §idlami porovnava diagram

8, v ktorom je vidiet’, ako su predpokladané ihlice jasne oddelené vlastnostami od Sidiel.

% Napr. myrhy alebo akacie. Dakujem na tomto mieste za konzulticiu a mozné analdgie dr. J. Bene3ovi.
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Variant B2 je definovany na predmete z kontextu Ay59. Thlica je vyrobena z drotu,
pravdepodobne s kruhovym prierezom, ktory ma na hornom konci otvoreny hacik. Vyskytuje
sa iba v tomto kontexte.’’

Variant C1 je definovany na predmete z kontextu B5. Thlica ma okrthly prierez, na
jednom konci je zasSpicatena (Spicka ihlice je mierne zahnutd), na druhom konci je plocho
zrezana hlavicka. Pod hlavickou su tri plasticky vystupujuce prstence z obtoCeného drotu
tvoriace kfcok ihlice. Predmet pochddza iba z tohto kontextu, datovaného do druhej polovice
vlady Pepiho I. az vlady Pepiho II.

Vyskyt ihlic je vskimanych obdobiach viazany na Vcasnodynastické obdobie,
priklady zo Starej riSe takmer neexistujii, vynimkou je ihlica z Balatu (kontext BS). P6vod
ihlice z Ballasu (BI1) je neisty a Petriecho pdvodné datovanie sa nedé overit’.

4.6. Nastroje na lov a spracovanie potravy

Dalsou skupinou predmetov si medené nastroje na lov aspracovanie potravy.
V skiimanych obdobiach su to rybarske haciky, harpiny anoze. Lingvistické, textové
a ikonografické pramene sa rozoberaju v jednotlivych podkapitolach.

4.6.1. Haciky

Jednym zo spOsobov rybolovu je lov na udicu, pri ktorom je potrebny rybarsky
hacik.” Kultirnymi dejinami staroegyptského rybolovu a ndbozenskym uctievanim ryb sa
zaoberaji podrobnejSie niektoré publikacie (Brewer — Friedman 1989; Sahrhage 1998).
Rybarsky hacik oznacuje staroegyptské slovo snh.t (Hannig 2003, 1156).

Hrobky zo Starej riSe zobrazuju rybolov s ha¢ikmi. Nachadzaju sa napr. v mastabach
Ceja, Kagemniho, Ptahhotepa, Dér el-Gebravi. V Kagemniho hrobke je na udici uviazanych
pit’ hagikov s oblikovym tvarom a pravdepodobne aj navnada.” V Ihejovej hrobke su na
udici Styri haciky (Kanawati — Abder-Raziq 2003, 45-7, Pl. 54). V leidenskej databaze sa
vyskytuje rybolov s hacikmi v Sestnastich hrobkach. '®° Dalej sa ryby mohli lovit' harptnou,
hoci tradi¢ne st takéto scény nazyvané rybolov kopijou (,,spear-fishing*).

Petrie (1917, 37) pozna najstarSie datované medené rybarske haciky v 1. dynastii.
Okrem priblizne oblikovych hacikov sa vyskytovali aj hranaté. Zo Starej riSe spomina iba

ikonografické priklady, d’alSie predmety st datované az do Strednej riSe.

7 G. Vogelsang-Eastwoodova (1995, 35) pomentva tento typ predmetu ako ihlu.
% Literattra ku zobrazeniam: L. Klebs (1915, 76);

% Detail zobrazenia uvadza P. Montet (1925, Fig. 6).

1901 iterattira ku zobrazeniam: L. Klebs (1915, 37); P. Montet (1925, 19-21).
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Rekonstrukcia chronologie rybarskych hacikov je aj v sucasnosti vel'mi problematicka.
Jej istejSie Casti zachytava obr. 27. Vo vc€asnodynastickom obdobi sa vyskytuji v siedmich
kontextoch. Jedinym spolahlivejSie datovanym moze byt subor z Peribsenovej hrobky
s dvomi hacikmi (Ayl). Amélinau publikoval d’alSie Styri bez proveniencie (Ay6), haciky
pochadzaju aj z Petricho vyskumu Usirovho chramu (Ay72) a z Peetovho vyskumu (Ay95).
Saadovo datovanie heluanskych stiborov sa neda overit' (Hel, He4), pricom ale subor He4
obsahuje az desat’ hafikov. Do Starej riSe datoval Petrie hacik z Ballasu (B12), v Abusire
pochadza hacik zo zaduSného chramu pyramidy Lepsius ¢. 24 (A14). Hacik pochadza zo
zanikovej vrstvy 9 kralovskej administrativnej budove v Gize, na sidlisku robotnikov Hét el-
Ghuréb, z literatary vSak nie je jasné, ¢i publikovany obrazok je totozny s publikovanou
informdciou o naleze héacika (G9). Hacik zo Satetinho chramu na Elefantine pochddza zo 6.
dynastie a je to jediny nalez medeného néstroja z vyskumu tohto chrdmu. Nezobrazeny hacik
zo Sedmentu datoval Petrie do 9.-10. dynastie (Sd6). Jediny hacik z prostredia skupiny A
v Nubii nie je publikovany dostato¢ne (Dk1).

Morfologické variabilita hacikov nie je vel’kd, daji sa rozdelit’ do dvoch zdkladnych
typov (obr. 28). Spolo¢nymi vlastnostami oboch typov je zatocené ocko na zachytenie vlakna
a vyroba z drotu alebo tyCinky. Zakladné typy st A) oblé haciky, B) lomené haciky. Oblé
haciky su esovito prehnuté (typ Al), typ A2 sa zda byt prechodom k typu B. Typ B1 je
definovany na héciku zo stboru Ayl. Je zhotoveny z drotu nerovnakého prierezu, ktory je
dvakrat zalomeny, na jednom konci zaSpicateny, na druhom konci zatoceny do uska.
Vyskytuje sa aj v Starej riSi (E1), vzhl'adom na nejasnost’ datovania stiborov nie je vhodné
analyzovat haciky metricky.

V z4duSnej vybave sa haciky objavuji najcastejSie vo vcEasnodynastickom obdobi.
Neskorsie doklady st sporadické, jeden méa pravdepodobne kultovy kontext (E1), hacik
z Abulsiru azda profanny (A14). Scény rybolovu dokladaji pouzitie hacikov vo vicSom
mnozstve, ktorému nezodpovedaju viacsinou zistené archeologické kontexty. Vynimkou je
kontext He4, kde sa desat’ haCikov naSlo na medenej nadobe.V Nubii sa jediny hacik nasiel
v nddobe v severozapadnom rohu hrobovej jamy (Dk1).

4.6.2. Harpuny

Hoci sa skupina hlasok w¢ spodobiiuje harpunou, nie je toto pomenovanie pre harpinu
doloZené. Hrot harpiiny pomentva slovo ks (Hannig 2003, 1341). Harpunovanie ako ¢innost’
oznacuje rovnako sloveso ks (Hannig 2003, 1341). Znaky T19-T21 zobrazuju rézne typy

hlavic harptin. V Textoch pyramid musi Pepi 1. odliat’ dve harpuny a pripravit’ si iné zbrane,
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aby rozbil vajce, zktorého sa narodi (Allen 2005, 150-1). Dalej sa viackrat vyskytuje
,»pozehnana harpuna“ kral'a (tamze, 161, 352, 364).

Harpuny boli povodne vyrdbané z kosti a parohov, doloZené st v severovychodnej
Afrike od neolitu. NajstarSie medené harpiiny pochadzaju z pravekych kontextov, d’alej Petrie
(1917, 37) menuje priklady datované do 1. a 2. dynastie (potom az 12. dynastie). Harpuny su
v egyptskom praveku zname z Nakkady (Petrie — Quibell 1896, Pl. LXV: 7, 8) az Amry
(Randall-Maciver — Mace 1902, PI. XII: 4). Harpinami sa naposledy v literature zaoberal D.
Kurth (2006), jeho Studia mi vSak bola nedostupnd. Tzv. lov ryb kopijou tak mdze byt
nazvany spravne lov ryb harpunou s jednym hrotom (konkrétne typom A2 charakterizovanym
nizsie). V hrobkach sa objavuje aj harpuna s viacerymi hrotmi (hrobka Idut v Sakkéare,
Kanawati 2001, Fig. 111). Podtéma sa v leidenskej databdze nachadza v Styridsiatich
hrobkach. Harpuny vSak nemuseli byt vyrobené iba zmedi, ¢o ukazuje nalez drevenej
harpuny s plastickou rytinou hada a puzdrom (Mysliwiec 2001, 115-6, Figs. 7-9).

V kataldgu tejto prace sa nachadza jedendst kontextov s vyskytom medenych harpun.
Sest’ je z véasnodynastickej doby, z toho jeden primarny (Ay2), tri pravdepodobne primérne
(Ay9, Ay57, Ay59), jeden sidliskovy (H6) a jeden z nezndmeho kontextu (HmD1). Zo Starej
riSe bol jeden kontext datovany G. Bruntonom do 5. dynastie (K24), dva kontexty su
z Menkaureovho zadusného chramu (G18, G19). Z Prvého prechodného obdobia nepochadza
ziadna harpuna. Z prostredia nubijskej skupiny A pochadzaju dve harpuny, zo sekundarnych
kontextov (Ku4, Sil). Rekonstrukciu chronologického vyvoja harpiin uvadza obr. 31.

Velkostou je Specificky kontext Ay2, sucast’ vybavy Chasechemuejovej hrobky, ktory
obsahoval 32 harpun prinajmensom dvoch typov. Subor je vSak rozdeleny medzi viaceré
muzea a nie je dodnes uspokojujico publikovany.

Nanestastie  nebola  dodnes dobre  publikovand ani  harpina, ndlez
z v€asnodynastickych stavieb v meste Hierakonopolis (H6). Harpuna mozno stila opretd v
miestnosti s vyklenkom a viacerymi obetinami, kravskou lebkou, keramickymi nadobami,
fragmentmi kamennych nadob so zvieracimi, vta¢imi a rybacimi kost'ami.

Typy harpun rozdelujeme podla priecnych vybezkov na A) harpliny s jednym
prie¢nym vybezkom — hrotom, B) harptiny s dvomi prie¢nymi vybezkami, C) harpiny s tromi
priecnymi vybezkami. Typologické rozdelenie zachytdva obr. 32. Typ Al je dolozeny
v Nakkéade v egyptskom praveku a v dvoch pripadoch v skupine A v Nubii (Ku4, Sil). Typ
A2 pravdepodobne prevladol v Starej ris$i a vychddza geneticky ztypu Al. Priklady vSak
pochadzaju iba z Gizy a z Kau. NavySe harpuny z Gizy su prili§ skorodované a nedé sa urcit’

ich Gplna forma. Daju sa vSak porovnat' aj so zobrazeniami scén harpinovania hrochov.



93

Vymedzenie typu Bl je problematické, nachadzaju sa iba v stbore Ay2, na overenie
existencie tohto typu by bolo potrebné preskumat’ skutocné exemplare harpun. Typ CI1 je
zastipeny v 1. dynastii, v obdobiach vlady Semercheta a DZera. Vychadza uZz z praveke;j
predlohy, ¢o dokladd podobny hrot harpiny z Amry, ba podobné kostené exemplare sa
vyskytuji uz v sudanskom neolite. Typ C2 predstavuje pravdepodobne zjednodusené
pokracovanie typu C1 v 2. dynastii.

Harpuny sa nachadzaji v zaduSnej vybave iba sporadicky (najmd vo
vCasnodynastickom obdobi, priklad zKau je problematicky, lebo bol datovany G.
Bruntonom), hoci sa museli pouzivat’, ¢o indikuji scény harpunovania hrochov a ryb. H. Kees
(1956, 126) uvadza spravne pozorovanie, ze Egyptania v Starej riSi ovela radSej lov na ryby
zobrazovali, ako by davali do hrobiek harptny ¢i rybarske haciky.

4.6.3. Noze

Z nastrojov na spracovanie potravy je najdolezitej$i ndz. Pre noz jestvuje v Starej risi
termin nm (Hannig 2003, 629). Slovo ds oznacuje bud’ pazirikovy néZ alebo ndéZ bez
rozliSenia materidlu, z ktorého je vyrobeny (Hannig 2003, 1480-1481). Pazurikovy ndz sa
v pramenioch nazyval ps$ alebo pss-k3f, pricom k3f je oznaenim pazurika ako materialu
(Hannig 2003, 478). Sloveso hsk oznacovalo deje ,,odseknut, odrezat, zotat, vyrezat*
(Hannig 2003, 887-888). Na ostrenie pazirikového noza jestvuji dve slovesa: dm a pdi
(Hannig 2003, 1481)."°"! C. Eyre (2002, 90) uvadza daliie slovo mds, s etymolégiou m ds
»pazurikom®. Medicinsky termin dw-° oznacuje operaciu, pracu snozom (Hannig 2003,
1497).

Znak T30 v hieroglyfickom pisme zobrazuje noéz. Znak D57 kombinuje D56 pre
Pudskt nohu a T30, znak pre n6z. Znak T29 spéja T28 a T30 v slove nmt — miesto urcené pre
jatky. Znaky T34 a T35 podla Gardinerovej interpreticie predstavuji maésiarsky néz. Znak
T33 zobrazuje oslicku dolezita pre ostrenie noza.

Ikonografické pramene pre pouzivanie nozov su rozsiahle. Nedd sa vSak na nich
zviacsa rozliSit’ materidl, z ktorého su vyrobené. NoZe sa pouzivaju napr. pri rozrezavani ryb
pred ich suSenim (Harpur 1987, 148-9),'" pri spractvani koZe na vyrobu sandalov,'®” pri
zabijani réznych druhov zvierat (Ikram 1995 passim). Typoldgiu nozov z ikonografickych

pramenov pre spracovanie zvieracicho mésa publikovala S. Ikramova (1995, 63-70, Fig. 14).

% Diskusia k pojmom u P. Monteta (1925, 157-158).

1927 jteratira ku zobrazeniam: L. Klebs (1915, 78-79); P. Montet (1925, Fig. 8).

103 Literatura ku zobrazeniam: L. Klebs (1915, 95-96), R. Drenkhahn (1976, 7-17, zobrazenie sa nachadza
v Seduovej hrobke zo Starej rise).
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Zasadn@ ulohu hraju noZe v obetnych scénach zabijania hovidzieho dobytka.'™ Po
zvaleni kusu na zem ho jeden zmisiarov zarezal, d’al§i mali pripravené noze na jeho
porcovanie. Pri ¢innosti sa pouZivali v Starej risi asi jedine pazirikové noze (Eyre 2002, 90).
Archeologicky kontext ,,domu noza*“ z 5. dynastie priblizil vyskum Raneferefovho zadusného
chramu v Abusire (Verner et al. 2006, 87-99). Stiepanu industriu, vratane pazirikovych
nozov, z Raneferefovho pyramidového komplexu spracoval a publikoval J. A. Svoboda
(2006). Noze niesli stopy pouzivania, ako napr. zlomy, stopy po rezani a po opdtovnom
ostreni. Dve scény s vyrobou kamennych noZov sa objavuju v Strednej risi (Drenkhahn 1976,
95-6).

Ikonografické pramene naprieck tomu moézu pomoct v definovani niektorych
pozoruhodnych zaverov, typologickych i kultirnych. V maésiarskej scéne zo vzostupnej cesty
k Sahureovej pyramide st noze navzdjom nepodobné a dali by sa zaradit’ k viacerym typom
(Awady 2009, 194-201, pl. 11). Styri noZe maji rovny chrbat, d’al§i ndéZ ma vsak chrbat
oblukovito vyhnuty a Spicku zdvihnutd. Z kultGrno-historického hl'adiska sledujeme na
staroriSskych scénach iné drzanie noza, aké pouzivame v sucasnosti. Tri postavy maju prsty
na zaciatku Cepele pri tfni. Na odliSnych miestach néstroja drZia noZe aj maésiari z Cejovej
mastaby (Montet 1925, Fig. 29).'%

Ako indikuje sémantika pojmu ndz a archeologické nalezy, v skimanych obdobiach sa
pouzivali nielen medené noze, ale aj noze vyrobené z roznych vhodnych druhov kamena.
Kament bol pravdepodobne dostupnej$im materidlom, niekedy ho preferovali azda
z ritudlnych dévodov (Svoboda 2006, 504). Medené noze boli zrejme inSpirované tvarmi
kamennych nozov aich funkcie sa nelisili. S. Ikramova (1995, 69-70) dosla k zaveru, ze
kamenné noze sa pouzivali najmi v Starej a Strednej riSi, v Novej risi zacali prevazovat
kovové — bronzové noze. A. J. Spencer (1980, 91) sa naopak domnieval, Ze kvalita
vyhotovenia kamennych nozov postupne klesd, ¢o mozno suvisi s rozSirovanim medi. Ako
vSak sved¢ia napr. nalezy z abusirskeho Domu noza v Raneferefovom komplexe, kvalita
staroriSskych noZzov ma porovnatelnu troven s nozmi preddynastického obdobia, Spencerov
nazor teda neplati

Flinders Petrie (1917, 22) vymedzuje niekol’ko zakladnych typov noZov. Skrabacie

v r . . . 1 v ’ ~ v
noze (ktoré zarad'ujeme medzi britvy),'” noze s rovnym chrbtom, noze s rovnou &epelou,

1% Literatara ku zobrazeniam: L. Klebs (1915, 121-127); P. Montet (1925, 150-179); Velmi podrobne sa
kultirnemu kontextu mésiarskych scén venovali S. Ikramova (1995) a C. Eyre (2002).

195 prikladov by sa dalo najst’ viac, aj tieto viak sta¢ia na ilustraciu drobnej egyptskej kultirnej odlinosti.

1% 7 publikovanych udajov sa &asto nedaji rozlisit kategorie britiev a skrabacich noZov, pokial’ by sme sa
snazili dodrzat’ Petricho definiciu.
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noze s konkavnym chrbtom, noze s konkavnou ¢epel'ou, noze s viackrat zakrivenou ¢epel'ou,
noze so zalomenym chrbtom, noZze tvaru Ap$, noze s konvexnym chrbtom i cepelou a
dvojostré noze so symetrickou ¢epel'ou. V skimanych obdobiach sa vyskytuji noze s rovaym
chrbtom (a bud’ ruckou alebo tfiilom), noZe s konkdvnym chrbtom a dvojostré noze, podl'a
Petrieho vel'mi typické pre staroegyptska materialnu kultaru.'”” Dalgim typom st pre Petricho
(1917, 51) vyrezavacie noze sliziace namiesto noznic. Cituje dva priklady z 1. dynastie
a jeden zo 6. dynastie.

Body chronologického vyvoja nozov mdézeme rekonstruovat’ na zaklade primarnych
a pravdepodobne primarnych kontextov (obr. 29). Ned4a sa tak suhlasit’ snazorom S.
Ikramovej (1995, 67), ze okrem novorisskej Amarny je zndmych malo kovovych nozov
z archeologickych kontextov. Nekompletny priklad noza (alebo mozno britvy) pochadza
z prostredia skupiny A (Akl). V 1. dynastii pochddza vyrazny subor zo Sakkary (S1), v 2.
dynastii z Chasechemvejovej hrobky v Abyde (Ay2). Zo 4. az 6. dynastie pochddza viacero
suborov z Gizy (G8, G67, G1, G3) azo 6. dynastie vel'ky subor z Abusiru (A34). Do 6.
dynastie je datovany aj nalez z Balatu (B24). G. Brunton datoval kontext Mtl1 do 5. dynastie,
z Prvého prechodného obdobia pochidza kontext Ms18. Népisom je do obdobia vlady kral'a
Necerirkareho z 8. dynastie datovany noz bez kontextu (X5).

Rozmery nozov z kontextu S1 porovnava diagram 9. Je vidiet, Ze ¢o ilen v jednom
stubore mozu byt rozmery definovanych noZov vyrazne odli§né, dizky sa pohybuju v intervale
od 200 do 600 mm. Typ 4 st navyse britvy, ktoré sa tak rozmermi jasne vydel'uji od noZov.

Zakladné typy nozov su: A (list Cepele bez tfiia), B (symetricky list Cepele s tfiiom), C
(n6Z s jednym ostrim, tupym chrbtom a rac¢kou) (obr. 30). Podl'a H. Junkera (1944, 60) boli
noze typu B sucast'ou zbrane, pravdepodobne dyky. Diskusia k rozdielom medzi néstrojmi
a zbranami sa nachddza v podkapitole o zbraniach, kazdy predmet s dostatocnou velkostou
alebo ostrou hranou mohol byt’ pouzity ako zbra.
4.6.3.1. Typ A - list ¢epele bez trna

Variant A1 je definovany na predmete z kontextu S1. Cepel’ ma rovné hrany, ktoré sa
zaobl'uju az tesne za hrotom noza. Na opacnej strane sa mierne zuzuju k rovnej kratkej hrane.
Vyskytuje sa iba v tomto kontexte z DZerovej vlady. Variant A2 je definovany na predmete
z kontextu Mtl1. Cepel ma kvapkovity tvar. Variant A3 je definovany na predmete
z kontextu G79. Cepel je dlha a izka, na oboch koncoch zaoblena a prierez ma $oSovkovity

tvar. Podobny predmet pochddza z kontextov G44 a G74. Variant A4 je definovany na

17 Dve tretiny Petricho prikladov dvojostrych nozov pochadzali z Egypta. Inak uvadza ku kazdému typu najviac
pat prikladov zo skimanych obdobi.
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predmete z kontextu Ay53. Cepel’ ma zahnuty asymetricky tvar so zaoblenou §pi¢kou, opacna
strana Cepele je tiez zaoblend a méa ocko. Okrem menovaného kontextu sa azda skorodovana
cepel rovnakého variantu nasla v Bute (Btl). Tvar je pravdepodobne inSpirovany kamennymi
nozmi (tvar noza, ale bez ¢rienky — Spencer 1980, Fig. 11A).

Noze typu A sa vyskytuji vo vsSetkych skimanych obdobiach, hoci variant A3 je
problematicky, tak ako aj vyskyt nozov bez tffia v Starej riSi. VSeobecne vSak nie su prilis
casté, Egyptania davali prednost’ typom B a C.
4.6.3.2. Typ B - symetricky list ¢epele s tiriiom

Variant B1 je definovany na predmete z kontextu S1. Cepel’ ma ovalny tvar s rohmi
pri tini. Cepel’ nema hrot, je skor zaoblend. Tii ma tvar kratkeho vybezku odsadeného iba
v jednom rozmere._Variant B2 je definovany na predmete z kontextu S1. DlhSie hrany ¢epele
st rovné a zaobl'uju sa az tesne pred koncovym zaoblenim. Na opacnej strane Cepele su rohy
a kratky tfi odsadeny iba v jednom rozmere. Variant B3 je definovany na predmete
z kontextu S1, zodpoveda Emeryho typu nozov ¢islo 3. Je podobny variantu B2, ale lisi sa od
neho celkovou velkost'ou a proporciami. Variant B4 je definovany na predmete z kontextu
BK2. Dlhsie strany cepele st konvexne vypuklé, jeden koniec Cepele je zaobleny, na druhom
konci dlhSie hrany esovito prechadzaju do kratkeho tffia. Variant BS je definovany na
predmete z kontextu B5. Cepel’ ma kratky tfii a takmer ovalny tvar. MoZe ist’ aj o britvu.
Variant B6 je definovany na predmete z kontextu A35. Ma kratky tfn s plynulym prechodom
k Cepeli, ktoré je elipsovita a symetrickd. Variant B7 ma kratSiu cepel a tffi, ktory prechadza
do cepele ostrymi hranami a rohmi. Variant B8 ma ovalnu cepel’ a dlhsi ti, jediny exemplar
je dobre datovany panovnickou kartuSou do 8. dynastie. Variant B9 je definovany na
predmete z kontextu L1. Cepel’ ma dlhy tfii a koso§tvorcovy tvar so zaoblenymi rohmi. Nie je
kompletne zachovani. Datovanie starého vyskumu je problematické. Variant B10 je
definovany na predmete z kontextu Ba3. Cepel’ je konvexne vypukla, prechod medzi &epelou
a tfilom je ostry, oddeleny rohmi.

Typ B je najoblibenejsim staroegyptskym tvarom noza, aspon podla poctu
zachovanych nélezov. Jeho varianty sa vyskytuju vo vSetkych skumanych obdobiach,
najcastejSie su varianty B4 a B6 doloZené od 3. dynastie po Prvé prechodné obdobie.
4.6.3.3. Typ C - ndZ s jednym ostrim, tupym chrbtom a ¢rienkou alebo tfiiom

Variant C1 je definovany na predmete Ay78. N0z ma zahnuta Crienku a priblizne
trojuholnikova ¢epel’ s dvomi ostrymi hrotmi. Variant C2 je definovany na predmete
z kontextu C2. Cepel ma zlahka konkévne prehnuty chrbat, kratku érienku a konvexné

zaSpicatené ostrie. Variant C3 je definovany na predmete R1_1. Chrbat noza je konkéavne
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prehnuty, prechadza do konvexného ostria. Od Cepele je oddelend Crienka s nepravidelnym
tvarom, z jedného kusu medi. Zda sa, Ze medena Crienka stacila na drZanie nastroja. Tvar
vel'mi pripomina formu kamennych Stiepanych noZov (Svoboda 2006, Fig. 2.11.5-6). Variant
C4 je definovany na predmete z kontextu B24. Cepel’ ma rovny chrbat a zalomené ostrie, tfii
je kratky a vybieha zo stredu Cepele. Variant CS je definovany na predmete z kontextu B31.
Cepel’ méa konvexny chrbat a konvexné ostrie, je pomerne kratka. Nezachovala sa kompletne,
preto je problematickd kresbova rekonStrukcia pripojenia k ricke v povodnej publikicii.
Variant C6 je definovany na predmete z kontextu G8. Chrbat néstroja je esovito prehnuty.
Cepel’ je na oboch koncoch zahrotend ajeden koniec je vysunuty pred chrbat noza. Za
druhym rohom pokracuje oblukovito ku esovito tvarovanému drzadlu. Variant C7 je
definovany na predmete z kontextu G8. Chrbat nastroja je rovny, ¢epel noza je zahrotena na
oboch koncoch priebehu a za hrotom obliikovito pokracuje ku kratkemu drzadlu.

Noze typu C sa vyskytuji vo Vcasnodynastickom obdobi a v Starej risi, st menej
Casté ako noze typu B, ale oblubenejSie ako typ A. Tvary niektorych variantov boli
inSpirované kamennymi nozmi, vSeobecne vykazuji noze tohto typu velku variabilitu tvarov.
4.7. Bojové a lovecké zbrane

NajstarSie zbrane a sucasti zbrani vyrobené z medi pochadzaju z nakkadskej kultury.
V nélezoch zo sakkdrskych mastab z v€asnodynastickej doby sa nevyskytuji zbrane alebo
stcCasti zbrani zhotovené z medi. Na druhej strane kazdy nastroj s minimélne jednou ostrou
hranou alebo s dostatocnou velkost'ou a hmotnost'ou sa da pouzit’ ako zbran, hoci povodné
pouzitie Ci typologické zaradenie zbraniam nezodpoveda.

Vyznam zbrani stupa v Prvom prechodnom obdobi. Rozpad Statu a kolaps kral'ovskej
moci sposobil, Ze nomarchovia museli vyzbrojovat' azivit vlastné vojenské jednotky
(Seidlmayer 2000, 130-1, 144-5). V materialnej kulture sa spolocenské fenomény odrazaju vo
vzniku novych typov predmetov, néastrojov i zbrani.

4.7.1. Hroty Sipov
Znak T11 znazornuje $ip a znak T22 hrot $ipu. Znak F29 kombinuje Cast’ kravskej

koze prederaveny $ipom.'®®

Dolezitost’ lukostrel’by a lukostrelcov ukazuji modely
z Mesehtejovej hrobky v Asjlte. Dreveny model zobrazuje nubijskll jednotku lukostrelcov
(Grébaut 1890-1900, 31-3, PI. XXXIII, XXXVI). Najstarsi archeologicky exemplar hrotu Sipu

citovany Petriem (1917, 34) pochadza az z 11. dynastie.

1% Ako sa mozu liit’ znaky v jedinej hrobke, ukazuje obrazok tohto znaku z Cejovej mastaby (Beaux 2006, Fig.
3).
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Neskorsie vyskumy nepriniesli vel'a nového materialu (chronologicky vyvoj na obr.
33). Zlomok medenej Sipky pochadza z kontextu S23, datovaného do Denovej vlady.
Fragment vSak nebol zobrazeny. V Ciastocne vykradnutej pohrebnej komore sa naslo aj
tridsat’ kostenych hrotov $ipov a pomer azda dobre indikuje zastiipenie materialov. Dalsi
pravdepodobny hrot Sipu pochadza az z kontextu B21, datovaného do obdobia vlady Pepiho
II. Podl'a analogii z inych tried néstrojov vSak azda ide o n6z a nie o hrot Sipu alebo kopije.
Z Prvého prechodného obdobia pochddza hrot Sipu z kontextu Sd1, ktory vSak v publikacii
nebol zobrazeny. Ostatné hroty $ipov na pohrebisku v Sedmente boli z tvrdeného dreva. Dalsi
hrot pochadza z lokality Zarabi (Z1), ma dlhy tii na nasadenie do dreva. Hrot $ipu pochadza
z Kau a bol datovany Bruntonom do 8. dynastie (K20). Subor Sipov pochadza zo zaciatku
Strednej rise (Ail).

Morfologickd rozmanitost’ hrotov Sipov takisto nie je vel'mi velka (obr. 34). MdZeme
ich rozdelit' na varianty Al) listovy hrot s hlavickou a o¢kom a Bl) listovy hrot s tffiom.
Variant A je definovany na predmete z kontextu B21, variant B1 je definovany na predmete
z kontextu Z1 a patri k nemu aj Sipka z kontextu K20.

V sktimanych obdobiach st medené hroty S§ipov velmi vzacne, Egyptania davali
prednost’ inym, l'ahSie dostupnym materidlom (kost,, drevo). V Nubii sa medené hroty Sipov
nevyskytuji vobec. Staroegyptské pramene nazyvaji uritt skupinu nepriatelov,
pravdepodobne sidliacu severovychodne od Egypta, ,lukostrelci — iwn.tj.w. Zaznam o ich

porédzke sa nachadza na Palermskej doske, v obdobi Denovej vlady (Wilkinson 2000, 106).
4.7.2. Kopije

Viacero slov oznacuje bojové alovecké zbrane, nie vzdy vSak vyrdbané z medi.
Termin bwn oznacuje hroty kopije, pouzivanej na lov ryb — teda harpiiny (Hannig 2003, 420).
Petrie (1917, 31) uvadza jediny datovany ikonograficky priklad kopije zo 6. dynastie.
Trojdimenziondlnym dokladom pouzivania kopiji je dreveny model egyptskej jednotky
z Mesehtejovej hrobky v Asjlte, kde su kopije priviazané k ndsadam zvonku, takze tfii je
viditel'ny (obr. 36A; Grébaut 1890-1900, 31-3, PL. XXXV).

Chronologicky vyvoj kopiji zobrazuje obr. 35. Jeden hrot kopije pochadza z kultury
skupiny A (Kul). Vo V¢asnodynastickom obdobi sa nasli dve hroty kopiji, v Abyde, datovana
do Dzerovej vlady (Ayl0) av Tarchédne (T10). Z obdobia Starej riSe pochadzaju Styri
kontexty, z toho jeden primarny (Ed7) a ostatné sekunddrne, v Hornom Egypte (K23) a azda
aj v oaze (B21). Podla dizky (8,9 cm) viak ide skor o hrot §ipu &i malého ostepu. V Prvom
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prechodnom obdobi pochéadzaju hroty kopiji z Mostageddy (Ms9, Msll, Msl5), pri¢om
v dvoch kontextoch bolo po osem a devét’ hrotov.

Morfologicky patria vSetky hroty kopiji do jedného typu A) listové hroty (obr. 36).
RozliSovalo sa vSak technické rieSenie pripojenia do drevenej rucky. Variant Al je
definovany na predmete z kontextu T11. Zachovala sa cast’ drevenej nasady, preto je ale
nejasné spojenie s iou. Kopija bola tzka, so stredovym rebrom. Variant A2 je definovany na
predmete z Nubie, z kontextu Kul. Uzka Gepel’ ma opit’ rebro, do nasady bola pripevnena asi
prostrednictvom nitov, v dolnej Casti kopije su totiz dva otvory. Variant A3 je definovany na
predmete z kontextu Ay10. Nemusi ist’ o hrot kopije, ale azda ti¢elu napoveda tvar predmetu.
Hrot je symetricky a ma ostré hrany, spodnd cast’ ,.kopije* je ovela dlhSia. Flinders Petrie
povazoval predmet za n6z na Upravu koze. Variant A4 je definovany na predmete z kontextu
Ed7. Hrot kopije je Sirsi, pravdepodobne plochy, hrot plynulo prechadza do kratkeho tfna.
Predmet ma analogie vranej dobe bronzovej v Levante (dakujem za upozornenie D.
Montanariovej z Univerzity Sapienza v Rime). Variant A5 je definovany na predmete
z kontextu K23. Hrot ma listovity tvar so stredovym rebrom, prechod k tfiiu je hranaty a tii je
na spodnom konci rozsireny. Variant A6 je definovany na hrotoch z kontextu Ms9 a rovnaky
typ pochédza z kontextu Ms11. Hrot je dlhy a Gzky, prechod k tffiu je lomeny, tffi je pomerne
kratky v porovnani s hrotom.

Kopije sa vskumanych obdobiach vyskytuju sporadicky aokrem variantu A6

predstavuju jedinych zastupcov svojich tvarov.
4.7.3. Dyky
Typologia staroegyptskych dyk od Preddynastického obdobia az po Tretie prechodné

obdobie bola neddavno spracovana v publikovanej dizertacii S. Petschelovej (2011). Zaobera
sa vSetkymi druhmi pramenov a z egyptologického hladiska je vybornou pracou, autorka
zozbierala aroztriedila archeologické, ikonografické apisomné pramene o dykach.
Z hladiska morfoldgie ndstrojov sa vSak praca nezaoberd vel'mi podrobne archeologickou
literatirou a v tejto oblasti by sa eSte dalo pracovat’ d’alej a podrobnejsie.

V Starej risi sa sporadicky vyskytuje termin pre dyku: m3gs.w resp. b3gs.w (Hannig
2003, 506). Znak T8 zobrazuje dyku a determinoval jej pomenovanie. NajstarSie priklady dyk
uvadza Petrie (1917, 28-29) z preddynastického obdobia. Nepoznal vSak ziadny exemplar
dyky zo Starej rige,'”” a opit’ sa zaginaju vyskytovat' az v 12. dynastii. G. Brunton (1927, 59)

pripisoval rozsirenie dyk neistym ¢asom Prvého prechodného obdobia.

1% Okrem dyky zobrazenej na scéne obliehania palestinskej pevnosti z Desase (Petrie — Griffith 1898).
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Pritom dyku podl'a povodného opisu Petricho obsahoval subor medenych predmetov
z Chasechemvejovej hrobky (Ay2). Dyka mala pochadzat aj zneuplne publikovaného
kontextu zo Sakkary (S71). Zo starori§skych kontextov pochadza tdajne racka dyky (G31)
a fragment dyky (G53), subor z Matmaru so siedmimi dykami bol povodne datovany do 6.
dynastie (Mt10). Dyka z Dary bola autorom vyskumu datovana na koniec Starej rise (D2).
Z Prvého prechodného obdobia pochadza osem dyk zo sekundarnych kontextov (Bd16, K15,
K19, K20, Mh6, Mt9, Msl5, ND9). Iba kontexty Ay2 a G53 st primarne. V Nubii sa
v skimanych obdobiach ziadne dyky nenasli. Chronologicky vyvoj dyk rekonstruuje obr. 37.

Morfologicky vymedzujeme jeden typ dyk A) listové dyky odliate vcelku (obr. 38).
Varianty sa liia proporciami ¢epele a racky a celkovymi proporciami predmetu (ktoré by sa
dali po spracovani vSetkych predmetov vyjadrit’ aj matematicky). Variant A1l je definovany
na dyke zkontextu Mt9, pochadza izkontextu ND10. Crienka tvori asi tretinu dizky
predmetu, Cepel je symetrickd a ma stredové rebro. Variant A2 je definovany na predmete
z kontextu K20. Crienka je v pomere k &epeli ovela kratsia a je zaroven uzia. Variant A3
predstavuje proporciami medzistupeii medzi Al a A2 dizkou &rienky, Gepel’ je SirSia oproti
obom typom. Variant A4 je definovany na predmete z kontextu MhS, vyskytuje sa eSte
v kontexte G53. Nemusi patrit’ do triedy dyk, ale tvarom sa im priblizuje.

Varianty A2 a A3 sa vyskytuju najCastejsie, dyky sa objavuju na konci Starej rise
asistotou az v Prvom prechodnom obdobi. Subory zo Starej riSe boli totiz datované
prinajmenSom pred polstoro¢im.S. Petschelova (2011) tieto dyky neuvadza, pravdepodobne
ich povazovala za hroty kopiji. Brunton ich vSak povodne publikoval ako ,,dlhé dyky* a je
pravdepodobné, Ze mal lepsie informacie o ulozeni v hroboch (len v takom pripade by sa azda
dal rozlisit’ typ predmetu). Niektoré exemplare obsahovali stopy dreva na ¢rienke a zda sa, ze
nepokracovali d’alej, v pripade kopiji by sa zachovali aspoii stopy po dlhej ndsade.

4.8. PoPmohospodarske nastroje

PoI'nohospodarske nastroje sa v Starej riSi pravdepodobne vobec nevyrabali z medi.
Slovo pre kosék je dolozené az z Prvého prechodného obdobia: A3b (Hannig 2003, 997).
Motyku oznacuje slovo hnn (Hannig 2003, 842). V hieroglyfoch znazoriiovali jednotlivé
nastroje tieto znaky: kosaky (U1), motyky (U6) a vidly (O 30).

V pol'nohospodarskych scénach sa objavuje drvenie hrid zeminy motykami, napr.
v Cejovej mastabe.'"

ukladani slamy sa pouzivali vidly (%.wf), opét’ drevené (Montet 1925, 227-8, P1. XVIII).""!

Na reli¢foch st spodobnené pohl'adom na uzSiu stranu profilu. Pri

"9 1 iterattira ku zobrazeniam: L. Klebs (1915, 46); P. Montet (1925, 183-192).
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4.8.1. Kosaky

Drevené koséky so skladanou ¢epel’'ou zo Stiepanej industrie sa v Egypte pouzivali od
najstar§ich Cias (Petrie 1917, 46-47). Medené koséky sa nevyskytovali, namiesto nich boli
v drevenej rucke poskladané mikrolitické Cepielky, tvoriace rezni hranu nastroja. Kosaky

s kovovou - ocel'ovou Cepel'ou st dolozené az z rimskeho Egypta (Scheel 1989, 56).
4.8.2. Motyky

Motyky sa v stardich obdobiach staroegyptskych dejin vyrabali najmi z dreva.'"
Petrie (1917, 19) uvazoval, Ze po Druhé prechodné obdobie mali motyky pazarikové Cepele.
Odlievané bronzové motyky st dolozené az z Novej riSe, Petrie uvadza prvy exemplar z Cias
vlady Ramesseho II. (Petrie 1917, 19; Scheel 1989, 56).

4.9. Nastroje s neznamym tcelom

Z archeologickych kontextov skimanych obdobi pochadza aj niekolko predmetov,
u ktorych nie je dodnes presne urceny ucel. Tieto predmety zarad'ujeme do skupiny nastrojov
s neznamym ucelom. Ich typologiu zobrazuje obr. 39.

Variant Al je definovany na predmete z kontextu S1. Predmet je vyrobeny
z medeného plechu v trojuholnikovom tvare, smerom ku kratSej strane sa vSak mierne zuzuje.
Opacény koniec, Spicka trojuholnika, je zato¢ena do ocka. Nastroj ma v priereze tvar Stvrtiny
elipsy. Predmety sa nasli vo viacerych hroboch v€asnodynastického obdobia a pokial’ sa dali
datovat,, patrili do 1. dynastie: DZerova vlada (Ay25, Ay34, S1), DZetova vlada (Ay42, Ay43,
S16) a Merneitina vlada (S19). Podobny predmet sa naSiel aj na lokalite Tell el-Farcha.
Celkovo sa nasiel v siedmich hroboch z 1. dynastie. V kontexte S19 sa nachadzal samostatne
v drevenej schranke pod l'avym ramenom kostry. M. Czarnowicz interpretuje uvedeny nastroj
ako ihlu na pletenie sieti. Z lokality Tell el-Farcha pochédzaji dva kompletné exemplére
a jeden fragment ocka.

Variant Bl je definovany na predmete z kontextu G89. Predmet ma vidlicovité
rozSirenie v hornej Casti, v dolnej casti je objimka s dvomi nitmi pre upevnenie na drevené
porisko. Variant B2 je definovany na predmete z kontextu S67. Predmet ma v hornej cCasti
vidlicovité rozsirenie, v dolnej Casti azda hrot. Z ilustracie to nie je uplne jasné. Tvarom

pripomina neboziec.

! Niektoré medené priklady sa im vsak tvarovo podobaju (Petrie 1917).
"2 K celym drevenym motykam napr. P. Montet (1925, 183-184).
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Variant C1 je definovany na predmete z kontextu B10. Predmet ma veslovity tvar.
UZia ¢ast ma $tvorcovy prierez, §iria ¢ast’ obdiznikovy. Tvar pripomina veslovité dlato, na
rozdiel od dlét a ich modelov vSak nema funk¢énu ostra hranu.

4.10. Droty a plechy: polosuroviny remeselnickych dielni

Z teoretického hl'adiska sa pravdepodobnym formam plechov stru¢ne venuje B. Scheel
(1985, 134-135). V kontextoch sa nachadzali rézne tvarované plechy, napr. v kontexte BK2
jazykovity plech prehnuty na polovicu, dvakréat perforovany, s prevle¢enym drotikom. Dalej
kus plechu priblizne v tvare tesly takisto z kontextu BK2.

Z plechu sa mohol vyrabat takisto drot, objavuje sa od 1. dynastie a pouzival sa na
nabytku a pri upeviiovani stavebnych prvkov. Vyrabal sa vykovanim z medeného plechu
(Scheel 1989, 43-46). Z publikacii drotov sa niekedy nedd urcit’ ich prierez, jedna z mala
odlisiteInych artefaktovych vlastnosti na predmetoch. Prikladom je predmet BK2 9. Petrie
(1917, 60) uvadza priklad medenej retaze s vytepanymi okami z drétu z Chasechemvejove;j
hrobky, no ako jediny pred rimskou dobou.

Jednym z cielov d’alSieho S§tidia medenych predmetov by malo byt urcenie, ¢i sa
vyrabali z plechu a drotu ako polotovarov alebo boli vyrabané odlievanim. Tak by bolo

mozn¢é presnejSie rekonstruovat’ operacny retazec staroegyptskych metalurgov a kovotepcov.
4.11. Klince

Koncentracia zlepenych medenych klincov sa nachadzala v tzv. hlavnom depote
v Hierakonpoli. Nalez medeného klinca uvadza von Bissing z tehlovej barky Niuserreovho
slnecného chrdmu, ale nepublikoval k nemu kresbovu dokumentaciu.

Kataldég nastrojov obsahuje klince iba z Vcasnodynastického obdobia. Vyskytli sa
v Hierakonpolise (H1), Abyde (AyS, Ay40, Ay57, Ay59, Ay80), Heluane (He5) a Tarchane
(T7). Daji sa rozdelit na Al) kuzelovit¢ klince a A2) kuzelovité klince s roztepanou

hlavickou (obr. 17).
4.12. Skoby

Skoby boli vyrabané pravdepodobne z tvarovaného medené¢ho drotu. Tieto medené
prvky spdjali drevené skrinky na uloZenie predmetov.

Azda najstarSie skoby pochadzaji z Amélinauovych vyskumov v Abyde (Ay81). 35
ich pochéadza z kontextov v Balate, z obdobia vlady Pepiho II. (B19, B20, B21). Dva o trochu
starSie kontexty, z druhej polovice vlady Pepiho I. az vlady Pepiho II. su tiez z Balatu (BS,
Bo6). Dalsich desat’ skdb sa naslo samostatne, bez d’alsich medenych predmetov (B17, B22,
B23). Dalsie skoby pochadzaju z Elefantiny (QH1).
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4.13. Sperky

Vzhl'adom na c¢asové moZznosti prace sme sa nemohli podrobne venovat’ medi
v staroegyptskom Sperkdrstve v skimanych obdobiach. Témou sa zaoberalo v literatire
niekol’ko starSich prac (napr. Vernier 1907, 1927; Aldred 1971), Sperkom Starej riSe sa asi
najpodrobnejsSie venovala E. Staehelinova (1966). Zbierku Sperkov Britského muzea
publikovala C. Andrewsova (1981) aje tieZ autorkou monografie o staroegyptskom
Sperkarstve, ktord je rozdelend skor tematicky ako chronologicky (Andrews 1990). Novsi
chronologicky prehl'ad nalezov Sperkov poskytuji aj Aubertovci (Aubert — Aubert 2001).
Sperkom sa venovala tieZ Seska badatel’ka M. Vilimkova, praca je usporiadana chronologicky
(1969).

Vyrobky z medi tvorili funkénu, niekedy vSak len doplnkovu cCast’ staroegyptskych
Sperkov vyrobenych z d’al§ich kovov (zlato, striebro) a drahych kamenov. Stopy medi
v zliatine obsahovali napr. aj strieborné naramky z pohrebu kralovnej Hetepheres 1. v Gize
(Reisner — Smith 1955). Z Junkerovych vyskumov v Gize pochddza medena ¢elenka pokryta
zlatou foliou (Stachelin 1966, fig. 63). Pri vyrobe Sperkov sa zrejme pouzivali podobne, 1 ked’
jemnejsie nastroje, ako pri ostatnych remeselnych ¢innostiach.

4.14. Nadoby, modely a miniatury nadob

Medené a bronzové nadoby staroegyptskej kultury spracoval vo svojej dizertacnej
praci egyptsky egyptolég A. Radwan (1982). Po vydani jeho prace pribudlo vela novych
publikovanych archeologickych vyskumov, napr. aj viacero abusirskych, ktoré obsahovali
medené nadoby (napr. Verner — Callender 2002; Krej¢i et al. 2008; Barta et al. 2009). V tejto
praci vSak vychddzame najmid zo zisteni A. Radwana a stru¢ne zhrnujeme poznatky
o nadobach v jednotlivych skimanych obdobiach.

4.14.1. Zatvorené tvary

Chronologia nadob sa nemoéze opierat’ o vela zachovanych exemplarov, prvé
zatvorené nadoby nms.t so stoCenym okrajom sa ale objavuju v sakkarskej hrobke 3471
z obdobia DZerovej vlady. Ohnuty okraj bol navySe zosilneny drétom vnutri ohybu. A.
Radwan ich interpretuje ako libacné nadoby. V dobe vlady Chasechemveja sa na zatvorenej
nadobe objavuje tordovana rukovét, idajne prvy a posledny krat pred 18. dynastiou (Radwan
1982, 14-7, Taf. 7-8). V 3. dynastii sa objavil iba jeden zatvoreny tvar nadoby (okrem
kanvic), sudkovita nadoba z Rekakny (tamze, 38, Taf. 16: 85).

Okrem zatvorenych nadob z umyvacich stuprav sa vo 4. dynastii vyskyli dve nadoby

nms.t (tamze, 50-1, Taf. 23: 124C, 24: 128A). V 5. dynastii sa objavuje vysoka kanvica,
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podobajuca sa determinativu slova kbh (tamze, Taf. 24: 130A). Medené kadidelnice sa
objavuju v 5. dynastii (tamze, 57-8, Taf. 25: 141, 142). V 6. dynastii sa vyskytuju nadoby
nmS.t (tamze, 71, Taf. 26: 149C), vySSie uzavreté¢ vazy (tamze, Taf. 26: 149E, 149F),
zatvorené nadoby na vodu s vrchndkom (tamze, Taf. 28: 150). V Prvom prechodnom obdobi
sa objavuju vysoké dzbany so zaoblenym dnom (tamze, 83, Taf. 44: 194A, 195A) a vajcovité
nadobky (tamze, 83, Taf. 44: 198A-C).

Najstarsia medena vaza hs zo Starej riSe pochadza z Menkaureovho zddu§ného chramu
(Radwan 1982, 50, Taf. 22: 123). Vyskytuji sa potom v 6. dynastii, napr. v hrobke
PtahSepsesa Impeja (tamze, Taf. 31: 154B) alebo v Abusire, v hrobovych komorach synov
Kara st. Analyza vazy z Impejovej hrobky v Gize (6. dynastia) urcila 99,63 % medi a stopové
mnozstvo zeleza. Nadoba sa odliala do tvaru bez d’alSich uprav. Odliatok sa chladil pomaly,
forma teda musela byt’ vyrobend z materidlu s malou tepelnou vodivost'ou, napr. hliny alebo
kamena (Maddin et al. 1984, 36, pl. IX, 2).

4.14.2. Otvorené tvary

Otvorené tvary nadob su jednoznaCne starSie, uz v staroegyptskom praveku sa
objavuju jednak napodobeniny musli z medi (pouzivané na ulozenie kozmetického farbiva),
jednak okrthle ploché misky s nizkymi stenami, sliziace ako uzévery kamennych nadob,
a jedna skutocné otvorend miska s konvexnymi stenami a dnom z Tury (Radwan 1982, 4-6,
Taf. 1: 1-7).

V 1. a2. dynastii si najcastejSim tvarmi otvorené misky s polgulovitym alebo
plochym dnom. Vyrabali sa vytepavanim z plechu. NajstarSie nity st doloZzené na nadobach
zo sakkarskej hrobky 3036, datovanej do obdobia WadZiho vlady. Hrobka 3471 v Sakkare
z obdobia Dzerovej vlady obsahovala 72 nadob Siestich typov. Okrem misiek sa vyskytuja
napr. tanierovité tvary. Priklady z 1. dynastie pochadzaju iba z okolia Memfidy, z 2. dynastie
zasa z Abydu, z Peribsenovej a Chasechemvejovej hrobky (tamze, 7-13, Taf. 1-5).
Specifickymi tvarmi st otvorené medené kalichy, plocha 3alka suchom adve hrncovité
nadoby s dvomi uchami (Radwan 1982, 27-30, Taf. 13-14). Mal¢ medené pliesky z Naga ed-
Déru a Sakkary z 2. dynastie by mohli byt’ prvymi modelovymi nddobkami (tamze, 33-4, Taf.
14).

V 3. dynastii pokracuju otvorené misky, vyskytuju sa v oblastiach Memfidy, Abydu,
i pohrebisk v okoli Badari (tamze, 37, Taf. 15-17). Specifickym tvarom s malé otvorené
misky so zobacikom pravdepodobne lampy alebo schranky na li¢idla, naSli sa v Rekakne

a v Meidume (tamze, 44, Taf. 21: 117).
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V 4. a 5. dynastii sa vyskytuji malé misky s plochym obdiZnikovym dnom a §tyrmi
bodnymi stenami, prvykrat v hrobke Hetepheres I. (tamze, 48, Taf. 21: 120). Dalgie miniatiry
maju tvar misiek, z hrobky Meresanch (tamze, 50, Taf. 22: 122).

Od 5. dynastie sa objavuji misky s lomenym telom a misky s obdiZnikovitym tvarom
a ovalnou ploskou, v egyptéine nazyvané .j (tamze, 54, Taf. 24: 129J-K, 129H). Dal§imi
ojedinelymi tvarmi je lampa a vysoky tulipanovity pohar (tamze, 55-6, Taf. 24: 132C, 134).

V 6. dynastii sa vyskytuju podstavce (tamze, 69, Taf. 26: 143B), miskovité nadoby
s vylevkou na podstavci (tamze, 69-70, Taf. 115C), lampy s drzadlom pre knét (tamze, Taf.
28: 147A, 152), taniere (tamze, 71, Taf. 29: 153A). V Prvom prechodnom obdobi sa nasli
misky v Edfu (tamze, 82-3, Taf. 44: 197, 198).

4.14.3. Umyvacie supravy

Umyvacia suprava sa skladala zkanvicky azumyvadla, je teda kombinaciou
zatvorené¢ho a otvorené¢ho tvaru. Kanvica sa nachadza zobrazena aj na Narmerovej palete,
material vSak nepozname. Hlinené a neskor kamenné priklady sa objavuju uz v egyptskom
praveku, najstarSia medena suprava pochadza z hrobky 3477 v Sakkare, datovanej do 2.
dynastie. Na konci 2. dynastie sa objavuje Specifickd tprava, ked” ma kanvica dve ustia.
Byvaju interpretované ritudlnymi dovodmi, nutnostou obetovat’ dvom bozstvam (Horovi
a Sutechovi ?) (Radwan 1982, 17-26, Taf. 10-13).

V 3. dynastii sa na supravach prvykrat objavuji napisy. A. Radwan datoval do tejto
dynastie az tridsat umyvacich suprav a samostatnych kanvic, sformuloval niekolko
morfologicko-chronologickych pravidiel: ¢im je vylevka vysSie a je dlhSia, tym je kanvica
mladSia. Priemer uUstia sa postupom doby zmenSuje, 1iSi sa aj hrubka plechu a kvalita
spracovania. Kanvice pochadzaju z oblasti Abydu, Memfidy a okolia Asjatu (Radwan 1982,
38-43).

V 4. dynastii pochaddza vicSina nadob z Gizy, dobre datovand je umyvacia suprava
z hrobky Hetepheres 1. Zaujimavy ,,archaizujici® tvar, odkazujuci na keramické umyvacie
stipravy, ma medend suprava z Chnumbafovej hrobky. Zo Sachty v Ture pochadzaju dve
supravy s umyvadlami a uzavretymi nadobami bez vylevky (tamze, 47-51, Taf. 23: 121D,
121E).

A. Radwan sa domnieva podla neporusenych kontextov, Zze v 5. dynastii bola
povinnou sucastou zadusnej vybavy umyvacia suprava. Najviac zachovanych umyvacich
suprav vSak pochadza zo 6. dynastie (tamze, 70-9, Taf. 27-43). Z Prvého prechodného
obdobia pochadzaju iba dve umyvadla (tamze, 82, Taf. 44: 194B, 195B).
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4.15. Medené sucasti nabytku

Medené koncovky nabytku sa objavuji v 1. a 2. dynastii v sakkarskych aj abydskych
hrobkach (Radwan 1982, 30-3, Taf. 15). Nezachovalo sa vel'a exemplarov nabytku z obdobia
Starej riSe, viac je ikonografickych pramenov (Killen 1980), Dostupné exemplare vSak obcas
maju sucasti z medi, skor s funkénym ako s ozdobnym ucelom. Spoje pristreSku kralovnej
Hetepheres I. boli oblozené med’'ou (Reisner — Smith 1955, 23-7).
4.16. Oltare

V Kahotepovej pohrebnej komore v Abusire objavil L. Borchardt dreveny obetny
stolcek s doskou v tvare znaku htp (Borchardt 1907, 130). Od polovice 6. dynastie sa objavuji
medené obetné stol¢eky s rovnako tvarovanou doskou (Radwan 1982, 72-3, Anm. 49). Su
dolozené aj ikonograficky. Jeden z najnovsSich nalezov podobného stola pochddza z Intiho
hrobky v juznom Abusire, nachadzali sa na iom medené¢ nddobky a nadobky z horského
krystalu a pravdepodobne cadica.

Analyza stol¢eku z Impejovej hrobky v Gize zistila 99,78 % medi a stopové mnozstvo
zeleza a olova. Med odliata do dosticky bola vykovana a musela byt CastejSie zihand, aby
z nej vytvarovali stol. Zvysna Cast’ tabule stola bola prehnutd cez okraj, o asi vyzadovalo
opakované zohrievanie a schladzovanie predmetu. Otvory v nohach boli azda vyrezané pocas

horticej fazy (Maddin et al. 1984, 35, pl. VIIL, 5).
4.17. Socharska toreutika

Zaciatky socharstva z medi su dokumentované dvomi zépismi na Palermskej doske.
PodrobnejSie sa o nich piSe v kapitole o pisomnych pramenoch. Najstar§imi objavenymi
archeologickymi dokladmi skulptar sa dve sochy Pepiho 1. zkultove; stavby v

Hierakonpole.'"

Vysoké su 1,78 a 0,64 m, vytvorené boli technikou vykovania z medené¢ho
plechu spojeného nitmi, pricom jednotlivé platy sa mierne prekryvali. Na rozdiel od skorsich
predstav sa zrejme vystavovali samostatne, hoci archeologicky kontext je zpdvodnej
publikécie nejasny. Z rovnakej stavby pochédza zlata hlava Hora v podobe sokola, ktora mala
byt nasadend na keramickom ¢i drevenom tele a pod zobakom udajne stdla mala bronzova
socha panovnika, dnes stratena.''* V literatire sa objavuje datovanie hlavy Hora do Starej

i Novej rise (Hill 2004, 8-9). Takisto sa ob&as material pomenuva ako bronz.'"

'3 Kahira, Egyptské miizuem. JE 33034 a 33035. Struéné zhrnutie problematiky s literatirou u M. Hill (2004, 7-
9, cat. 93, 94 a stratena socha cat. 85). Ku archeologickému kontextu objavu B. Adamsova (1995, 75-7).

114 Obrazovu rekonstrukciu ponuka B. Kemp (2006, Fig. 42).

"> Napr. J. Vercoutter (1992, 326).
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Med mohla sluzit' ako materidlovy a farebny doplnok kamennej skulptary, napr.
Rachefova socha ma inkrustované medené o¢i (Valloggia 2001, 99, fig. 12). Podobné tpravy
o¢i st dokumentované aj zo sikromnych hrobiek.

Podrla. E. Vassilikovej (1997, 291) najstarsie sosky odlievané asi metddou strateného
vosku pochadzaju az z Prvého prechodného obdobia a vo va¢Som rozsahu v Strednej risi. M.
Hillova (2004, 9-11) uvadza skupinu odlievanych bronzovych soSiek sluzobnikov, ktoré by
podla nej mohli byt datované v rozsahu od zaveru Starej riSe po neskorti Strednu riSu.
Viacero odlievanych predmetov je vSak datovanych skor.

Plastiku psa a Skorpidna z pohrebiska pri Siali v Nubii datoval G. A. Reisner (1910,
233) do vcasnodynastického obdobia. Flinders Petrie (1903, 25, Pl. V: 34-5) publikoval
z Abydu dve odlievané medené figurky, ktoré datoval do 1. dynastie, hoci st podl'a neho v
»heegyptskom® §tyle, pripominajucom krétske prace. Takisto do 1. dynastie datoval Z. Y.
Saad (1947, 166, fig. 15) drobnii medenu plastiku sokola/Hora usadeného na Minovom
symbole. Znovu ju publikovala E. C. Kohlerova (2005, pl. 49: 1). Z chramu Pepiho 1.
v Abyde d’alej pochadzalo osem medenych pier, vel'mi pravdepodobne tiez patriacich socham
(Petrie 1903, 32, P1. XXI: 11).

4.18. Gombikové pecate

Z medi sa vel'mi sporadicky vyrabali tzv. gombikové pecate. A. Wiese (1996, 100)
uvadza vo svojom katalogu iba tri exemplare, d’alSie pridal vyskum Ima-Pepiho hrobky v
Balate (Valloggia 1998, 145), jeden exemplar je z primarneho kontextu v Chentikovej hrobke
(Castel et al. 2001, 200).

4.19. Modré a zelené farbivo

Modra a zelena farba patrili v skamanych obdobiach k vzacnej$im pigmentom.''

Suvisi to najmi s ich relativnou vzacnostou, vyrabali sa tieZ z medenej rudy — malachitu.'"’
Tzv. egyptské modré farbivo obsahovalo okrem inych prvkov aj med.'® Projekt analyzy
pigmentov v Ustave Maxa Plancka zistil vyskyt egyptskej modrej od 5. dynastie (¢o vSak
stviselo len s dostupnost'ou vzoriek, vyskytovala sa zrejme uz predtym), chemickou analyzou
sa tiez podarilo zistit, Ze v sucasnosti zelené¢ egyptské predmety boli predtym farbené
egyptskou modrou (Lee — Quirke 2000, 108-11). Dal§im zdrojom modrého farbiva mohol byt

azurit, moderné analyzy ho vSak zatial nepotvrdili. Zelena farba sa vyrdbala z malachitu,

"¢ Terminolédgiou a klasifikaciou staroegyptskych farieb sa zaobera vyznamna §tadia J. Bainesa (1985),

"7 Technologicky postup vyroby medi z malachitu bol pomerne zlozity, s viaceerymi medzifazami ¢istenia
trosky (Strahm-Hauptmann 2009, 123-4).

'"¥ K modrému pigmentu Baines (1985, 286).
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pripadne bol zdrojom umely materidl nazyvany v literatare ,,egyptsky frit“, ktory rovnako

obsahoval med’ (Lee — Quirke 2000, 111-3).
4.20. Fajansa

Fajansa je glazovany keramicky vyrobok, vyrabany tavenim z piesku.'"” Podobnymi
materidlmi st frity (egyptsky modry frit a tyrkysové modré frity) asklo. VSetky mozu
obsahovat’ urcité mnoZzstvo medi (Nicholson — Peltenburg 2000, 177-8). Analyzy fajansovych
predmetov ukazuju obsah oxidu mednatého od stupna Nakada I (Kaczmarczyk — Hedges
1983, 56-63, Table XII). Oxid med’naty obsahovali aj fajansové inleje zo zddusného chramu
panovnika Raneferefa (Leichmann 2006).

Za najvyznamnej$i stbor fajans zo skiimanych obdobi boli povazované fajansové
obkladacky zpodzemia Dzoserovej pyramidy. Ako vSak ukazuje velky stbor nalezov
podobného typu zo Satetinho chramu na Elefantine, datovany predovsetkym od 1. do 4.
dynastie, vyskytovali sa pravdepodobne cCastejSie v chrdmovom prostredi (Dreyer 1986, 89-
93).

4.21. Metalurgické pece a dielne v skiumanom obdobi

Metodikou vyskumu archeometalurgie sa zaoberal A. Hauptmann (2007, 7-38),
predovSetkym z hl'adiska taZobnych a spracovatel'skych oblasti ana priklade Fejnanu.
Publikécia je vzorom pre podobne zamerany vyskum a byva uz citovana aj v egyptologickej
literatare (napr. el-Raziq et al. 2011).

NajstarSie egyptské vyrobky zo zliatin medi mohli byt vyrdbané pomocou
jednoduchych taviacich procedur v kelimkovych peciach, ktoré vSak nie st archeologicky
dolozené (Ogden 2000, 151). Duchadla pre zvySovanie teploty su tdajne zobrazované uz od
1. dynastie (Scheel 1989). Skuto¢né doklady tazby malachitu a jeho prvotného spracovania
pochadzaju z francuzskych vyskumov lokalit vo Vychodnej pusti. Dve hlavné lokality sa
nachadzaji zapadne od Gebel Zejtu na cervenomorskom pobrezi: el-Urf/Mongul-juh a Vadi
Dara (Tawab et al. 1990).'%°

Malachit bol v el-Urfe/Mongule-juh tazeny vo Véasnodynastickom obdobi a v Starej
ri$i a neskor v Rimskom obdobi. V oblasti bolo identifikovanych dvanast’ tazobnych rajénov
(Tawab et al. 1990, Fig. 2). Vo Vadi Dare bolo zistenych asi sto otvorenych galérii pre

skladovanie a drvenie rudy, tridsat’ taviacich peci, desat’ banickych taborov a mnozstvo

9 Monografia o staroegyptskej fajanse najmi z hladiska analyz chemického zlozenia bola publikovana
v osemdesiatych rokoch (Kaczmarczyk — Hedges 1983), kapitolu o fajanse obsahuje priruc¢ka o staroegyptskych
materialoch a technolégiach (Nicholson — Peltenburg 2000).

120 K vyskumom existuje viacero publikovanych predbeznych sprav: Tawab et al. (1990), Castel — Mathieu
(1992), Grimal (1993, 482-8), Grimal (1996, 570-2), Castel et al. (1998).
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nalezov po osidleni (napr. nastroje, keramika, silexové cepele) (Castel et al. 1998). Osidlenie
na lokalitach bolo sezonne, trvalo len v Case tazobnych expedicii. Priprava surovej medi mala
dve fazy: v taviacich peciach na vrchole kopcov sa ruda tavila do podoby medenej trosky.
V taborovych dielilach sa troska opét’ drvila a z trosky sa vyrabali ingoty uréené na prepravu.
Tazba prebichala na povrchu, nanajvys do hibky 15 m. Vyskum tibora 3B zistil galériu
stratigraficky starSiu ako Stard riSa a dve fazy osidlenia zo 4. a 6. dynastie. Na drvenie
suroviny boli ur€ené menSie ¢adicové a vicsie granodioritové stoly. V tabore 3B je aj devit
zlievacich peci pre vytvaranie ingotov. Su postavené z granodioritovych alebo cadi¢ovych
blokov a maju tvar lichobeznika. PozdiZ peci st jamy vyloZené kamefimi. Podl'a autorov
vyskumu sa tu t'azila vel'mi chudobna ruda, hoci s vel'kym usilim. Napriek tomu bolo lozisko
vyuzivané pocas VcEasnodynastického obdobia i Starej riSe. Kazdy tabor mal jednu ¢i dve
batérie peci. Najlepsie zachovana pec 7C bola z troch stran ohrani¢end kamennymi blokmi
(kazda strana s diZkou 40 cm), jednou stranou sa otvérala naproti vetrom a svahu kopca. Dno
pece je vtvare elipsovitétho bazénika a je vysSie ako tUroven susediaceho terénu.
Archeologicky neboli zistené prvky, ktoré by pec uzatvarali. Ako tavidlo pre malachitova
rudu sa pouzival hematit. Teplota v peciach nebola taka vysokd, aby sa med’ tiplne oddelila od
trosky, preto sa surovina eSte musela znovu drvit’.

S. Seidlmayer (1996a, 111) uviedol do literatiry informaciu, Ze na Elefantine bola
identifikovand pec na tavenie medenej rudy, datovand na zaciatok dynastického osidlenia
lokality.121 Predbezne bola publikovana neskor (Kaiser et al. 1997, 121-126, Abb. 3), ako
kruhovy objekt ohrani¢eny vitrifikovanou hlinou a priemerom 85 centimetrov. Zvysky
medenych predmetov boli vel'mi skorodované. Pec je datovana do stupnia Nakkada III, vo
vrstve sa nasli 1 Crepy nubijskej A-skupiny. Archeologickl situaciu kompletne publikoval az
P. Kopp (2006, 32-4, Abb. 10, Taf. 42a), podla ktorého vSak ide o pec na vyrobu keramiky.
Vrstva 4 je datovana nalezmi do stupiiov Nakkada IIla2-Nakkéada IIIb, najmladsie nélezy su
zo stupna Illcl. Spracovanie medi lokalizuje autor na osem metrov vzdialené nalezisko H,
chranené tromi Zulovymi blokmi, kde sa nasiel fragment keramického téglika z nilskej hliny
so zvySkami trosky (tamze, Abb. 12). Podl'a nazoru M. Tadmorovej (2002, 247) sa prave cez
Elefantinu exportovali medené predmety do Nubie.

Stopy po medi opisala na keramike z Gizy A. Wodzinska (2007, 311). Celkovo boli na
Styrdsiatich deviatich nddobach. Dve chlebové formy podla archeologického kontextu sluzili

pri spractivani medi azda ako malé piecky, alebo azda tégliky.

12! Dalsia literatira u M. Ziermanna (2003, 107, pozn. 343).
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Dielna na vyrobu fajansy sa nasla pri vyskume priestoru EOG/BHT, vychodnym
smerom od galérii, v Gize, v Hét el-Ghurdbe na sidlisku pracovnikov na pyramidach 4.
dynastie (Lehner et al. 2009, 49-59).

Dalsou lokalitou s dokladmi metalurgie je nubijsky Buhen. Nachidzala sa na
zapadnom brehu Nilu, pat kilometrov juzne od Vadi Halfy, dnes je vSak zaplaveny
Asuanskou priehradou. Poznatky o meste Buhen v obdobi Starej riSe vychadzaju zo zisteni
vyskumu W. B. Emeryho v rokoch 1957 - 1965, resp. zo stru¢nych uverejnenych sprav
o nich. Osidlenie sa nachddzalo asi 150 metrov severne od pevnosti z Novej rise (Emery
1963, 117). Vyskum odkryl mesto obkolesené kamennou hradbou, jeho uplny rozsah
zachyteny nebol kvoli oderodovaniu severnej a juznej Casti. Budovy v meste boli pravouhlé
kamenné a tehlové stavby. StarSiu fazu osidlenia datoval Emery do 2. dynastie, datovanie je

122
1.

zalozené na velkosti teha Mladsie osidlenie uréuju objavené meidumske misky, hlinené

pecate nadob s odtlagkami kartusi kralov 4. a 5. dynastie a ostraké, rovnako s ich menami.'*
Osidlenie Buhenu kon¢i za vlady Niuserreho alebo kratko potom. V ¢ase vlady Merenreho uz
v Dolnej Nubii sidlia kmene starSieho stupiia C skupiny (Torok 2008, 64).

Vyskum zistil na juhu skiimanej oblasti stavbu z nepalenych tehal, s murmi vysokymi
1,15 m (Emery 1963, Pl. XXIlla; jej rozmery vSak Emery neuddva). Na jej vonkajSich
stranach sa nachadzali tri pece, kde bola podl'a Emeryho tavend medena ruda. Nezvycajna
velkost' tehal znamend podl'a autora vyskumu starSie datovanie stavby, niekedy do 2.
dynastie. Druha fdza muriva je totiz z menSich tehal, azda z 5. dynastie. Na Emeryho plane
Buhenu mé budova nepravidelny tvar. Jedna pec sa nachadza severovychodne od budovy, dve
dal$ie blizko seba juhozapadne od nej.

Plan Buhenu zachytéava tri pece (A-C), v podoryse a v reze vSak Emery zobrazuje iba
jednu z nich (Emery 1963, Plan I). Publikuje tiez fotografie dvoch peci. Zakreslena pec ma
kanal a vykurovaciu komoru s kruhovym tvarom. Komora i kanal su &iastoéne zahibené do
podlozia. V strede komory je zo Siestich riadkov tehal postaveny hranol. Kanal je na polovici
svojej dizky pri peci preklenuty. Na jednej strane o hranol a na druhej strane o vystupok vo

vnutri komory sa opieraju tehly tvoriace roStovll konstrukciu. Steny komory pokracuju nad

122 Datovanie by mali podporit’ este tri pecate nadob s kuzelovitym tvarom s neéitatePnymi erodovanymi napismi
z tehlovej stavby z velkych tehal, ktoré sa odliSuji od ostatnych objavenych pecati (Emery 1963, 117; 1965,
113). S datovanim suhlasia napr. T. Wilkinson (1999, 180-1); L. To6rok (2008, 55-6). Lisia sa v§ak povodcovia a
dovody zalozenia. Napr. podla T. Wilkinsona (1999, 180-1) muselo osidlenie v Buhene existovat’ uz za Snoftrua,
pretoze bol zakladiiou pre jeho nubijska vypravu. Zalozenie preto spaja s Chasechemvejom. Predpoklad o
Snofruovom vyuziti Buhenu sa nezaklada na pisomnych pramenoch. L. Térok (2008, 55) sa nepokusil spojit’
zalozenie Buhenu s menom konkrétneho panovnika.

12 Boli pregitané mena kralov Chafreho, Menkaureho, Veserkafa, Sahureho, Neferirkareho a Niuserreho (Emery
1965, 114; Fig. 2).
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roStom piatimi riadkami tehal. O preklenuti komory Emery ni¢ neuvadza. P. Nicholson (1993,
109) dodava, Ze pece boli zvnutra vymazané bahnom a komora byvala prekryta iba pocas
vypal'ovania vsadzky. Z textu spravy sa neda odvodit, ¢i je kresba rekonstrukciou idealneho
,typu‘ alebo konkrétnym zaznamom zachovanej pece. Celkovy plan indikuje platnost’ prvej
domnienky, pretoze ani jedna zo zmenSenych konstrukcii A-C neobsahuje vsetky prvky
konstrukcie tak, ako st zachytené na celkovej rekonstrukcii pece. V literatire sa objavuji dve
protichodné interpretacie zachovanych vyrobnych zariadeni. Autorom pdvodného vysvetlenia
ako peci urcenych na tavenie medenej rudy je W. B. Emery (1963; 1965, 112-4). Jeho vyklad
schvaluje napr. B. Trigger (1965, 79; 1976, 47). Druhd interpretacia povazuje pece za
hrn¢iarske.

Emeryho sprava uvddza nalezy medenej rudy, hrubé kamenné¢ maziare v podlahach
malych miestnosti objavenych stavieb, na drvenie rudy, spolu s keramickymi téglikmi
a ingotmi. Spracovanie kovu potvrdzovali aj troska z dreveného uhlia a medi, kvapky distej
medi z téglikov. Z textu vyplyva, ze vyrobné doklady boli spolu vo vrstve s meidimskymi
miskami. Z peci Emery ziadne nalezy nespomina. Informécie o troske z peci publikuje P.
Nicholson, zmienené st v diskusii. P. Nicholson (1993, 109) cituje informéciu H. S. Smitha,
ze analyza trosky z peci preukdzala ich taviacu funkciu (k analyze trosky d’alej el-Gayar —
Jones 1989a). Potom vSak eSte dodava informacie od D. O’Connora, spractuvajiceho
Emeryho dokumentaciu, podl'a ktorej v kontexte s pecami nebola ani kovacska ale ani
hrn¢iarska dielia. O’Connor si vSak nie je isty v pripade funkcie peci.

Druhou zistenou nubijskou lokalitou, osidlenou Egyptanmi azda v 2. dynastii, bol
Kubban. Podl'a L. Toroka (2008, 57-8) fungovali obidve ako obchodné a logistické centra vo
vyludnenej Dolnej Nubii na ceste do Hornej Nubie. Sluzili aj na ovladanie a vyuzivanie
nubijského nerastného bohatstva, predovSetkym medi z Vadi Allaki a dioritu z ToSky. Podla
B. Triggera (1976, 46) naopak dblezitejSiu ulohu hral obchod.

Na Sinaji bola Ciasto¢ne preskimand staroegyptska pevnost’ Tell Ras Budran,
datovana do neskorej Starej riSe (Mumford 2006). Fragmenty medi sa nachadzali na ploche
pevnosti aj za hradbami. NasSlo sa i jedno medené dlato (tamze, fig. 24). Doklady spracovania
medi z tejto lokality st vSak len nepriame, ¢o vyplyva zo sporadickych nalezov.

Tri metalurgické dielne objavili franctizski archeologovia na lokalite Ajn Sochna a ich
vyskum bol nedavno publikovany (Raziq et al. 2011). Dielne s keramikou datované do
obdobia Strednej riSe, zarad'ujeme vSak o nich do prace kratku zmienku, su to najlepSie
preskimané a publikované metalurgické dielne blizke skimanym obdobiam. Nachadzali sa na

pobrezi Cerveného mora, v blizkosti dnesného mesta Suez, vo vadi pod upétim hor
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Vychodnej puste. Na lokalite sa objavili tri metalurgické dielne. Celkovo sa naslo Styridsat’
peci, ktoré boli systematicky rozdelené do menSich batérii po Styroch kusoch peci. V teréne sa
pritom daji rozoznat’ aj d’alSie polohy s pecami, Franctzi tak preskimali iba ich vyber. Pece
patria k Specifickému typu, ktory predtym nebol doloZeny v starovekom Egypte. Tavenie
neprebichalo v téglikoch, ale priamo v peci. Ruda sa najprv rozdrvila na malé ciastocky.
V peciach alebo na ohniskach sa kurilo drevenym uhlim. Dala sa do pece spolu s uhlim
a uhlie sa zapalilo. Vysledkom procesu tavenia boli zliatky medenej rudy a trosky pri Gsti
pece. Francuzski archeoldgovia robili aj pokusy s tavenim kovu v podobnych peciach. Nebolo
v nich problémom dosiahnut’ teplotu 1300 °C, maximalnou teplotou bolo 1460 °C, med’ sa
pritom tavi iba pri 1083°C. Tavenie v peci trvalo $tyri aZ osem hodin.

Archeologické zistenia indikuju, Ze Egypt v obdobi Starej riSe ziskaval med
z viacerych oblasti: Nubie na juhu, z Vychodnej puste, pravdepodobne aj zo Sinaja a
z Feinanu vo Vadi Araba. Pracovnou hypotézou v pripade analyzy izotopov olova je preto
odli$nost’ viacerych lozisk, a teda aj odli§nost’ zastupenia izotopov. Viaceré¢ zdroje preukazuju
uz analyzy medenych predmetov z pravekého Egypta.

Lokality el-Urf/Mongul a Vadi Dara dokazuju, ze po konci Starej riSe sa prerusila
tradicia niektorych tazobnych oblasti malachitu. Egyptania bud’ zabudli, kde sa nachadzali
alebo skor zacali vyuzivat’ iné Casti Vychodnej puste (¢o ukazuju batérie peci z Ajn Sochny),
¢1 uz tieto loziskd vycerpali.

4.22. Artefakty z nekovovych materialov spojené s metalurgiou

Ako ukazal prehl'ad vyskytu metalurgickych peci a dielni, na metalurgicka ¢innost’
modzu poukazovat nielen kovové predmety, ale aj predmety z inych materidlov, vyuZzivané pri
spracovani rudy a zliatin. Na stvislosti predmetov zrdéznych materidlov ukazuju aj
ikonografické pramene (Scheel 1985). Rozdel'ujeme ich podl'a druhu materidlu na keramické
(napr. vyfucne, taviace tégliky), kamenné (kladiva) a organické nalezy (drevené predmety,
uhliky).

Malo atraktivnou témou keramiky pouzivanej v metalurgii sa zaoberali C. J. Davey
(1985) a A. Nibbiova (1987)."** Keramickému typu taviacich téglikov sa venoval C. J. Davey
(1985). V literatare predtym podobné nadoby z Dér el-Mediny interpretoval B. Bruyére
(1939, 218) ako keramiku na ostrenie medenych ndastrojov (?). Nanestastie sa Daveym
spracovanych Sest’ exemplarov z Petriecho zbierky na Univerzite v Londyne nedd datovat’,

pretoze su nezname archeologické kontexty, ba viackrat ani miesto nalezu. Doélezité su

1% Predchodcom a priekopnikom je ako vel'akrat Flinders Petrie (1917, 61).
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analyzy trosky zachovanej na vnutornych stranach téglikov. Ako prvy navrhol Davey
interpretaciu znaku N34 ako taviaceho tégliku. A. Nibbiova (1987, 9-11) rozlisila
v keramickom inventari taviace tégliky a tzv. keramické mechy (resp. ,,pig-faced pottery*),
vyskytujuce sa v archeologickych kontextoch od Strednej riSe (v Tell el-Retabe a v Buhene).
Mechova nadoba musi mat’ Siroky otvor pre umiestnenie zvieracej koze a otvory pre
vyfukovanie vzduchu. Tégliky mensie diery nemaju, pretoze by nemali vyznam. Na
Vabchenemuovej doske z Heluanu, datovanej do 3. dynastie, sa nachddza zoznam obetin
a okrem inych predmetov je v iom idt-“w, ¢o E. C. Kdhler preklada ako odlievaciu formu
(Kohler — Jones 2009, 46).

Casto viak nie je dostatoéne publikovana ani sidliskovéa keramika z taZzobnych oblasti,
na ktorej sa zakladi datovanie lokalit.'* Spracované subory zatial vobec neumoziiuji
ziskanie presnejSej predstavy o chronologii a vyvoji taviacich téglikov a tzv. keramickych
mechov (u ktorych sa predpokladd vyskyt az od Strednej riSe). Podstatnym prispevkom
k téme je publikacia dielni a nalezov z Ajn Sochny (el-Raziq et al. 2011), v ktorej keramiku
spracovala finska keramologicka V. Perunka.

Medené polotovary, v podobe drotu, plechu, alebo inej, sa opracovavali velmi
prostymi kladivami z tvrd$ich druhov kamena, drzali sa v ruke a nemali Ziadnu racku (Scheel
1989, Fig. 28). To prekvapovalo uz Petricho (1917, 40), H. Garlanda a C. O. Bannistera
(1927, 117-118), pretoze bojové sekery udajne mali porisko od najstarSich ¢ias, podobne ako
socharske kladivo. A zmietiuje to 1 D. Stocks (2003, 45). 126 B. Scheel (1985, 133-134)
typologicky rozliSuje kladiva so zaoblenou pracovnou plochou, uréené na tepanie a kladiva
s rovnou pracovnou plochou, ur¢ené na vyrovnavanie povrchu. Dokladmi spracovania na
mieste su nalezy kamennych kladiv so stopami medi na jednom c¢i viacerych povrchoch.
Nachadzaju sa pomerne Gasto pri vyskumoch, napr. iv Abusire. Niektoré spinaju
charakteristiku ,,izolatov®, a nie nastrojov, podl'a definicie E. Neustupného (2010, 71-72).

Drevené t{¢iky na usmeriovanie a ovladanie dlat pozname najmé z reliéfov, menej uz
ako artefakty.'”” Petrie viak nasiel v Kahune i vapencovy tigik (Stocks 2003, 30).

Na lestenie vyrobkov sa pouzival textil alebo koza (Scheel 1985, 135), no bolo by
vel'mi narocné, resp. je skoro nemozné, dokazat v archeologickych situdcidch suvislosti

podobnych druhov nalezov.

4.23. Stopy po medenych nastrojoch na réznych povrchoch

125 Tymto nedostatkom trpi napr. $tudia Gayar — Rothenberg (1998).
126 Ku kamennym mlatom d’alej rovnako D. Stocks (2003, 75-76).
12770 Starej rise uvadza Petrie (1917, 40) iba ikonografické doklady.
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Do skupiny archeologickych pramenov sa daji zaradit' aj stopy po spracovani
kamennych ¢i drevenych predmetov medenymi nastrojmi. Zaoberal sa nimi E. J. H. Mackay
(1921).

Registrovanie stop po nastrojoch zalezalo na pozornosti archeolégov. Zmienky sa daju
usporiadat’ chronologicky. Na kameiioch z Chasechemvejovej hrobky pozoroval Petrie (1901,
13) stopy kamennych teSiel. Pracovné stopy na kamennych objektoch z 3. dynastie popisali
Flinders Petrie, E. Mackay a G. Wainwright (1910, 13-24). Kategorizacii pracovnych stop na
Achethetepovej mastabe sa venovala C. Zieglerova (2007, 40-2). Na alabastrovom oltari
v Niuserreovom slnecnom chrame videl F. W. von Bissing (1905a, 44) stopy (medenej) pily
a vrtakov. Na zulovom sarkofagu z mastaby VII na juznom poli v Gize pozoroval H. Junker
(1951, 82) stopy pily. V hrobke zo 6. dynastie v Matmare uvadza G. Brunton (1948, 32) tri
rozne dizky stop dlat.

D. Arnold (1991, 48) v Liste nasiel sutiny po stavbe so Zulovym prachom, namiesto
zelenkastého sfarbenia po medenych nastrojoch sa v priestore nachadzali paztrikové tlomky.

Stcasnym vzorom spracovania megativnych stop po nastrojoch je Stadia F. Welca
(2010). Vytvoril v nej typologiu stop dlat v jednej zo sakkarskych hrobiek zo Starej riSe,

preskiimanych pol'skou expediciou.
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5. Med’ v textoch Starej riSe a Prvého prechodného obdobia

Pisomné pramene sa v skimanych obdobiach o medi a nastrojoch zmietiuji strucne
a sporadicky. Dajui sa ale povodom atémou rozc¢lenit’ na pramene suvisiace s kralovskou
sférou  pdsobenia, dalej profannymi Cinnostami a distribiciou medi v ramci
administrativnych ukonov, pramene suvisiace so stavbou kralovskych a sukromnych hrobiek
a zdduSnym kultom, pramene suvisiace so staroegyptskym naboZenstvom. V analyze sme
vychédzali z publikovanych, ¢i dokonca prelozenych prameiiov (Allen 2005; Strudwick 2005;
atd’.). Literarne diela datované do Strednej riSe alebo neskér nam poméhaju v urcovani
spoloCenského statusu pouzivania medi a medenych predmetov. V skimanych obdobiach sa
o tomto fenoméne vyskytuji skor nepriame zmienky, pri ktorych je nutné uvazovat’ o SirSom
kontexte roznych pramenov.

Zmienka o medi v konotacii s kralovskym tiradom sa azda objavuje uz v 1. dynastii.
Meno Oboch pani kral'a Adziba totiz znelo Mrj-pj-bi3, teda v jednom z moznych prekladov
Milovany medeného tronu. T. Wilkinson (1999, 203-4) ho sice okrajovo zmienuje, ale vobec
nediskutuje. J. Kahl (2002, 137-8) ale preklada slovo ako ,,bestédndig®, ,,fest*.

Niekol'ko zapisov na Palermskej doske zachytava fakty o pouzivani medi. Najstarsi
doklad o zhotoveni medenej sochy hovori o skulptire krala Chasechemveja,'”® mala nazov
,»Vysoky je Chasechemvej*“ (Wilkinson 2000, 133-134). Je mozné, Ze aj d’alSie zmienky
o sochach v tychto pramenioch sa tykaju medenych soch (Roccati 1984, 40, 41, 45). Thejova
socha, vytvorena pocas Neferirkareovej vlady je vSak jednoznaéne urcend ako vytvor z elektra
(Wilkinson 2000, 173-6).

Pocas vlady Sahurea sa piSe o importe 6000 mier medi a 2900 mierach malachitu,
pravdepodobne z Krajiny tyrkysu. Znaky na tejto Casti Palermskej dosky st vSak tazko
CitatelnéMalo by to byt pomenovanie Sinaja, predovsSetkym oblast Wadi Maghary
(Wilkinson 2000, 168-170).

Kral’ Neferirkare dal vyrobit’ veernt a ranna barku z medi v dizke osem laktov, pre
slneny chram Setibre (Wilkinson 2000, 179-180). Vzhl'adom na odhadované mnozstvo medi
,v obehu* je tazké predstavit’ si, o asi znamenalo vyrobit’ viac ako Stvormetrova lod’ z medi.
A nie vzdy si s nimi poradi historické badanie, napr. J. Vercoutter (1992, 295) udaj zmienuje,
ale vobec nekomentuje. MozZné rieSenie sa vSak pontka na zdklade archeologickej situacie
v slnenom chradme krala Niuserrea, kde sa F. W. von Bissing (1905, 53-54) na zdklade

nalezov fragmentov pozlateného dreva a medeného klinca domnieval, Ze tehlova barka mohla

128 Ako prvy tidaje publikoval K. Sethe (1914).
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byt vyrazne upravena v Gase jej kultového pouzivania. Udaj na Palermskej doske tak nemusi
byt’ celkom presny v pomenovani spdsobu zhotovenia oboch plavidiel, tehlové stavby mohli
byt obit¢ medenym plechom. V ¢asoch nepokojov mohla byt podobnd stavba eSte
dostupnej$im zdrojom materialov ako pohrebné komory ¢i sklady hrobiek.

Dalsie skromné pasiZe textov sa tykaju distribucie medi vramci §tatne;j
administrativy, v dekrétoch z mesta Koptos. Podl'a dekrétu Pepiho II. z Koptu (JE 41491)
spadali pod kontrolu spravcu Horného Egypta med, zlato a asi ozdobné predmety.'® V inom
texte sa med’ a zlato uvadzaju ako jeho poziadavky (JE 43052)."%° Podl'a d’alsicho dekrétu (G)
sa do chramu v Kopte kazdodenne dostavali 4zijska med, farebné pasty a zlato.''

Medené predmety, predovSetkym nddoby, sa nachddzaji v inventaroch kultového
nacinia v abusirskych papyrusovych archivoch, v zoznamoch sviatoénych obetin
v Niuserreovom slne¢nom chrame'*” a aj v dekréte z Koptu z 8. dynastie.'* Dalsi dekrét (G)
popisuje sochu Neferkareho vyrobent z 4zijskej medi, farebnych past a zlata.'**

Skupina zmienok sa tyka pouzitia medi (a d’alSich materidlov) pri stavbe stikromnych
hrobiek."*® V druhej polovici Starej riSe sa v textoch z hrobiek, vyskytuju pasaze, ktoré pisu
o zasobovani pracovnikov na stavbe hrobky (Volten 1931). Zivotopis z Mececiho hrobky,
azda zo Sakkary, hovori o zdsobach medi, ktoré kazdy muz pracujici na hrobke dostal z jeho
zadusného statku (Kaplony 1976, 27-31, Nr. 6). P. Kaplony vS$ak tvrdi, Ze ,,Man rechnet in
Kupfer (Kupfergewichten) ab, die ein festes Gewicht und einen festen Wert haben.«'*® Na
reliéfoch v staroriSskych hrobkéach su doloZené scény véazenia kovu (Scheel 1985), zo 4. a 5.
dynastie pochadzajii Styri zavazia (Cour-Marty 1994, 130-1). Zo Starej riSe vSak nie st
spolahlivé doklady otom, Zze by med bola hodnotovym ekvivalentom v staroegyptskej
ekonomike

Text z gizskej Achetmehuovej hrobky (G 2375) z polovice 6. dynastie uvadza, Ze
majitel’ hrobky poskytol pracovnikom a robotnikom pocas jej stavby oblecenie, olej, med

a obilie.”” V textoch zo Starej rise, ktoré zmiefiuji plat pracovnikov na hrobke, sa ale med’

129 Text: Urk I, 284-288, Goedicke (1967, 117-27). Preklad N. Strudwick (2005, 109-111).

130 Text: Urk I, 288-93, Goedicke (1967, 137-47). Preklad N. Strudwick (2005, 112-113).

B Text: Urk I, 293-295; Goedicke (1967, 128-36). Preklad N. Strudwick (2005, 114-115).

132 Text: Helck (1977); preklad N. Strudwick (2005, 86-90).

13 Text: H. Goedicke (1994); preklad N. Strudwick (2005, 124-5).

134 Text: Urk I, 293-295; Goedicke 1967a, 128-36. Preklad N. Strudwick (2005, 114-115).

133 B, Trigger (2003b, 340) nespravne uvadza, ze medenymi nastrojmi boli zasobovani iba kralovski remeselnici.
Dalej viak pise (tamze, 369), Ze kralovski pracovnici mohli byt poskytnuti na stavbu stkromnych hrobiek.
Podra stadie C. Eyra (1987) registruje iba kral'ovské dielne alebo dielne v provinénych centrach.

13 A dralgia veta ,,Die Bezahlung kann auch in Naturalien erfolgen, deren Wert an der Kupferwdhrung gemessen
wird.*

137 Text: E. Edel (1953b, 327-333); preklad N. Strudwick (2005, 252-253).
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nevyskytuje nevyhnutne (Eyre 1987, 25). Zda sa, Ze existoval rozdiel medzi poskytnutim
medi na pracu na hrobke a med’ou ako komoditou, ktorou sa mohlo platit’ za pracu na hrobke.
RozliSenie oboch pripadov si ziada terminologicka a jazykovednu analyzu zachovanych
textov suvisiacich so vznikom stikromnych hrobiek.

ESte ovel'a vzacnejSie si zmienky o praci s medenymi nastrojmi v Gplne profannom
kontexte, vzhl'adom na nedostatok podobnych pramenov v skimanych obdobiach. Papyrusy
z Gebelénu, datované do 4. dynastie, boli publikované ako facsimilia a transkripcie do
hieroglyfov s paleografiou textov (Posener-Kriéger 2004). Uz podla predbeznej spravy P.
Posener-Kriégerovej (1975, 219) sa zmienuju aj o metalurgoch.L. Pantalacciova (2010)
publikovala vzacny pramen tohto charakteru, hlinent tabulku z Balatu hovoriacu
o0 organizacii tesarskej a stolarskej prace, trvajicej osem dni, od prichodu muZstva (¢s.r)
a stinania stromov po pracu v dielni. Autor dokumentu v zavere sl'ubuje vytvorit d’alSiu
tabul'ku, ked’ budii hotové lotosové stipy.

K. N. Sowadova (2009, 185) sa nazdava, ze dostupnost’ medi nebola redukovana na
elity, vzhl'adom na potrebnost’ nastrojov v kazdodennom zivote. V 5. dynastii bola taka bezna,
ze sa z nej v Sahureovom zaduSnom chrame skladalo odvodiiovacie potrubie (Borchardt 1910,
78-83). S jej nazorom sa vSak neda suhlasit,, kralovsky zadusny chram nebol beznou stavbou
a pritomnost’ subtilneho medeného ,,potrubia“ (vykovaného zplechu s hrabkou 1,4 mm
a s vonkajSim priemerom 4,7 cm) moze byt naopak vyjadrenim moznosti krala ako
stavebnika a statusovym symbolom jeho postavenia v spolo¢nosti a materidlovych moznosti.
V Niuserrovom zadusnom chrame sa podla Borchardta (1910, 82) uz medené rarky
nevyskytovali.

Dolezitost’ pisomnych prameniov sa ukazuje pri hodnoteni socidlneho kontextu
predmetov. Napis Idua 1. z Dendery z ¢ias Pepiho II. zaraduje ku ,,vzneSenym a izasnym*
veciam okrem hoviddzieho dobytka aj med.'*® Vyskytuje sa tak v skupine najdolezitejSich
statusovych majetkov.

V nabozenskych textoch sa med’ opdt’ vyskytuje sporadicky. Ich najvacsim korpusom
zo Starej riSe su tzv. Texty pyramid (Allen 2005, so starSou literatiirou). Prvykrat sa objavuju
v substrukture Venisovej pyramidy na konci 5. dynastie, v 6. dynastii sa vyskytuja
v kral'ovskych pyramidach a pyramidach kral'ovien. J. P. Allen voli neutralny preklad ,,metal*
pre pomenovanie kovu, viacSinou sa vSak text zrejme tykal Cistej medi alebo zliatiny medi

s arzénom. NajcastejSie sa vyskytuje slovné spojenie ,.,kovovy tron (Allen 2005, 84, 87, 102,

138 Text: Urk I, 270; preklad N. Strudwick (2005, 347-348).
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105, 118, 120, 122, 158). Umiestnené bolo pred Velkym Osmorom z Heliopolidy a kral’ na
nom sudil (tamze, 102). Mal pritom drzat kovové zezlo (tamze, 186). Inde malo byt
umiestnené na nezachovanom mieste v dome ba (tamze, 150). Podl'a iného miesta mal na
kovovom trone kral’ cestovat’ smerom do neba, podobne ako Hor na svojej Standarde (tamze,
105) alebo cestoval v inom kontexte (tamze, 131). Kral’ ritudlne oCisteny natronom mal byt
vo svojom kovovom tréne prenaSany (tamze, 118), oCistoval sa aj na inom mieste textu pred
usadenim do tréonu (tamze, 122). Na kovovy tron mal kral' zasadnit’ po pozbierani svojich
kosti, vzkrieseni a ritudlnom o&isteni (tamZe, 168, 189). Dalej sa v ifiom hostil stehnom
z Usirovych bitinku a rebierkami zo Sutechovho bitinku (tamze, 120). V kovovom kresle
takisto cestoval po severnych ajuznych pahorkoch (tamze, 187) alebo po Horovych
a Sutechovych pahorkoch (tamzZe, 195). Kral’ bol v kovovom kresle o€istovany poc¢as ranného
ritualu (tamze, 224).

V Textoch pyramidy krala Venisa je v ritudli otvarania ust doloZzeny ingot bozského
kovu z nilskeho udolia a ingot bozského kovu z nilskej delty (tamze, 20). Okrem iného dostal
zosnuly kral’ v jedle pre obrad otvarania ust jednu kovova misku piva (tamze, 21).

Kovové su land, na ktorych kotvi slne¢na barka (tamze, 31). Kovové je kralovské
zezlo (tamze, 186, 322). Kovova je prova Sokarovej barky (tamze, 150). Do neba vedie
kovovy chodnik (tamze, 285). V nebi sa nachadzaji kovové dvere (tamze, 197).

V Textoch pyramid musel zosnuly kral' podstupit’ ocistovaci akt, okrem iného
stvisiacich s holenim (Allen 2005, 175)."* Stagastou kralovského tela boli kovové kosti
(tamze, 68, 178, 290, 327) a kovové koncatiny (tamze, 86). Eset a Nebthet maju kovové prsty
(tamze, 194). Pred svojim zrodenim si musel kral’, aj odlievanim (dve harpuny), pripravit
zbrane a prelomit’ kov, rozbit’ vajce (tamze, 150-1).

Zmienkami o kove v Textoch pyramid sa zaoberala vo svojej Stadii C. Lalouette
(1979). Zmienky zozbierala a prelozila, avSak len vSeobecne analyzovala v stvislostiach
staroegyptského nabozenstva. Asi najdolezitejSim zistenim c¢lanku je prakticka ukéazka
rozsahu zmienok o medi v staroegyptskom jazyku v Case Starej riSe a metaforike jazyka a jej
obsahu v Textoch pyramid.

Dalej treba citovat’ a rozobrat’ prameti datovany pri ostatnom spracovani R. Enmarcha
(2008, 24) do obdobia medzi vladou Senusreta III. a zdverom Druhého prechodného obdobia.
V Rozhovore Ipuvera s Panom vsetkého sa piSe (8, 5), ze Zena, ktord sa predtym mohla na

seba pozerat' iba do vody, teraz vlastni zrkadlo. Indikuje to odlisnti dostupnost’ zrkadiel

139 Kontextu scén v Starej risi sa venovala P. VI&kova (2006, 388).
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v spolocenskych vrstvach, hoci sa tu stretdvame len s akymsi prostym antagonizmom medzi

chudobnymi a bohatymi."*

Vypovednu hodnotu uryvku spochybiiovala uz Ch. Lilyquistova
(1979, 86), pretoZze zrkadla sa nachadzali aj v prostych a detskych hroboch. V stcasnosti
modzeme vyskyt zrkadiel v detskych hroboch hodnotit’ aj ako inteciondlnu pritomnost
statusového predmetu. Inym statusovym predmetom v Ipuverovi si medené obetné stoly (7,
14), opét’ s antagonizmom medzi ich niekdajSimi vlastnikmi a sucasnikmi, ktori nemaji ani
jednu ozdobenu nadobu. V pasazi o kralovskej dielni (10.3-6; $n° n-nsw) sa vymenuvaju jej
byvalé prijmy, napr. pSenica, ja¢men, hydina, ryby, biele a jemné platno, olej a takisto med’.
Podrla interpretacie R. Enmarcha (2008, 162-164) st olej a med’ v jednom versi (jedinykrat
v staroegyptskych textoch) spolu, lebo boli dolezit¢ v kozmetike. V archeologickych
kontextoch, zhromazdenych v katalogu, ¢astejSie vidime spolocny vyskyt medenych néstrojov
stivisiacich s Upravou zoviajSku a kamennych nadobiek, ktoré mohli obsahovat’ rozne latky

suvisiace s kozmetikou. Analyzy obsahu nadobiek st vSak sporadické.

140 Rovnaku interpreticiu uvadza R. Enmarch (2008, 140). Ku kontextu uryvku podrobnejsie J. C. Castafieda
Reyes (2010).
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6. Zaver

Medené nastroje neboli v literature komplexne vyhodnotené od Flindersa Petriecho
(1917). Neskor boli spracované sekery (Kiihnert-Eggebrecht 1969; Davies 1987), zrkadla
(Lilyquist 1979) a dyky (Petschel 2011), z ostatnych medenych predmetov predovsetkym
nadoby (Radwan 1982).

Tato praca je takmer po sto rokoch pokusom o zhodnotenie staroegyptskych
medenych néstrojov z hladiska morfologie a chronologie. Obrovsky narast pramennej
zékladne limitoval chronologické zameranie prace na Vcasnodynasticki dobu, Start risu,
Prvé prechodné obdobie a suveké nubijské kontexty. Okrem néstrojov sa praca zaobera aj
vyhodnotenim d’al§ich predmetov, ktoré mézu niest’ chronologickt informéciu (zbrane a typy
ihlic). Vyskyt ostatnych medenych predmetov je zhrnuty z literatury, tak ako aj prehl'ad
tazobnych oblasti v€asnodynastického a staroriSskeho Egypta.

Predmety su klasifikované v trojstupiiovych kategoriach triedy, typu a variantu. Triedy
atypy nachadzaju paralely v staroegyptskom jazyku, varianty st rozdelované podla
morfologickej odliSnosti predmetov. Pracovnym nastrojom analyz je katalég vytvoreny
v programe Microsoft Excel, ktory rozklada informécie o siboroch medenych nastrojov
a nastrojoch na mensie analytické jednotky. Zakladnou jednotkou kataldégu je archeologicky
kontext, teda subor nastrojov ndjdeny v jednej archeologickej situdcii (o jej vymedzeni
rozhodujt informacie pévodného pramena). Pocas pisania prace sa ako najviac problematicky
faktor ukazala uroven publika¢nych vystupov, tykajicich sa medenych predmetov. Kvalita sa
da odstupiiovat’ od stru¢nych zmienok o vyskyte fragmentov medi az po podrobné kresby,
fotografie a analyzu zloZenia predmetov. Katalog celkovo obsahuje takmer tisic kontextov, do
pracovného suboru sa ich dostalo 709.

Obsah a rozsah dostupnych informacii ovplyviiuje vyber minulej kultury. Zo Starej
riSe napr. takmer nepozname z archeologickych kontextov zbrane, po Vc¢asnodynastickom
obdobi sa do hrobov prestavaju davat’ rybarske haciky a harpuny. Zrkadld sa po 3. dynastii
objavuju az na konci 5. dynastie a rozsiruji sa az v 6. dynastii, naopak britvy st obl'ibené
pocas vsetkych skimanych obdobi. Archeologické kontexty z 2. a 3. dynastie su sporadické,
vynimkou st najmd Chasechemvejova hrobka a hrobky v Bét Challafe. Nalezy z DZzoserovho
pyramidového komplexu obsahuji predmety z viacerych chronologickych horizontov, a neda
sa s nimi v chronologii skimanych obdobi pracovat’.

Zo spracovania archeologickych kontextov vyplyva, ze v Egypte i Nubii sa medené

nastroje a modely medenych nastrojov ukladali bud’ blizko tela alebo vo va¢sich hrobkach do
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jednej koncentracie, najcastejSie vychodne od sarkofagu alebo truhly, vo vacsSich hrobkach i
do skladovych komor.
6.1. Medené nastroje a zbrane v nadregionalnej perspektive v 3. tisicroci

Prehl'ad informécii o metalurgii a pouzivani kovovych predmetov ukézal, ze medené
predmety sa v porovnani s krajinami severovychodne od Egypta, dostdvaji do spolo¢nosti
pomerne neskoro, az v prostredi badarskej kultiry. A az pre stupeit Nakada II sme schopni
preukazat’ rozvoj metalurgie v Egypte a jej vacsie rozsirenie. Ukazuju sa urcité rozdiely medzi
Egyptom a d’al$imi krajinami. V Egypte sa v skimanych obdobiach nikdy nevyrabali z kovu
sucasti zbroje vojakov, takisto ani polnohospodarske nastroje. Aj vinych kultarach je
dolozené pouzivanie kamennych, ba dokonca keramickych nastrojov popri medenych
nastrojoch. Medené nastroje a predmety teda neznamenaji pausalne pokrokovy fenomén, ich
vzt'ahy v materidlnej kultary sa daju presnejSie definovat.

Nedostatok medenych ¢i bronzovych néstrojov v polnohospodarstve podla B.
Triggera (2003b, 280-281, 340-342) ukazuje na ich relativnu vzacnost. Dospieva k nazoru, ze
med’ bola sprvoti vyuzivand na vyrobu ozdob a kultovych predmetov, neskér zbrani
a remeselnickeho nacinia aaz potom na polnohospodarske nastroje. NavySe stratégie
zabezpeCovania tazby surovin, ich prepravy a redistribicie museli mat® velmi podobné
predpoklady a dosledky pre zabezpecenie kamennych alebo kovovych surovin. Neplati preto
jeden zo starSich dovodov pre hodnotenie vyznamu metalurgie. Vyrad’'uje metalurgiu zo
suboru kl'ucovych faktorov, ktoré mali ovplyviiovat rozvoj ranych civilizacii. Trigger dava
prednost obchodu aremeselnej Specializacii, sposobenej dopytom elity spolo¢nosti
(motivovanymi politicky) po prestiznych predmetoch a rozsirovanim trhov a dostupnosti ich
vyrobkov.

V Egypte je velky hospodarsky vyznam medenych néstrojov pozorovatelny az od 1.
dynastie, od Dzerove] vlady. Medené nastroje sa postupne pouzivaji v remesléch,
starostlivosti o telesnt hygienu, spracovani textilu a koze, spracovani potravy. Medené zbrane
sa CastejSie objavuju az v Prvom prechodnom obdobi, pol'nohospodarske nastroje az od Nove;j
riSe. Ziskavanie surovin na vyrobu medenych predmetov a ich pouzitie vo velkych
stavebnych projektoch bola jedna zo zakladnych uloh administrativy staroegyptského Statu.
Az v poslednych desatroCiach dokdzeme okrem pyramidovych a hrobovych komplexov
povedat’ viac o taZobnych oblastiach, cieloch expedicii. Otazky vyuZitia metalurgie a jej

produktov tak suvisia so SirSimi otdzkami organizécie starovekych predovychodnych Statov.
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J. Golden (2002, 225-6) cituje Earlovo rozdelenie remeselnej Specializacie na
nezavislu a pripojent Specializaciu. Nezavisla Specializdcia vychddza z ekonomickych
a hospodarskych potrieb spoloCnosti ajej c¢lenov, pripojend Specializacia potrebuje
spolocenské elity ako objedndvatela a podporovatela remeselnej cinnosti. V skiimanych
obdobiach prevlada pripojend Specializacia a prisun, resp. mnozstvo suroviny muselo byt
kontrolované¢ S§tatom. V Prvom prechodnom obdobi vyrobu medenych predmetov
(predovsetkym zbrani) kontrolovali zrejme lokélne elity, ¢o vysvetl'uje morfologické zmeny

na niektorych typoch néstrojov.
6.2. Medené nastroje a zbrane v staroegyptskej spolo¢nosti v skiimanych

obdobiach

Syntézy egyptskych dejin konstatuju cCasto vyznam kovov, a predovSetkym medi,
v staroegyptskej spolocnosti v skiimanych obdobiach. Vychadzajt tak zo starSich interpretacii
o kI'iCovom vyzname pouZzivania kovov pre minulé spoloc¢nosti. Staroegyptské pramene
a moderné pokusy o vyrobu staroegyptskych predmetov vSak zaroven ukazuju velky vyznam
kamena akamennych predmetov (brusenych i Stiepanych) v staroegyptskej ekonomike
skiimanych obdobi. Jednou z podstatnych otazok pre d’al§i vyskum je presnejSie stanovenie
vzt'ahu a vyznamu kamennych a medenych néstrojov a zbrani v skimanych obdobiach a jeho
presnejsia chronologickd a chorologicka definicia.

Medené predmety sa v pravekom Egypte vyskytuju od badarskej kultiry, castejsie st
vSak az od stupnia Nakkada II. Az do 1. dynastie sa vSak na Uzemi Egypta vyskytuja
regionalne rozdiely, ktoré pravdepodobne nevyplyvaji iba zo stavu badania, ale odrazaja
nerovnaki dostupnost’ suroviny a vyrobkov z nej.'*' V malom mnoZstve sa napr. praveka
med’ vyskytuje na lokalite Hierakonpolis alebo v Dolnom Egypte v pohreboch kultary Maadi.
Na sidlisku v Elefantine st vSak malé¢ medené predmety zastupené vo vSetkych vrstvach
stupiiov nakkadskej kultary. Existencia kamennych 1 medenych verzii rovnakych néstrojov sa
da vysvetlit' statusovymi rozdielmi vo vyzname a hodnote surovin, ktoré mohli v kontexte
spolocenskych elit prevladat nad praktickym vyznamom. RozsiahlejSia dostupnost’ medi sa
da v 1. dynastii spol'ahlivo preukazat’ archeologickymi nalezmi az v obdobi DZerovej vlady.
Ak sktsime uvazovat’ o komplexnej spolocenskej ,,pyramide vo v€asnodynastickej Memfide
(obr. 9), medené nastroje nachddzame v stvislostiach hrobiek a zoznamu obetin
Wabchenemua od spolo¢enskej Spicky predstavovanej kralom, az po remeselnikov, ¢o je len

o stupeii nad pol'nohospodarmi, najpocetnejSou zlozkou staroegyptskej spolocnosti.

1! Napr. podla N. Grimala (1992, 27-28) dévodom pre zahraniéné kontakty Egypta ku koncu preddynasticke;
doby bol nedostatok surovin.
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Sthrn archeologickych pramenov dokazuje, ze do kategérie medenych nastrojov
zarad’'ujeme niekol'ko relativne samostatnych oblasti materidlnej kultary. Medené nastroje sa
daju kategorizovat’ niekol’kymi spdsobmi. Podl'a ucelu do skupin tesarskych, stolarskych
a socharskych nastrojov (sekery, dlata, pily, vrtaky, kliny, klince, skoby, tesly); kozmetickych
nastrojov a pomdcok (britvy, zrkadld, pinzety, nastroje na kuceravenie vlasov); néstrojov na
spracovanie textilu a koze (8idld, ihly, ihlice); nastrojov na spracovanie potravy (haciky,
harptiny, noZze); zbrani (hroty Sipov, kopije, dyky) a skupinu predmetov s neznamym tcelom.
Podla velkosti do skupiny modelov (v Starej risi najmi sekery, pily, dlata, tesly, britvy)
a skupiny pravdepodobne néastrojov a predmetov v skutocnej velkosti (zrkadla, pinzety,
nastroj na kuceravenie vlasov, §idl4, ihly, ihlice, noze). Zbrane sa vo vdc¢sej miere objavuju az
v Prvom prechodnom obdobi, v skuto¢nej velkosti, ale aj ako modely. Obsah zadu$nej
vybavy v Prvom prechodnom obdobi viac-menej kopiruje obsah zadusnej vybavy v Starej risi.
Vo Vcasnodynastickom obdobi sa vyskytuje viacero predmetov, ktoré v Starej ri$i na Cas
mizni (zrkadld, héciky, harpliiny), hoci sa v staroegyptskej kultire museli pouzivat.
Podrobnejsi chronologicky vyvoj zachytavaji tabulky 14-27 s chronologickym rozdelenim
primérnych a pravdepodobne priméarnych kontextov.

Chronologické a morfologické spracovanie ndastrojov ukazuje pomerne vysoku
morfologicku variabilitu v pripade dlat, tesiel, nozov. Sekery sa radikdlne menia az v Prvom
prechodnom obdobi. Relativne malo sa menia funkcéné tvary zrkadiel, britiev, Sidiel, ihiel,
hacikov. O zbraniach, ale napr. aj oharpinach mame priliS§ malo informacii
z archeologickych kontextov na kompletnt rekonstrukciu chronologického vyvoja. Spektrum
nastrojov z v€asnej doby bronzovej v Levante ukazuje aj moznosti identifikacie importov,
ktoré vSak mozu potvrdit’ iba analyzy predmetov. PodrobnejSie definicie chronologickych
a morfologickych zmien sa nachadzajt v prisluSnych podkapitolach.

Chronologické zlomy v morfologii néstrojov sa ukazujii medzi 3. a 4. dynastiou (v
oboch obdobiach mame ale dostupnych relativne malo pramenov), potom na zaciatku 6.
dynastie. V suboroch modelov z Tetiho pyramidového pohrebiska sa vyskytujua niektoré nové
typy modelov, nicktoré sa uz ani neskor neobjavuju, niektoré pokracuji d’alej.Dalsim zlomom
je Prvé prechodné obdobie.

Rozsirenie britiev azrkadiel moéze byt vhodnym prikladom ,civilizovania®“
staroegyptskej spoloCenskej elity, ktorda vyzadovala ista troven telesnej hygieny. Jednym
z dokladov st staroriSske sochy hladko oholenych uradnikov, ba aj panovnikov (napr.
Dzosera), s upravenymi fuzikmi nad hornou perou. Rozsirovanie zrkadiel, ktoré pozorujeme

v 6. dynastii a Prvom prechodnom obdobi, m6ze mat’ tiez sivis so spolo¢enskym statusom,
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ako upozoriiuje neskor$ia zmienka z Ipuverovho rozhovoru. Napriek velkému poctu
zachovanych zrkadiel, netvoria hroby s nimi, napr. na pohrebiskdch pri Asjlte, vacSinu
hrobov. Stale zostavaji predmetom dostupnym iba elitdim, hoci aj regiondlnym. Fenomén
roz§irovania ur€it¢tho druhu predmetov vramci socidlnych vzt'ahov a védzieb mozeme
pripodobnit’ ku civilizacnym tendenciam, ktoré v stredoveku a novoveku zozbieral a opisal N.
Elias (1977), a ktoré podl'a neho posobia v spolo¢nosti ,,zhora nadol®, od spolocenskych elit
riadiacich §tat k elitdm regionalnym. V chalkolitickej Levante konstatuje F. Klimscha (2011,
201) podobny pohyb ,zhora nadol“ pre presadzovanie technologii a vynalezov (Eliasa
necituje).
6.2.1. Koncept statusovej suroviny

Interpreticia modelov medenych nastrojov nemodze vyplyvat’ iba z archeologickych
pramenov alebo iba z kontextov v pohrebnych komorach. Mézeme ju odvodit’ z kombinacie
svedectiev pisomnych, ikonografickych a archeologickych pramenov. Med’ bola v skimanych
obdobiach statusovou surovinou. Jej pripadny import z oblasti za hranicami egyptske;
politickej kontroly sa nachadzal pod kral'ovskym monopolom. V redistribu¢nom systéme vsak
fungovala med ako statusova surovina prerozdelovand z kralovského ,,majetku” d’alSim
osobam v Statnej sprave. Vlastnici medi ako suroviny alebo uz vo forme nastrojov a inych
predmetov nimi disponovali a poskytovali ich napr. remeselnikom na nizsich spolocenskych
urovniach staroegyptskej spolocnosti. Medené predmety, skutocné v 1. dynastii, od 4.
dynastie prevazne modely, symbolizovali uvedené statusové vlastnictvo zmenSeninami
skuto¢nych pracovnych néstrojov. Pritom mdzeme pozorovat’ vyvoj od pravych nastrojov
s drevenymi rukovitami v hrobkéch 1. dynastie, cez modely nastrojov s modelmi drevenych
rukoviti, po kombinaciu modelov nastrojov a rukoviti s balickami &epeli nozov a tesiel.'*
Tento vyvoj vSak nie je priamociary a uz vobec nie je vhodny na datovanie archeologickych
kontextov bez inych datovacich indikatorov. V zavere Starej riSe sa pravdepodobne niektoré
vézby uvolnili a med’ bola dostupnejSia. V Prvom prechodnom obdobi sa azda jednak med
importovala, jednak boli recyklované predmety zo starSich obdobi. Typologicky vyvoj zbrani
ukazuje na to, ze na vrchole redistribu¢ného systému stali jednotlivi nomarchovia. Rozdiely
v morfoldgii nastrojov spdsobovala prave politickd rozdrobenost Egypta a odliSnost
remeselnickych skusenosti v jednotlivych dieliach.

Tato interpretacia takisto nevylucuje, ze niektoré typy dlatok a inych malych néstrojov

nemohli byt pouzivané pri vyzdobe staroriSskych hrobiek. To boli ale skutocné nastroje,

2 Co je dobre pozorovatelné v obsahu pohrebnych komér Karovej rodiny.
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ktorych velkost sa prisposobovala poziadavkam remeselnika, resp. umelca. Naopak
nezmyselnym je vyklad vSetkych modelov nastrojov ako chirurgickych pomocok.

Na druhej strane sa nedd tvrdit, Ze by bola med akymsi pefiaznym ekvivalentom
s pevnou trhovou hodnotou v skimanych obdobiach, ako sa pokusil naznacit’ P. Kaplony.
Podobny spolocensky kontext medi je dolozeny az v 11. dynastii, v Hekanachtovej
koreSpondencii.

V archeolégii bol ddvno znamy koncept statusovych predmetov, ktoré sa spdjaju
s elitami v roznych spolo¢nostiach a svojou hodnotou, definovanou vnutri tychto spolo¢nosti,
symbolizuju a potvrdzuju spolocensky status ich vlastnikov. Takisto mézu statusové predmety
potvrdzovat’ a upevnovat spolocenské vzt'ahy, predovsetkym vertikalnym smerom. B. Trigger
(1995, 66-69) pracuje s SirSie vymedzenou kategoériou statusovych symbolov, ukazuje, ze
r6zne druhy symbolov boli v spolo¢nostiach rozli¢ne normované.

Na zaklade skiimania medenych predmetov a metalurgie medi v uréenych obdobiach
modzeme definovat’ podobny koncept statusovej suroviny. Pisomné, ikonografické a nepriamo
archeologické pramene dokazuju, ze hoci funkény alebo tradovany tvar predmetov bol
rovnaky, rozdiel bol v dostupnosti materidlov. Cielom dokumentovanych vyprav pre vzacne
druhy kamena, a vel'mi pravdepodobne pre import medi, resp. jej ziskavanie vo Vychodnej
pusti, boli prave statusové suroviny.

O statusovom vyzname medenych predmetov néas informuju sporadicky pisomné
pramene, zial’, vd¢Sinou neskorSie. Prikladmi st zmienky z Rozhovoru Ipuvera, podrobnejsie
diskutované v kapitole o pisomnych pramenoch, spolu so suvekymi zmienkami zo skimanych
obdobi

Pre pohreb chlapca v Sachte ¢. 559 v Gize bola vybudovand kamenna mastaba, ako
jedna zo sucasti pohrebnej vybavy figuruje devétdesiat medenych predmetov, ztoho 76
modelov néstrojov (G1). Zda sa, Ze modely fungovali ako statusové symboly aj u deti, ktoré
svoj spoloc¢ensky status ziskali narodenim, a nie v uré¢itom obdobi dospelého Zivota.

6.3. Pokracovanie prace

Katalog obsahuje takmer tisic kontextov, nie u vSetkych bolo mozné alebo ucelné
vyhladat’ vSetky informacie o kontextoch. Pisanie tohto textu bude pokracovat v rdmci
projektu GA UK. Je planovany prevod katalogu do relacnej databazy v programe File Maker.
Rela¢nad databaza umozni presnejSie a kompletnejSie analyzy suborov tak, aby bolo mozné
vytvorit’ spolahliva a kompletni chronoldgiu a morfolégiu medenych predmetov do konca

Strednej rise.
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V Starej riSi zavisi velkost modelov medenych nastrojov od troch hlavnych
~premennych® veli¢in: Casu, miesta a spolo¢enského statusu zosnulého. PresnejSie
definovanie ich vzdjomného pomeru v synchronickom i diachronickom pohl'ade bude
rovnako predmetom pokracovania prace. Dovodom je najmd rozptylenost’ a nevyrovnana
kvalita povodnych publikécii, ktora zatial neumozituje porovnanie dostato¢ného suboru dat
zo Statistického hladiska. Pokusom o porovnanie rozmerov teSiel je diagram 12, blizsie
diskutovany v podkapitole o teslach.

Dnes morfologické ani chronologické pristupy nestatia na dokazovanie
nadregionalnych vztahov v 3. tisicro¢i pred Kr. Chemické analyzy zlozenia a predovsetkym
analyzy izotopov olova st nevyhnutnym podkladom pre hodnotenie pdvodu a historie
suroviny a zhotoveného predmetu. Predmety v sicasnosti objavené v Egypte sa vS§ak nemdzu
exportovat’ a analyzovat' v zahrani¢i. Jednou z moznych ciest vyskumu je vyhladavanie
a analyzy medenych predmetov v muzejnych zbierkach mimo Egypta, ktoré si na zaklade
archeologickych kontextov dobre datované. Tato praca sa snazi byt’ prvym krokom v takomto

smere vyskumu.'*

| ' Analyzy rud a predmetov z Egypta, Vychodnej puste a Nubie boli vykonané na predmetoch z niektorych
zbierok britskych muzei. Analyzovala ich Zofia Anna Stos-Gale v ramci projektu OXALID, databaza projektu
vSak je zatial dostupna na internete iba v predbeZnej forme. Predmety navySe neboli blizSie Studované
typologicky.
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