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Abstrakt

Téma diplomové prace se zabyva obytnou architekturou v zapadnim Cernomoii
v Casovém rozmezi mezi 2. polovinou 6. stoleti a 1. polovinou 3. stoleti pt. Kr. Geograficky
se studované osidleni nachazi pfevazné¢ na uzemi dneSniho Bulharska a v pobfeznim pasu
Rumunska a Ukrajiny. Lokality v severozapadnim Cernomoii (napi. Olbie, Berezail) maji
(v feckych koloniich 1 v jejich okolich) mnohem 1épe dochovananou obytnou architekturu
oproti lokalitim v zdpadnim Cernomoii. Obsah prace je historicko-kulturné délen na thracké
a fecké osidleni. Na zakladé srovnani je vypracovana interpretace vyse zminéného osidleni.

Cilem prace bylo jednotlivé lokality charakterizovat, interpretovat a srovnat mezi se-
bou, popfipadé najit analogické paralely v feckém svété. Prace by méla poukdzat na fungova-
ni obytné architektury (pfipadné celého obytného urbanismu), jak v feckych méstech na vy-
mezenych tzemich zapadniho a severozapadniho Cernomofi, tak i v mistech, ktera byla oby-
vana puvodnim (thrackym) obyvatelstvem. Interpretac¢ni vysledek prace napomaha lepSimu
pochopeni kulturnich vztahti mezi Reky a Thraky, které determinovaly vyvoj urbanismu pie-

vazné€ ve vnitini Thrakii.

Klicova slova: obytna architektura, osidleni, Trakové, Rekové, zapadni Cernomori.



Abstract

This diploma thesis describes domestic architecture in the western Black Sea area in
the time range between two half of the 6th century and the first half of the third century BC.
Geographically, the studied settlement is located mainly in today's Bulgaria and on the coast
Romania and Ukraine. Locations in the northwestern Black Sea area (e.g. Olbia, Berezan)
have (in the Greek colonies in their neighborhood) much better preserved domestic architec-
ture than sites in the western Black Sea area. The work is historical and culturally divided into
Greek and Thracian settlement. Based on a comparison is made interpretation of the above
mentioned settlements.

The aim was to characterize individual sites, interpret and compared with each other,
or finds analogous parallels especially in the Greek world. The work should refer to the func-
tioning of domestic architecture (or the whole domestic urban), as in Greek cities in defined
areas of the western and northwestern Black Sea area, and in places that were inhabited by the
original (Thracian) population. Interpretative result of the work needed to improve under-
standing of cultural relations between Greeks and Thracians which determined urban devel-

opment mainly in the inner Thrace.

Keywords: domestic architecture, settlement, Thracians, Greeks, western Black Sea.
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1.Uvod

Zakladnim cilem diplomové prace je projasnit problematiku obytné architektury
v zapadnim Cernomoii v prediimském obdobi.

Obsah prace se opira ptedevsim o oblast dneSniho Bulharska a pobiezni pas dnesniho
kutovany otazky tykajici se vyberu lokalit. Prace se pohybuje v casovém rozmezi mezi 2. po-
lovinou 6. stoleti a 1. polovinou 3. stoleti pt. Kr.

Téma prace bylo zvoleno, nebot’ se domnivam, Ze problematika obytné architektury
v zapadnim Cernomoii je stale malo objasnéna a jeji zpracovani by mohlo byt piinosné. Vy-
bér tématu byl ovlivnén moji Gcasti na archeologickém vyzkumu (v rdmcei vykopovych sezon
2006-2008) feckého emporia Pistiros, které se nachézi nedaleko dneSniho méstecka Sep-
temvri v jihozépadni ¢asti Bulharska.

Prace je vypracovana formou srovnavaci. Zakladem je srovnani dostupnych informaci
cerpanych zejména z Clankdi a knih, zabyvajicich se pfevazné problematikou urbanizace
a stavitelstvi na vySe uvedeném uUzemi. PfihliZi se i na kontext vyvoje architektury
v severozapadni ¢asti Cernomoti, kterd je mnohem lépe dochovana (zejména fecké kolonie
a jejich okoli) oproti oblastem dneSniho Bulharska. Snahou je pak jednotlivé lokality nejenom
interpretovat, ale 1 srovnat mezi sebou, popiipad€ najit paralely v feckém svété. Prace by méla
poukazat na fungovani obytné architektury (nejenom z pohledu stavitelstvi), jak v feckych
méstech, tak 1 v lokalitach, které byly obyvany piivodnim thrackym obyvatelstvem. Lze tak
1épe pochopit nejenom bézny zivot téchto lidi, ale 1 vztahy, jez fungovaly (ovliviiovaly) vyvoj
urbanismu mezi Thréky a Reky.

Prace je ¢lenéna do Sesti tématickych celkll. Bylo stanoveno ¢lenéni na fecké a thracké
osidleni, které je dale d¢leno na zékladé¢ své geografické polohy, na vnitrozemskou a pobiezni
oblast. Vysledkem zpracovani je katalog lokalit, ve kterém jsou shrnuty obecné informace
k danému mistu. V katalogu jsou zahrnuty informace pfevazné se tykajici stavitelstvi (zejmé-
na je zminovano dochované opevnéni). Uvédomuji si, Ze se primarné nejedna o obytnou ar-
chitekturu, ale tyto architektonické doklady mohou byt prvnim pfiblizenim k moznému pood-
haleni existence obytnych staveb, pfestoze se na daném misté nalezly doklady jiné nez obytné
architektury, popt. vétsi kumulace keramiky a jinych pfedméti k obytné vystavbé odkazuji-
cich. Otazkou zlstava, pro¢ zatim nebyly nalezeny doklady obytnych staveb na danych lokali-

tach. Jednim z vysvétleni miize byt pouziti netrvanlivého stavebniho materialu, ktery se nedo-

7



choval nebo na dané lokalité nebyly postaveny (neexistovaly). Prace predpokladé prvni vari-
antu a nastifiiuje moznost, ze se stavby na danych lokalitach nachéazely. Pfedpokladem tivahy,
ktery toto tvrzeni nepiimo doklada, je rozmisténi thrackych kment po zkoumané oblasti.
(podobné jako dnes), Ze 1 diive se obyvatelé nechali inspirovat ,,médnimi trendy* svych sou-
sedd, aby mohli 1épe prezentovat bohatstvi a dilezité postaveni v rdmcei své spolecnosti. Pod-
porou tohoto tvrzeni by mohla byt pravé vystavba opevnéni ke svym ,,dvorcim®, at
za pomoci feckych staviteli nebo jejich thrackych zaka apod. Z tohoto diivodu si myslim, ze
by témto lokalitim méla byt vénovana aspon elementarni pozornost. Upozoriuji, ze se prace

Analogicky je pfistupovano k ¢lenéni feckého osidleni, které je taktéZ rozdéleno na
vnitrozemské a pobtfezni. Vysledkem je katalog lokalit, kterému dominuje emporium Pistiros,
jenz je z hlediska urbanismu (i obytné architektury) pomérné dobie prozkouman, vice nez
lokality nachazejici se na pobiezi. Pobfezni lokality jsou zpravidla situovany na mistech po-
krytych moderni zastavbou a tudiz obtizné pfistupnych systematickému vyzkumu. I proto
byvaji publikované informace pouze caste€né — pro hlubsi zpracovani nedostacujici. Stan-
dardné vychazeji pouze z n€kolika provedenych sond, které navic byvaji situovany v riiznych
Castech pobieznich mést. Pomérné lepsi stav dochovani obytnych staveb je zaznamenan
u lokalit z helénistického a pozdéjsiho obdobi. JelikoZ jsou obytné stuktury v severozapadni
gasti Cernomoii mnohem 1épe dochovany, jsou v kapitole fecké osidleni pobiezni oblasti
zpracovany i informace tykajici se kolonizace severozapadni ¢asti Cernomoti (kolonie Olbie,
Berezan, aj.). Na zékladé jejich zkoumani 1ze konstatovat, Ze obdobna situace zahrnujici po-
Catedni i pozd&j§i vyvoj vystavby mést, probihala i u kolonii na zipadnim pobtezi Cerného
mofe.

Samostatnou kapitolu tvoii piehledova obecnd typologie feckého domu. TéZistém ka-
pitoly je popis feckého domu typu ,,pastas a ,,prostas, dolozeny popisem charakterizujicich
zastupct vySe uvedenych typt obytnych domii. Jedna se o lokality Priéné a Olynthos, které
maji paralely k obytné architektufe v Pistiru.

Zavér préce je tvofen interpretacemi, které jsou rozdéleny do dvou kapitol (dlivodem
je presvédceni, Ze je vhodné oddélit thracké osidleni od fecké kolonizace pobiezi, jelikoz po-
Catky teckého osidleni se vyznacuji odliSnym vyvojem nez thracké stavby. Vyjimku tvofi
fecké emporion Pistiros, které se nachdzi ve vnitrozemi Thrakie a jeho urbanismus ovliviioval
okolni thracké obyvatelstvo. Zavér prace tvoii shrnujici prehled charakteristik lokalit a inter-

pretace popsanych situaci uvedenych v pfedchozi kapitole.



Text prace dopliiuje obrazova pfiloha, ktera odkazuje na popisovanou problematiku.
Jedna se zejména o plany jednotlivych lokalit a mapové podklady, které maji za cil usnadnit
orientaci v geografickych polohach zminovanych mist. Rozsitujici obrazovy material je fazen

na konci prace.

1.1. Casové vymezeni oblasti studia

Za stézejni Casové obdobi v badani bylo zvoleno piediimské obdobi. Horni hranici je
stanovena doba, kdy se Rekové zacali usazovat v Thrakii (nejenom pii kolonizaci pobiezi, ale
1 ve vnitrozemi). Dolni mez tvofi obdobi helénismu.

Vzhledem ke zminénému vymezeni, se obsah prace v¢lenuje do casového rozmezi
mezi 2. polovinou 6. stoleti az 1. polovinou 3. stoleti pt. Kr. V §ir§im pojeti se prace zaméiuje

na klasické obdobi.

1.2. Geografické vymezeni oblasti studia

Podobné¢ jako v ¢asovém vymezeni byly stanoveny hlavni kritéria zdjmu (v jaké geo-
grafické oblasti se nachazeji studované a vymezené objekty studia, obr. 1).

Za stézejni oblast badani bylo zvoleno tzemi, které odpovida oblasti dneSniho Bulhar-
ska. Geografické vymezeni vnasi charakteristicky historicko-kulturni kontext a podporuje
lepsi pochopeni koncepce jednotlivych staveb a urbanismu v ramei thracké spole¢nosti.’

Uzemi dne$niho Bulharska je z vétsi Gasti hornaté. Centralni &asti zemé& prostupuje od
zapadu na vychod pohofii Stara Planina. Na jihozapadé& nalezneme pohoti Pirin a Rila. Na vy-
chod od nich lezi pohoti Rodopy. V soucasnosti jsou hory v jizni ¢asti Balkdnského polo-
ostrova Castéji bezlesé, oproti starovékému zalesnéni. Na severu od pohofti Stara Planina se
nachazi Dolnodunajska niZina a na jihu Hornothrackd niZina. Z pohledu vodnich tokd jsou
dominantni feky Dunaj (severni ¢ast zem¢) a Marica (stfedem uzemi od zdpadu na jihovychod
k hranici s Tureckem a Reckem).

Pfevazna cast izemi ma kontinentalni klima s del§imi mrazy (v horskych oblastech se
snih udrzi az do kvétna). Letni obdobi je pomérné teplé (teplejsi nez u nas). Ve starovéku se
na vychodni Balkdn obcas rozsifovalo stepni klima od vychodu nebo stfedoevropské
s mens§imi rozdily mezi létem a zimou (s vyskytem cast&jSich srazek b&hem letniho obdobi).

Dnes si stepni charakter udrzela pouze oblast Dobrudze a ¢ast vychodniho Bulharska.

! Viz kapitola thracké kmeny.



Mimo uvedenou oblast, prace pfihlizi k pobiezni oblasti dneSniho Rumunska, kde je
zahrnuta oblast vychodn€ od Dunaje (Dobrudza) az po feku Dnéster. Déle je zahrnuta pobiez-
ni oblast Ukrajiny po feku Dnépr (oblast okolo Odéského zalivu a feky Jizni Bug). Tato oblast
byla vybrana na zéklad¢ lepSiho stavu dochovani obytné architektury (jedna se hlavné o loka-
lity Olbie a Berezan) v feckych koloniich a posléze v jejich okolich (chorai) nez tomu bylo

v zapadnim Cernomofi.
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Obr. 1. Prehledova mapa zéjmového tizemi (Mackova, 2012).

1.3. Thrakové

V kapitole geografické vymezeni oblasti studia, je definovana hlavni oblast zajmu ba-
dani. V €asovém vymezeni prace, se jednd o obdobi, kdy zkoumand oblast byla obyvana
thrackymi kmeny (obr. 2). V této kapitole jsou thracké kmeny zpracovany formou stru¢ného
ptehledu, ktery je zafazen do ivodni Casti prace. Vychazim z domnénky, Ze rozmisténi kment
po zkoumané oblasti, nam mize poskytnout mozné vysvétleni, ktery kmen v dané oblasti pi-
sobil a tim mu muze byt pfipsano (po kritickém zhodnoceni) autorstvi riznych stavebnich
a uméleckych vytvora. Coz podporuje tvrzeni, ze kmeny u Thrakt hraly dilezitou roli — dile-

zitéjsi, nezli tomu bylo u Rekl ¢i Rimanii. Kmenova uskupeni se pozd¢€ji stavala centry vét-
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Sich thrackych celkt, jakymi byly fiSe. Politické celky (fiSe), mély vliv na okolni ,,ne-thracké*
osidleni. Pfikladem muze byt uzavirani smluv s feckymi mésty, jak mame dolozeno kamen-

nym napisem, nalezenym v fimské stanici Bona Mansio, kde byl druhotné pouZzit.

1.3.1. Thracké kmeny

Bessové obyvali oblast horni Marice (starovéky Hebros). Kmen se zabyval hlavné
tézbou kovl a je jim pfipisovan zlaty soubor nadob z PanagjuriSte. Bessové tvotili zfejme
religiosni skupinu knézskych rodin pii Dionysové svatyni neZ mocensky svaz. Valky s timto
kmenem se vedly az v dobé fimské okupace.

Na vychod od Bessi, v udoli stitedni Marice a Tundzy (staroveéky Tonzos) se nachéazelo
sttedisko Odrysii, kterym pravdépodobné pattilo Udoli kraléi. Tento kmen patiil mezi prvni
z Thrakl (podle pramenil), ktefi zalozili mocnou ti$i v 5. — 4. stoleti pt. Kr. Za jejiho zaklada-
tele je povazovan Terés, ktery po porazce Persant ovladl znaénou &ast Thrakie.”

Koilaletové byli pfibuznym kmenem Odryst, dale byli do jisté miry jejich autonomni
spojenci. Prameny je zmifiuji spiSe az v dobach helénismu.

Na zapad¢ (severné od Staré Planiny) v 5. — 3. stoleti pf. Kr. Zil kmen Triballi. Moc
tohoto kmene je potvrzena poraZenim Filipa II. Pozdé&ji byli pfemozeni jeho synem Alexan-
drem, ktery je pak zatadil do svého vojska pfi svém taZeni na vychod.

Vychodné od Triballii se nachézely skupiny malych kment tzv. demokratickych Thra-
ka. Déle vice na vychod Zili jizni Getové, ktefi méli stfedisko ve Svestari. Jejich ptibuzni —
severni Getové se nachézeli z vétsi Casti v dneSnim Rumunsku (v severnéjsi Dobrudzi).

Na zapad od Triballq, pfi fece Dunaj zili Skordiskové. Skordiskové se s Tribally prile-
Zitostn€ spojovali pfi vale€nych vypravach.

Tylitové (také zvani Tylenoi) zalozili mezi lety 279-277 pt. Kr. pod vedenim Komon-
toria kralovstvi s hlavnim méstem Tylis (jeho pfesnou polohu dosud nezname). Tyliské kra-
lovstvi trvalo asi 60 let. Jeho pfesné hranice ani nebyly jasné vyznaceny (nachéazelo se nékde
v jihovychodni Thrakii) a od feckych mést vybirali poplatek tzv. za ochranu. Po své pordzce
se tylisti Keltové odebrali do Malé Asie, kde se ptipojili ke Galatim. Jejich moc sahala, podle
rozSifeni minci, nejdale na zédpad do oblasti Kabyle.

Keltové v Udoli kralti znicili pouze Seuthopoli. Déle roku 279/8 pi. Kr. vyplenili fecké
emporium Pistiros. Podobn¢ jako v Bulharsku ani v sousednim Rumunsku nepronikli do hor,

kde se thracké osidleni udrzelo az do dacké doby.

2 Syn Sitalkés jeété tuto Figi rozgifil.
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2. Thracké osidleni — vnitrozemska oblast

Osidleni v Thrékii je situovano na mistech s dlouhou tradici (kontinuitou) od pozdni
doby bronzové az do padu Thrakie pod fimskou nadvladu.

Thracké pevnosti z rané doby zelezné jsou zndmé z hor v jizni Thrakii, které se daji
vysledovat diky pozistatkim opevnéni a podle rytych solarnich symbold. Pravdépodobné
predstavovaly kultovni nebo shromazd’ovaci centrum.’

Od 6. stoleti pt. Kr. se osidleni pfestava sklddat pouze z malych vesnic a pfechodné
obydlenych pevnosti, jeho struktura se za¢ina stavat daleko sofistikované;si. Jedna se zejména
o existenci malych pevnosti s uréitou vojenskou a spravni funkci, které jesté nemély charakter
opravdovych mést. Zminéné pevnosti byly Casto lehce opevnéné, doklady silnéjSiho opevnéni
jsou zndmy az z pozd¢jSiho obdobi. Déle se 1ze domnivat, Ze tyto pevnosti byly politickymi
a nabozenskymi centry jednotlivych kmenti. Pti stavbé obytnych a nabozenskych staveb pou-
zivali Thrakové jednoduchou techniku za pouziti prouti a mazanice. V jiznich ¢astech Thrakie
pouzivali spiSe nepélené cihly a pisé (mazanice z pisku a vapna), podobn¢ jako stavitelstvi té
doby v Makedonii.’

Od raného 6. stoleti pt. Kr. se zacalo objevovat osidleni (stdle menSiho charakteru),
které disponovalo dimysIngjsimi (velkolepymi) architektonickymi stavbami (nékteré z nich
snad 1 opevnéné). Bohuzel vétSina z nich je zatim z archeologického hlediska nezndma (nena-
lezena). Vhodnym piikladem vySe zminéného druhu osidleni, by mohla byt lokalita Vasil
Levski (pobliz Duvanli), ktera disponuje jakymsi druhem ,,paldce* postavené¢ho z kvadrového
zdiva a pokrytého glazovanymi taSkami. Jiné malé pevnosti, zvané tyrsis nebo thyrseis (malé
pevnosti thrackych ,,mistokralti* s ur¢itou vojenskou a spravni funkeci, jak je nazyva Thukydi-
dés) se nachézeli ve Smilovene (Koprivstica), pravdépodobné v Nebettepe (Plovdiv) a jinych
znamych nebo dosud jeste neobjevenych mistech.

V centralni Thrékii Ize mluvit o terminu ,,urbanismus* az ve spojeni s lokalitou Pis-
tiros, disponujici mohutnym opevnénim ze tieti Ctvrtiny 5. stoleti pf. Kr. Podle odkrytych
situaci, mésto disponovalo pravidelnym planem s ulicemi ohrani¢enymi kolonddami a vyspé-
lym kanaliza¢nim systémem ve 4. stoleti pt. Kr. Diky nalezenému kamennému népisu, dru-
hotn¢ pouzitém v nedaleké fimské silni¢ni stanici (mansiu) je znamo, ze ve mésté fungovala

specificka forma samovlady (méstsky koncil).

® Bouzek — Domaradzka 2006, 89.
* Bouzek, 2005 a, 72.
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Mésto Seuthopolis taktéz disponovalo pravidelnym planem, ktery odpovidal standar-
dim tehdejSich feckych mést. Pfesto se na lokalit¢ nalezly nestandartni prvky, které lze pfici-
tat thrackému vlivu (obyvatelstvu). Mezi né patii kralovsky palac a krbové oltare (podobné
oltafe jsou znamy i z emporia Pistiros, coZ umoznuje myslenku, ze lokalita byla soucasné
osidlena jak Thraky, tak i Reky).

O lokalité Kabyle lze poznamenat, ze mélo odlisny raz diky své geografické poloze.
Existence mésta je dolozena (piinejmensim) od doby Filipa II.

V Plovdivu (Nebettepe) existovalo osidleni jesté pred piichodem Filipa II. Zda se jed-
nalo o méstsky raz osidleni, neni pon&kud jisté, jelikoZ situace zde je zatim nejasna.’

O lokalit¢ Pernik se vi také pomérné& malo. Jeho zaloZeni je mozné pfipisovat Fili-
pu IL.°

Dalsi méstska centra datovana do 4. stoleti pt. Kr. existovala v Simeonovgradu (Asa-
ra) a Mezeku (Kaleto). Bohuzel z archeologického hlediska se o nich vi mélo. Z objeveného
materialu 1ze zminit kolkované stfe$ni tasky, amfory (z Thasu) a graffiti na ¢erné glazovanych
vazach, ktery byly objeveny na lokalité¢ Simeonovgrad.

Osidleni nachazejici se v Sumenu, by mohlo mit taktéZ urbanisticky charakter. Pro po-
tvrzeni této domnénky, je potieba provést dikladné&jsi archeologicky prizkum mista.

V severovychodnim Bulharsku se nachazelo opevnéné mésto Sborjanovo, jehoz datace
spada do 3. stoleti pf. Kr. Uspofadani mésta je dosud ¢aste¢né zndmo a ziejmé nebylo posta-
veno na zdklad€ pravidelného planu. Vice analogii k této lokalité lze najit v jithovychodnim
Rumunsku.”

Thréacké osidleni na kopci Carevec se nachdzi zapadné od opevnéni sttedoveékého kra-
lovského paléce, které¢ bylo centrem druhého bulharského carstvi a dnes se nachazi v centru
dnedniho mésta Veliko Tarnovo. Nejranéjsi nalezy thracké keramiky vyrdbéné na kruhu spa-
daji do konce 6. - zacatku 5. stoleti pt. Kr. Dalsi nalezy fragmentl keramiky rtiznych tvart
datovanych od 5. stoleti — do 3. stoleti pt. Kr. poukazuji na lokalni produkci tohoto na kruhu
vyrabéného $edého zbozi.® Zatim se nepodafilo objevit zadné architektonické (stavebni) &asti.

Ackoliv se doposud nevi moc o urbanistické struktute thrackych pevnosti a o jiném
rozséahlej$im osidleni, 1ze shrnout to, Ze n€kolik hlavnich osidleni mélo urbanisticky ¢i polo-
urbanisticky charakter (asponi ve 4. stoleti pt. Ki. a moZzna 1 dfive). Thracka mésta se nestala

nezavislymi politickymi jednotkami, jako fecka poleis, ktera disponovala svobodnymi pravy

> Popov 2000, 123.
® Bouzek — Domaradzka 2011, 48.
’ Bouzek — Domaradzka 2006, 91.
® Lilova 2005, 107.
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a obCany. Thracka meésta byla zavisla na systému mistnich kralovstvi a dynastii (vyjimku tvo-
filo Kabyle, které si razilo své vlastni mince a snad i par dalSich mést, o kterych se to dosud

nezjistilo).”

& Sborjanovo

Kozi Gramadi

Koprivitica ¢ @& < & SB_LIlhOpoIis
@ " vasil Levski
Krstevit

© Kabyle

=
Filipopolis

Obr. 3. Prehledova mapa thrackého osidleni ve vnitrozemi (Mackova 2012).

2.1. Smilovene (Koprivstica)

Lokalita se nachazi na kopci pfiblizné 10 km jizn€ od mésta Koprivstica
a 11 km od mésta Strelca (obr. 3).

Na misté bylo pfevazné zkoumano thracké opevnéni postavené s ohledem na terén, je-
hoz datace spada do poloviny 4. stoleti pt. Kr. (obr. 4). Spodni ¢ast opevnéni (sokl, vyska
max. 30cm) byla postavena z hrubé opracovanych blokli raznych velikosti. Licové zdi byly
zbudovany z opracovanych kvadri, postavenych na sucho, tloustka zdi ¢ini 2,80 — 3 m. Déle
nebyly zaznamenany zadné rekonstrukce zdi, které by potvrdili dalsi vyuziti (rozvoj) mista
pred fimskym obdobim.'® Zfejmé se jedna o jedno z opevnénych center thracké aristokracie.

Z nélezt stoji uvést odkryti opracovaného kamene se zZlabkem, ktery byl soucasti ka-

nalizace pro odstraniovani odpadni vody u vychodni stény opevnéni.

% Bouzek — Domaradzka 2006, 91.
19 Agre 2007, 73.
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Obr. 4. Smilovene, obec Koprivstica, tyrsis, 4. stol. pi. Kr. (Agre — Di¢ev 2010 b, 215, obr. 1)

2.2. Kr’stevic

Lokalita se nachazi pobliz vesnice Kr’stevi¢ (na Pamuktepe). V 5. stoleti pt. Kr. misto
lezelo na dilezité kiizovatce cest, kdy nejbliz§i obchodni centrum Pistiros lezelo
na jihozapad¢ a Vasil Levski na severovychodé (obr. 3).

Zde bylo zkoumano osidleni rozkladajici se na plose 10 ha. Béhem vykopovych praci
byly odkryty tfi stavby s kamennymi zéklady, horni ¢ast byla pravdépodobné ze suSenych
cihel jako na jinych mistech v Thrakii (obr. 5).

B

| = = |

Obr. 5. Plan lokality Kr’stevi¢ (Madzarov — Tanceva 2008, 217, obr. 1).
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2.2.1. Budova A

Nachazi se v zadpadni ¢asti terasy a sklada se ze tii prostor obdélného tvaru, které jsou
propojeny vstupy. V severovychodni ¢asti jesté disponuje malym obdélnym prostorem
o rozmeérech 3,25 x 4,77 m.

V zépadni sténé (témet uprostied) byl odkryt kamenny kanal (obr. 34), ktery odvadél
vodu smérem na zapad, kde terén strmé klesa. Sife obvodovych stén se pohybuje okolo 1 m
a vnitinich stén okolo 0,8 m Mistnosti ¢. 1 a €. 2 byly propojeny jednim vstupem, zatimco
mistnosti ¢. 2 a ¢. 3 dvéma vstupy, které¢ byly 1 m Siroké. Na jihovychod¢ vnéjsi ¢asti mist-
nosti ¢. 3 bylo odkryto ohnisté (eschara), které bylo postaveno z malych kameni, na kterych
byla nanesena hlinéné vrstva o tloust’ce 1,5 cm.

V jizni ¢asti mistnosti €. 1 (uprostied) byl nalezen kdmen z piskovce ve tvaru Ctverce.
Jeho poloha i tvar naznacuji, Ze tvotil zékladnu (kamennou bazi) dfevéného sloupu. Ztejme se
jednalo o schodisté do druhého patra. Dale byla odkryta dvé ohnisté v mistnosti ¢. 1 a ¢. 3

s nalezy bronzové a zelezné strusky, které poukazuji na zpracovani kovi v této ¢asti budo-

11
vy.

Plan i rozméry stavby ukazuji, ze mohla byt dvoupatrova. Na zékladé nalezl se stavba
datuje do zacatku 5. — poloviny 4. stoleti pi. Kr. Nalezy keramiky (amfory, ¢ernofigurova
keramika) a minci svéd¢i o rozsdhlém obchodu. Nalezy strusek (zelezo, bronz) naznacuji, ze
v této budové byly na uréité trovni zpracovavany kovy (rudy) z okolnich hor. "2

35 m vychodné od budovy A bylo odkryto nékolik zdi v orientaci severovychod-
jihozapad (asi 35° odklon od hlavni osy sever-jih). Jedna se o zaklady budov B a C, které jsou

popsany nize.

2.2.2. Budova B

Zed budovy B ma tvar pismene U (otevird se na jthozéapadé€), Sitka zdi ¢ini 0,60 m.
Na vychodni stran¢ byla odkryta ¢ast podlahy, na jejimz zakladé se predpoklada, Ze stavba

pravdépodobné pokracovala severovychodnim smérem.

" Madzarov — Tan&eva 2008, 218.
2 Madzarov — Tanéeva - Tagihara — Koseva — Bonev 2007, 163.
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2.2.3. Budova C

Budova C se nachazi 1,60 m jizn¢€ od budovy B. Stavba taktéz pokraCovala severovy-
chodnim smérem, kde byla odkryta mistnost Siroka 4,40 m a dlouhd 7,30 m. Vstup byl
v severovychodni ¢asti, nez byl pozd¢ji zruSen. Podlaha se sklddala z ficnich kamenti. Nalez
kamenného bloku obdélného tvaru, predstavuje prah vstupu. Zed’ byla postavena z rizné vel-

kych kamentl. Vyznamna &ast interiéru byla dlazdéna kamennymi deskami."

Kr’stevi¢ bylo pravdépodobné dilezité obchodni a vyrobni centrum (existovalo zde
osidleni s obchodnim komplexem).'* Nalezy keramiky ukazuji, Ze dovoz &inil 70% nalezi
a mistni produkce pouze 30%.

Nedaleko osidleni (v mist¢ Sekizarman) se nachéazel kultovni komplex, datovany

do 5. — 3. stoleti pi. Kr. (obr. 35)"

2.3. Kozi Gramadi

Kozi Gramadi je oznaceni pro hieben (1 361 m. n. m.), ktery je soucasti pohoti Sastin-
ska Stredna Gora. Vyznacuje se tim, Ze je podlouhly ve sméru sever-jih a Ze je tvofen z néko-
lika teras.

Béhem archeologickych vyzkumi (za posledni desetileti)'® hiebenu, byla objevena
pevnost, kralovskd rezidence (oznacovana za tyrsis), kamenné svatyné, hrobky, lom
na stavebni materidl, neopevnéné sidlisté¢ a cesty, které spojovaly tyto stavby. Komplex se
datuje do 5. — 4. stoleti pf. Kr. a nebyl v izolaci od jinych archeologickych paméatek nachaze-
jicich se pobliz dnesni obce Starosel. Ve starov€ku existovalo spojeni (cesta) mezi rezidenci
na hiebenu (vrchu) Kozi Gramadi, chrdmy pod pahorkem, kamennymi svatynémi (Kamenica

a Markov Kamuk) a hrobkami na obou stranach feky Stara Reka (obr. 6).

> Madzarov - Tan&eva 2009, 242-243.

" Madzarov - Tan&eva 20009, 243.

> Madzarov - Tan&eva 2010, 200.

16 . v v v . .
Jednd se o pomérné noveé objevenou lokalitu.
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Obr. 6. Osidleni J svahu pohoti Sastinska Stredna Gora (Hristov a kol. 2011, 243).

Nejvyssi cast hiebenu byla vyuzivdna jiz vrané dobé Zelené. V obdobi mezi
5. - 4. stoletim pt. Kr. byla tato ¢ast ohrani¢ena zdi z dobie opracovanych licovych kament
s vnitini vyplni. Severni ¢ast opevnéni, kde je situovan i vstup, bylo pravdépodobné piidano
az v fimské dobé.

Nalezy dobie opracovanych kamennych blokl s dekoraci, objevenych v jithovychodni
¢asti vrchu (obr. 36), by mohly piedstavovat zdklady néjaké vyznamné stavby (pravdépodob-
n¢ reprezentativniho thrackého chrdmu). Tato domnénka je podporovéna nélezy fragmentt
votivnich desek poukazujicich na pfitomnost thracké svatyné. Vrch tedy pravdépodobné slou-
zil jako kultovni misto, podobné jako v pozdéjSim obdobi, jak o tom svéd¢i stavba malého
ziejmé existovala po stejnou dobu jako rezidence. Rezidenci a svatyni (akropoli) spojovala
cesta vedouci ze svahu dolti smérem na vychodni upati hiebenu. 1. Hristov piredpoklada, ze do
poloviny 4. stoleti pt. Kr. osidleni vn& opevnéni a rezidence tvofilo jeden celek.'’

Tato svatyné, ktera stala na vrcholu Kozi Gramadi, mize byt zahrnuta do okruhu skal-
nich svatyni (s ohledem na zvlastnosti terénu), podobné jako kultovni svatyné na kopci Ostrec

(1433 m. n. m.) pobliz Velingradu. Kde byla obdélna kultovni stavba také ohranicena kamen-

" Hristov a kol. 2011, 42.
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nymi zdmi (obr. 37)."® Lze tedy soudit, Ze se jedna se o podobnou situaci jako na vrcholu Ko-
zi Gramadi.

Opevnéna thracka rezidence (rozklada se na plose 4,5 ha) se nachazi na jihovychodé
hiebenu Kozi Gramadi (obr. 38). Misto fungovalo pravdépodobné do poloviny 4. stoleti pf.
Kr. (342/341), nez bylo pravdépodobné zniceno Filipem II. Opevnéni bylo postaveno z dvou
licovych stén s vyplni. Paralely k opevnéni lze hledat ve Filipopoli, Pistiru atd. Mezi nalezy
1ze zminit mistni thrackou keramiku vyrabénou v ruce nebo na kruhu a importy ¢erné glazo-
vané keramiky.

Uprostied opevnéné rezidence se nachazela monumentalni stavba (rozklada se na plo-
Se 104 m?). Plan stavby byl obdélny bez dalSiho vnitiniho ¢lenéni s orientaci sever-jih, vstup
byl situovan v jizni ¢asti zdi (1,68 m Siroky), kde po strandch vstupu byly umistény kamenné
baze (obr. 39). V zadni ¢asti budovy byly umisténé dvé schodisté (vychodni a zapadni, obr.
40). Stény stavby byly postaveny z dobfe opracovanych kamennych kvadrt. Stavba pravde-
podobné neexistovala dlouho (zni¢ena pozarem). Pfredbézna interpretace objektu je zalozena
na myslence, Ze se jedna o misto k uchovavani cennych predméti (ndlez dvojité sekery na
podlaze odkazuje ke kralovskému atributu). Lze tedy objekt oznacit za ,,pokladnici® odryské-
ho vladce, ktera je datovana okolo poloviny 4. stoleti pt. Kr."

Mezi nélezy pievladaji nalezy stfesni taSky korinstkého a lakonského typu (obr. 41,
42). Dalsi stfe$ni soucasti jako okapy a antefixy nebyly dosud nalezeny. Korintské taSky mayji
rozméry 0,60 x 0,50 m (obr.). Paralely k nim Ize hledat v Pistiru® (obr. 57, 58) a Vasil Lev-
ski. Lakonskeé tasky (kalypteroi) disponuji délkou 0,70 m. Paralely k t€émto naleziim lze hledat
opét v Pistiru (typ II - délka dosahuje 80 cm)*' a Vasil Levski (délka &ni 70-75 cm). Stiesni
tasky byly vyrobeny n€kdy okolo 1. poloviny 4. stoleti pt. Kr. (datace na zaklad¢ néalezi min-
ci). Zminéné nalezy poukazuji na existenci monumentalnich kamennych staveb a opevnéni

s masivni stfesni konstrukei.*?

2.4. Vasil Levski

Lokalita Vasil Levski se nachazi pobliz mésta Karlovo, zdpadnim smérem od Kazan-

laku a Seuthopole (obr. 3).

18Gergova — Salkin — Bajranov 2010, 185.
' Hristov a kol. 2011, 100.

> Musil 1996, 48.

*! Musil 1996, 51.

> Hristov a kol. 2011, 173.
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Obr. 7. Vasil Levski, ,,pansky dam®, 5. — 4. stol. pt. Kr. (Kisjov 2009, 238, obr. 1).

Na této lokalité bylo zkoumano opevnéni (obr. 7), které se sklada z dvou licovych stén
a meziprostoru, ktery byl vyplnén kamenim. Vychodni ¢ast opevnéni byla tvofena velkymi
bloky kvadrl s nastavbou z velkych fi¢nich kamend. Doposud nebyly nalezeny dal$i obranné
prvky jako bastiony apod.”

V zépadnim okraji terasy (sonda €. 2) byly odkryty kamenné kvadry, které poukazuji
na existenci vyznamné stavby na této lokalit€. Odhaduje se, Ze se jednd o kamenny sokl, na
kterém byla vybudovana horni ¢ast zdi (z fi€nich kamentll) neurcité reprezentativni budovy.
Stiecha stavby byla pokryta taSkami. Mezi dal$i ndlezy patii ctvercové cihly, které jsou totoz-
né s nalezy, které nasli ve svych sondazich M. Domaradski a K. Kisov v Duvanli (vzdaleném
okolo 40 km jiznim smérem). Podobné stavebni keramika se objevovala v Thrakii a Ilyrii
v 6. - 5. stoleti pf. Kr.**

Nalezy glazovanych taSek (Cervend, Cerna a zlatd glazura s cernym ochrannym nate-
rem) poukazuji na existenci mistnich keramickych dilen. Ze zboZi se dovazela hlavné cerve-
nofigurova a Cernofigurova keramika, amfory atd. Z nalezi lze uvést odkryti hlinéné podlahy

(severozapadni Cast sektoru M13), pyramidalni hlinéné zévazi, stfesni tasky (i korintského

typu v sektoru I115) apod.”

> Kisjov 2009, 237.
* Popov 2002, 73.
% Kisjov 2007, 140.
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Osidleni ve Vasil Levski nemélo dlouhého trvani. Jeho existence spada do ¢asového

rozmezi 5. - zaCatku 4. stoleti pt. Kr.

2.5. Filipopolis (Nebettepe)

Mésto Filipopolis se nachazelo v mistech dne$niho Plovdivu (obr. 3). Podobné jako
Kabyle, bylo situovano na kopci, ktery dominoval krajing. V obdobi starovéku se tato lokalita
nachazela v pohrani¢nim pasu mezi kmenem Odryst a Besst.

Ve vétsing publikaci bulharskych védct, se objevuji nejasné a protichlidné informace
o prediimském obdobi této lokality. Vyskytuji se v nich problémy s dataci opevnéni v oblasti
Nebettepe, Dzambaztepe a Teximtepe. Mezi dalsi nevyjasnéné otazky patii existence lokality
pred zalozenim mésta Filipem II. Jinou skutecnosti, kterd pfispiva ke ztizeni situace, je fakt,
Ze se misto nachédzi pod hustou moderni zéstavbou a tim je ztizena situace jeho dalSiho zkou-
mani.

Kultovni svatyn¢ se na Nebettepe nachazela jiz od doby bronzové. Se vznikem
Odryské tise 1ze predpokladat, ze vzrostla i politicko-hospodatska funkce lokality. Nalez hli-
néného oltare je datovan do 5. — 3. stoleti pt. Kr., podobné oltafe jsou znamy i z jinych mist
v Thrékii, jako napf. z Pistiru, Seuthopole atd. Analogie k opevnéni lze hledat napf.
v Pistiru®®, Kabyle a Perniku. Teprve aZ piichod Makedonct ukon&uje &innost svatyn& a do
popredi se dostava spiSe obrana mista (opevneéni) spojena s jeho osidlenim. Filipopolis se tak
stava dilezitym makedonskym bodem v Thrékii, coZ mohlo byt podminéno i pfitomnosti ne-
porobenych kmenti v blizkych horach.”’

Nekteré studie ptipousteji, ze pred dobytim Plovdivu Filipem II., zde existovalo thréac-
ké opevnéné osidleni.”® Objevy helénistickych vrstev, minci a nekropole, svédéi o ekonomic-

ké roli mésta v pozdéjSim obdobi.

2.6. Seuthopolis

Seuthopolis se nachazi 8 km zapadné od mésta Kazanldk (obr. 3). Dnes se misto na-
chéazi pod prehradnim jezerem Koprinka. Nez byla lokalita zatopena, prob¢hl zde vyzkum

mezi lety 1948—1954, jehoz vysledky jsou zakladnim podkladem pro studia této lokality.

%% Viz opevnéni v Pistiru.
%’ Popov 2000, 128.
*® Koleva — Martinova — Bospatchieva 2000, 110.
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Mésto bylo zalozeno Seuthem III., ktery vladl v pozdnim 4. — raném 3. stoleti pt. Kr.,
na ostrozin¢ chranéné fekou Tundzou a potokem Goljama Varovica. Celkova rozloha mista
¢inila 5 ha. Mésto disponovalo hradbami (mélo ptidorys nepravidelného pétitthelniku) spolu
s vézemi v rozich 1 ve sténach hradeb a dvémi branami (obr. 8). Zdi byly Siroké okolo 2 m
(vyjimku tvotila pouze jizni zed, ktera byla Sirokd 1,8 m). Opevnéni bylo postaveno
z nepalenych cihel na kamenném zaklad&.”’ Analogii shledavdm napf. u opevnéni v Pistiru
(obr. 48).

V severnim cipu meésta se nachazela opevnéna citadela (obr. 8). Stala v mistech pred-
chozi thracké osady, kterd byla pravdépodobné znicena Filipem II. pfi jeho taZeni proti
Odrystim. Citadela méla mohutnou branu v jihozapadni ¢asti s pfistupem od mésta. V severni
&asti citadely byl situovan palac®®, ve kterém se nachazel malovany reprezentativni sal a sva-
tyné. Epigraficky zdroj (ndlez mramorové desky s ndpisem) zmiiluje skutecnost, Zze se
v prostoru palace nachéazela svatyné Velkych bohti samothrackych. Vyzkumy paldce poukazu-
ji na skutecnost, ze tento komplex nedisponoval dostatecnymi obytnymi prostory (dosud ne-
vysvétleno). K. Rabadjiev vyjadfil nedivéru k fungovani stavby jako palace a spiSe se prikla-
ni k nézoru, Ze by se stavba méla oznaGovat za svatyni Velkych bohi samothrackych.?!

Mésto bylo uspotadano podle pravidelného planu (obr. 43), na zékladé¢ které¢ho se dvé
hlavni ulice Siroké 6 m protinaly v pravém uhlu. Ostatni ulice byly Siroké 3—4 m a nachazely
se podél dvou hlavnich ulic. Mé&stskym centrem byla agora, ktera zabirala plochu 2 200 m?,
coz odpovida ploSe 2 insul (vymér agory byl pomérmné rozlehly na tak malé proporce mésta).
Vyzkumy poukazaly na to, Ze nebyla vyuzivana pro obchodni ucely. Jedno z vhodnych vy-
svétleni upozoriiuje na moznost, Ze Thrakove lehce piebirali cizi modely, které¢ vyuZivali pro
prezentaci svého bohatstvi, nez aby ocenili konstrukéni vyuziti méstského urbanismu.’* Agora
byla pravdépodobné alespont politickym centrem, jak o tom svédci epigrafické zdroje, které
predstavuji dvé kopie ndpisu, kdy jedna byla uloZena v chramu v citadele a druha na agofe
pobliz Dionysova oltafe (dalsi dvé kopie byly ulozeny v Kabyle). Tento zptsob uchovavani
dokumentil, odpovida spiSe feckému demokratickému charakteru politick€ého jednani, které se
projevuje 1 v méstském urbanismu s pravidelnym planem ulic, apod. (podobné méstské kon-

cepce nalezneme i u jinych feckych mést ve stejném ¢asovém obdobi).

** Nankov 2008, 24.

* Vlastni citadela s paldcem jsou obdobou rané helénistickych palacu.
* Rabadjiev 2000, 394-395.

32 Rabadjiev 2000, 390.
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Obytné ¢tvrt€é napt. oproti Olynthu byly malé. Domy maji primérnou rozlohu
300 - 350 m? (vyjimku tvoii pouze jeden diim s rozlohou 500 m?) a jsou seskupeny v blocich

(insulach).

Obr. 8. Plan mésta Seuthopolis (Dimitrov 1984, 8-9, obr. 1).

Obytné stavby disponovaly vicero mistnostmi uspotadanymi kolem centralniho dvora.
Nekterd obydli méla navic oddélenou hospodéiskou ¢ast. Hlavni obytné prostory se nachazely
na severozapadni strané dvora (jsou situovany zady k severnim vétrlim) a oteviraly se do néj
na jihovychodé. Z vétsi ¢asti se zaklady domii nedochovaly, to plati zejména o vychodni ¢asti
mesta, kde byl pozdéji situovan stiedoveky hibitov. Z tohoto diivodu nelze zrekonstruovat
plan vétSiny domt, pouze u par vyjimek (obr. 8, 44, 45). Celkové Ize o obytnych stavbach
konstatovat to, Ze byly postaveny na kamennych zakladech spojenych blatem, horni ¢ast tvo-
fila dfevénd konstrukce vyplnénd nepdlenymi cihlami. Stfecha méla dfevénou konstrukci,
pokrytou deskami, na nichz byla nanesena vrstva hliny. Na tuto konstrukci se pak pokladaly
sttesni tasky korintského typu. Spary mezi taSkami byly ptekryté kalyptery lakonského typu.
Okraj stiech byl ukoncen antefixy ve tvaru palmety (obr. 46). Podlaha byla z udusané hliny,
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casto doplnéna o sttepy z dlazdic nebo keramiky. V domech se nachézela kanalizace, ktera
odvadéla odpadni vodu do hlavnich kandli na ulici (pouzivali hlinéné potrubi, kanaly se pte-
kryvali deskami). Domy disponovaly kamennymi & hlinénymi studnami.*

Ve vétsiné doml ve mésté a v palaci byly objeveny zdobené krby (eschara), které pfi-
pominaji krby mykénskych paldct a starsi exemplaie z Thrakie z doby bronzové a rané doby
zelezné. Ve vétSing pripadl se nachazely v hlavnich mistnostech, které¢ svou rozlohou patfili
k nejvétsim v dome nebo v oddélenych mistnostech, ktera nemély spojitost s ostatnimi ¢astmi
domu (stavby).

Dalsi zvlastnosti Seuthopole je absence ekonomickych a obchodnich aktivit. Remeslné
a bézné aktivity jsou dolozeny az za méstskymi hradbami. Vysvétlenim by mohlo byt i to, ze
mesto bylo postaveno pro thrackou aristokracii (pomérné mald rozloha, tak pro 50-60 rodin).
Podobné rozméry domt by mohly nasvédCovat o stejné socialni trovni jejich obyvatel, ale
toto je zatim pouhou tezi.

Nalezy keramiky poukazuji na dovoz fecké keramiky. Podle transportnich amfor pie-

vladal dovoz z Thasu (66% nalezl).

2.6.1. Dim¢. 5

Dim €. 5 (typ ,,pastas*) ma vchod situovany z ulice, z kterého se vstupovalo pfimo do
dvora (obr. 8, 45). Na severozapad¢ a severovychod¢ se nachézel portik, ktery se oteviral na
jihovychodé¢ a jihozépadé¢. Sloupy podpirajici stiechu byly difevéné na kamennych bézich.
V ptizemi domu €. 5 se nachazely skladovaci prostory, zatimco v hornim patie byly situovany
obytné prostory, které obklopovaly verandu. Pro vstup do hornich pater pouZzivali zebiiky, na

které odkazuji mista, kde byly umistény.**

2.6.2. Diim ¢. 1

Diim €. 1 se nachazi v jizni ¢asti mésta (obr. 8). M4 obdélny dvir a v mnohém pfipo-

mind typy domu s peristylem.

J. W. Graham ve svém C¢lanku nastinil nazor, ze nejméné jedna stavba je typu
Lwpastas*, podobn¢ jako v Priene ¢i Abdéte. Dalsi dvé, ti1 stavby by mohly byt také podobné

klasifikovany, nebot’ vykazuji i6nské prvky. Dale poukazuje na to, Ze D. P. Dimitrov tvrdi, Ze

** Dimitrov 1984, 15.
** Dimitrov 1984, 15.
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pouze jeden dim (dim ¢. 5) odpovida typu ,,pastas*, zatimco jiné stavby byly spise thrackého

charakteru nebo nijak zvlast zajimavé. *°

2.7. Kabyle

Me¢sto Kabyle se nachdzi na pravém biehu feky Tundzy, severné od dnesniho mésta
Jambol (obr. 3). Ve staroveéku lokalita lezela na dilezité spojnici cest mezi severem a jihem.

Lokalita byla koncipovana dle nasledujiciho rozvrzeni. Akropole se nachazela na kop-
ci Zaj¢i Vrah, osidleni na kopci Hisarldk a helénistické mésto s opevnénim se rozkladalo na
plosiné mezi nimi.

O prvni fazi mésta mame pomérné malo informaci (pfiblizn¢ do 30. let 4. stoleti pf.
Kr.). Osidleni kopce Hisarlak se skladalo z hlavni ulice, kterd vedla ze zdpadu na vychod
smérem na agoru. Stavby se datuji do 2. poloviny 4. stoleti pf. Kr. a jsou spojovany
s vystavbou helénistického mésta na plosing, vybudovaného po ptichodu Filipa II. (opevnéni
a osidleni).

V. Velkov zastava presvédceni (teorii), ze opevnéni a osidleni na ploSiné vzniklo jiz
pted pfichodem Filipa II. (otazka paralelni existence osidleni na kopci Hisarlak a ploSing, kde
se mésto dostalo do popfedi v obdobi helénismu, jelikoZ prostor mezi nimi nebyl rozdélen
zadnou vnitini zdi). Nazor zahrnuje stavby na kopci Zaj¢i Vrah, Hisarlak a nasledné ptibirad
plosinu (pfed vznikem helénistického mésta). Podporou této teze je studium jihovychodniho
svahu kopce Zaj¢i Vrah, vychodni ¢asti ploSiny a jihovychodni ¢asti kopce Hisarlak, kde bylo
objeveno thracké opevnéni postavené z velkych opracovanych kament (obdobny zbytklim zdi
podél severni a vychodni strany kopce Hisarlak). Stejny typ konstrukce byl pouzit i u velkych
staveb na akropoli.*®

Dochovana zapadni véz (véz €. 2) se zapadnim opevnénim (zkoumal M. Domaradzki)
byla postavena z kament riiznych tvarl, zatimco véz z opracovanych blokli kamene (rtizné
techniky stavby svéd¢i o odlisné dataci jednotlivych sekci). Nalez hlinéného rostu, ziejmé
z keramické pece a strusky poukazuji na existenci dilny pobliz v&ze bdhem 3. stoleti pt. Kr.*’

Nalezy ukazuji, ze v 5. — 4. stoleti pi. Kr. mésto Kabyle mélo obchodni kontakty

s cernomoiskym a stfedomoiskym svétem. Mohlo zde jit i o osidleni trzniho charakteru pod

*> Graham 1980, 296.
% Velkov 1990, 8-9.
*” Domaradski 1990, 57 a Domaradski 1998, 19.
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z4ititou kultovniho mista.*® Ve 3. stoleti pt. Kr. bylo jiz Kabyle typickym helénistickym mé&s-

tem, kdy cast jeho rozkvétu je spojen s destrukci Seuthopole.

2.8. Sborjanovo (Helis?)

Lokalita je ze vSech tii stran obklopena fekou Krapinec. Dnes se misto nachdzi pobliz
meésteCka Svestari (obr. 3). Mésto bylo zalozeno pravdépodobné na konci 40. let 4. stoleti
a zniceno zemétiesenim v poloving 3. stoleti pt. Kr. Osidleni se rozkladalo na ploSe okolo 100
ha.

Vnitini uspofddani mésta je Castecné znamo a zfejmée nebylo postaveno podle pravi-

delného planu (obr. 9). Vice paralel Ize hledat v jihovychodnim Rumunsku.*

Obr. 9. Plan ran€ helénistického mésta, Sborjanovo (Bouzek — Domaradzka 2011, 58, fig. 9).

Obytna architektura zde navazala na mistni tradici. Stavby mély dievénou konstrukci
a byly omitnuté hlinou. Ve vétSin€ ptipadt byly domy dvoj¢lenné s vchodem na jihu — jiho-

vychodu. Hlavni mistnost disponovala hlinénym ohnistém s rytou dekoraci (eschara). Pii dru-

* Domaradski 1990, 49.
% Bouzek 2005, 5.
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hé etapé vystavby se objevovaly u staveb kamenné sokly. Na zastieSeni stfech pouzili stfesni
tasky.*’

Dochované zbytky ran¢ helénistickych stén opevnéni (II, IIT a V) byly postaveny
z dobfe opracovanych kamennych bloki. Nedaleko stén II a V byl odkryt hlinény oltar
(eschara) s geometrickym motivem. Mistnost s escharou méla vchod (jednoktidlé dvete),
soud& podle kamenné podezdivky s otvorem pro kovovou napravu.*' Dale zapadné a vychod-
n¢ od stény V byly odstranény sutiny velkych kament potvrzujici piitomnost velkolepé archi-
tektury.*” Mezi dal$imi nalezy lze zminit pyramidalni zavaZi a zbytky omitky domu (sektor
75) z druhého obdobi mésta.

Kontexty a ndlezy poukazuji na skutec¢nost, ze sidelni struktura vznikla hned v prvnim
obdobi mé&sta a pokradovala az do jeho znieni.*

Sborjanovo bylo pravdépodobné dilezitym politickym centrem. Objevuji se i nazory,
které oznacuji lokalitu za rezidenci getského krale (Helis). Zminéné hypotéza je zesilena bliz-

kou ptitomnosti hrobky s kamennou vyzdobou ve Svestari.

* Agre 2002, 75.

* Stojanov a kol. 2010, 210.
*2 Stojanov a kol. 2009, 231.
2 Stojanov a kol. 2010, 211.
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3.Thracké osidleni — pobfezni oblast

Thrakové tvorili znacnou ¢ast obyvatelstva v feckych méstech a jejich okoli (chorai).
Méstska centra, kde Zili Rekové ¢asto s Thréky, existovala jiz diive v nékterych &astech po-
btezi Sttedozemniho moie. Pozdé&ji se tento model souZiti objevuje na cernomoiském pobiezi

(napf. Tirizis na Cape Kaliakra) a ve vnitfni Thrakii.**

Obdobné modely, kdy piivodni obyvatelstvo Zilo spolu s Reky (podobn& jako

v Thrékii), byly zndmy i na jinych izemich tehdejSiho svéta.

L \
I
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;
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Sladki Kladenci

N, %

Obr. 10. Pfehledova mapa thrackého osidleni na pobtezi (Mackova, 2012).

3.1. Golata Niva (Sinemorec)

Lokalita se nachazi okolo 300 m severozapadnim smérem od dneSniho mésta Sinemo-

rec a zapadné od Usti feky Veleka do Cerného mote (obr. 10).

* Bouzek 2005 b, 6.
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V sektorech €. 1, 2, 3 a 4 byly odkryty zdi, o kterych se pozd¢ji ukazalo, ze se jednalo
0 v¢z, jez byla soucasti ohradni zdi. Licové stény tohoto opevnéni byly postaveny z vétSich
kamend a prostor mezi nimi byl tvofen mensimi neopracovanymi kameny.*

Mezi nalezy prevlada stavebni keramika (stieSni taSky), fragmenty amfor (nejvice
z Kosu a Thasu) a keramika vyrabéna v ruce nebo na kruhu. Nélezy se datuji (pfevazné) do
3. stoleti pt. Kr.

Béhem 3. stoleti pt. Kr. existovalo na této lokalité pravdépodobné opevnéné osidleni

(obr. 11), patrné se jednalo o jedno z tzv. thyrseis.

:"é"*?;}\,_

Obr. 11. Plan pevnosti z 3. stoleti pt. Kr., Golata Niva - Sinemorec (Agre — Di¢ev 2010 a, 218, obr. 1).

3.2. Sladki Kladenci

Lokalita se nachdzi v méstské €asti Pobeda na jihu mésta Burgas (obr. 10). Vyzkum
tohoto mista je velmi obtizny kviili souc¢asné zastavbé a vysoké hladin€ spodni vody (podobné

jako u osidleni v méstské ¢asti Izgrev na severu Burgasu).

Doposud nebyly nalezeny Zadné doklady urbanismu. Nélezy importované keramiky
se datuji do 7. — 2. stoleti pt. Kr. (pfevlada keramika ze 4. stoleti pt. Kr.). Nejvice nalezii tvoii
fragmenty amfor (ptevlada Thassos, pak Chios, Lesbos atd.). Dale se nasel napis z 3. stoleti
pt. Kr. Pravdépodobné se jedna o kopii vyhlasky fecké polis pro uzemi, které spadalo do sféry

jejiho vlivu.*®

*> Agre — Digev 2009, 214.
*¢ Balabanov 2000, 90.
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P. Balabanov je presvédcCen, ze lokalita patfila do okruhu thrackého osidleni, kde se
mohl uskutec¢iiovat obchod mezi jejimi obyvateli a okolnimi thrackymi i feckymi mésty, nez

7e §lo o emporium, podobné jako u lokality Atia.*’

3.3. TDyrsis (?) u jezera Mandren

Misto se nachazi jihozapadné od mésta Burgas, pfimo na severnim biehu jezera Man-

dren, které usti do Cerného mote (obr. 10).

Diky své pozici, byl tento opevnény dvorec thrackého Slechtice dobie pfistupny
1lodémi od mote. Z toho Ize vyvozovat, Ze (musely) existovat urCité kontakty s pobtezim.
Lokalita také mohla byt situovdna v okoli (chorai) jednoho zteckych pobieznich meést

(Apollonia Pontica ¢i Mesambria).

Podle P. Balabanova se zde nachazely obytné a zeméd¢€lské stavby s kamennymi za-
klady a horni ¢asti z nepalenych cihel. Déle zaznamenal zbytky opevnéni a pravouhlé véze

(obr. 12).

Obr. 12. Plan lokality u jezera Mandren (podle Balabanov, Hristov a kol. 2011, 189).

P. Balabanov oznacuje lokalitu za tyrsis, které bylo centrem thracké bohaté rodiny, za-
timco I. Hristov na zakladé svého vyzkumu thracké opevnéné rezidence na hiebeni Kozi

Gramadi, je zdrzenlivéjsi k takovému oznaceni. Jest¢ odkazuje na tezi svého kolegy

v Oppermann 2004, 90.
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K. Porozanova, ktery povazuje tuto lokalitu za sidlo ,,pod-dynastie”, jejiz jméno je znamo

z epigrafickych zdroji jako Sadal.*®

Podobné jako ve Vasil Levski, byla pravdépodobné i tato lokalita mistem, kde zil
thracky ,,mistokral* ve svém reprezentativnim sidle, které spada ptiblizn¢ do 4. — 3. stoleti pf.

Kr.

3.4. Debelt

Lokalita se nachéazi nedaleko od jihozadpadniho konce jezera Mandren, kde byla obje-
vena thracka svatyné (obr. 10).

Velké mnozstvi ndlezi amfor (tfi ¢tvrtiny se datuji do prvni poloviny 4. stoleti pi. Kr.,
zatimco nejstarsi ojedinélé nalezy se datuji do 8. — 7. stoleti pt. Kr), minci atd. poukazuji na
skute€nost, Ze pobliz svatyné pravdépodobné existovalo urcité obchodni centrum. Tato hypo-
téza nebyla dosud archeologicky potvrzena. Misto piestalo fungovat v druhé poloving 4. sto-

leti p¥. Kr.*

3.5. Tirizis na Cape Kaliakra

Misto se nachéazi na vyb&zku Cape Kaliakra, jihovychodnim smérem od mésta Kavar-
na (obr. 10).

Osidleni se nachéazelo na skalnatém vybézku pevniny (rozkladalo se od severni Spicky
vybézku), obklopeného ze vSech stran motfem. Pistup byl mozny pouze od severu, kde bylo
situovano 1 opevnéni dlouhé 30 m. Zdi byly postavené z opracovanych blokli mistniho vapen-
ce. Pevnost méla pouze jednu hlavni ulici, kterd vedla od brany na namésti. Namésti bylo po-
mémé malé (20 m dlouhé a 11,50 m $iroké).”® Dale lokalita disponovala p¥istavem, kam moh-
lo byt dovéazeno zbozi z feckych mést (nedaleko se nachazela fecka kolonie Bizone). Lze tedy
predpokladat, Ze toto misto obyvala silnd skupina feckého obyvatelstva, kterd tu Zila spolu

s Thraky. Osidleni se datuje se od poloviny 4. stoleti pt. Kr.

*® Hristov a kol. 2011, 186.
* Balabanov 2000, 91.
% Agre 2002, 74.
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4 Recké osidleni — vnitrozemské oblast

Pokladanou otazkou je, co vedlo Reky k tomu, aby p#isli do vnitini Thrakie. Prvnim
divodem byl pravépodobné obchod (nerostné suroviny, stavebni dfivi, otroci aj.) a stim
1 spojené zfizovani obchodnich stanic jako bylo emporium Pistiros, jez piedstavuje dobry pii-
klad pocatecni kolonizace. Dosud nebylo objeveno podobné emporium ve vnitini Thrakii,
predpoklada se, ze existovaly dalsi stanice, z nichz se do soucasnosti nic nedochovalo. Nejbli-
ze k Pistiru mezi dal§imi mésty v Thrakii ma lokalita Pernik, kterd byla pravdépodobné zalo-
mohlo byt zlepSovani vztahii mezi feckymi koloniemi a jejich sousedy napi. predavanim
technologickych znalosti, jak je patrno ze stejného opracovani opevnéni v Pistiru a nedaleké

thracké hrobky.

Pistiros

2

Obr. 13. Pfehledova mapa feckého osidleni ve vnitrozemi (Mackova 2012).
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4.1. Pernik

Pernik se nachézi jithozapadné od hlavniho mésta Sofie (obr. 13). O této lokalité se vi
pomérné malo. Jeho zaloZeni je mozné piipisovat Filipu IL.°' Datace osidleni spada do polo-
viny 4. stoleti pf. Kr.

Misto disponovalo opevnénim, proto lze soudit, Ze zde existovala urcitad forma mést-
ského urbanismu. Opevnéni se rozklada na ploSe 35 ha. Licové zdi jsou postaveny z dobie
opracovanych kvadra postavenych na sucho a prostor mezi nimi byl vyplnén kamenim (pou-
zili techniku, kterd je obdobna pozd¢jsi technice opus emplekton).”” Zatim se nenasli adné
véze ani basty, pouze doklad existence kamennych schodl pro obrance.

Z nalezii 1ze zminit zavazi rdzného typu (hromadnd zastoupeni zavazi nalezneme

zejména v Pistiru).

4.2. Pistiros

Lokalita se nachazi nedaleko dnesni obce Vetren (obr. 13). Emporion se diive rozkla-
dalo na obou biezich feky Marice (staroveéky Hebros). Dnes je zachovana pouze oblast kolem
vychodni brany (70 x 40 m), zbytek mésta byl zfejmé znicen fekou, podobné jako agora, ktera
nebyla dosud nalezena (obr. 14, 47).

Opevnéné emporium s pravouhlym planem ulic, bylo zalozeno obCany z Maroneie,

listni aktivitou.

Z 1. faze mésta (posledni Ctvrtina 5. stoleti — prvni Ctvrtina 4. stoleti pf. Kr.) pochazi
opevnéni, kanalizace a prvni dlazdéni hlavni ulice, kterd byla dlazdéna kamennymi deskami,
podobné jako béhem 2. faze emporia (druha ctvrtina 4. stoleti - konec 4. stoleti pt. Kr.), do
které jesté patii rekonstrukce vychodni brany a vyskyt novych staveb pobliz této brany.
3. faze se datuje do raného 3. stoleti pt. Kr. (konec této etapy je spojen s Keltskym vpadem

roku 279 pt. Kr.). Do této etapy spada pievazné metalurgickd aktivita.

Mésto bylo poprvé ponic¢eno v 80. - 70. letech 4. stoleti pt. Kr. (pravdépodobné) Koty-
sem I. Poté musela byt uzaviena smlouva mezi emporitai a thrackym kralem. Dokladem této

skute€nosti je nalez kamenného napisu, druhotné pouzitém v nedaleké fimské silni¢ni stanici.

*! Bouzek — Domaradzka 2011, 48.
> Agre 2002, 61.
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Z népisu vime, ze mesto disponovalo specifickym druhem samovlady (méstskou radou). Em-
porion bylo také pod ochrannou thrackych krald, kterym byla placena dan (tribut). Druha
mensi destrukce je spojena s tazenim Filipa II. (40. 1éta 4. stoleti pt. Kr.). Velka destrukce
okolo roku 300 pi. Kr. byla pravdépodobné zapti¢inéna Kelty. Finalni destrukce roku 279 pf.
Kr. byla s velkou pravdépodobnosti jiz jejich dilem, jak potvrzuji nalezy keltskych zbrani
a duchcovské spony. Poté zde existovala mala osada zabyvajici se tavbou kovi, nez ji znicila

rozsahla povoden v 2. stoleti pt. Kr., pak bylo misto (zcela) opusténo.

Geograficky se Pistiros nachazi na dualezité kiizovatce cest z vychodu na zapad a ze
severu na jih. ZaloZeni emporia mélo pfevazné obchodni ucel (i kdyz disponovalo obrannymi
zdmi), jelikoz v okoli Pistiru se nachazela bohata loziska zlata, zeleza a médi. Diky uzaviené
smlouvé s mistnim vladcem, byla tato oblast relativné bezpecna k rozvijeni obchodnich akti-
vit, jak ukazuji nalezy minci (hlavné Thasu, pozdé&ji Filipa II. a jeho néstupctl). Kromé plati-
del, zde fungoval i sménny obchod. Sménou mohl byt surovy kov nebo kovové predméty (ne-
vyjimaje jiné zbozi jako otroci atd.). Lze poukazat na moznost, Ze emporion mohlo fungovat
i jako piekladi§té t&Zici ze své vyhodné pozice.” Dokladem piepravy pak jsou otisky kol ve
vychodni brané (rozestup 1,5 m). Dal§i moznosti dopravy zboZi, bylo po fece (existence fic-
niho pfistavu pro malé ploché lod¢), jelikoz Hebros mél vice vody v antice nez dnes. Tako-
vym zpusobem se asi dopravovalo vino, stavebni diivi a surové zelezo. Leh¢i naklad neseny

taznymi zvifaty ¢i nosici, prichazel od jihu, kde vedla cesta pfes Rodopy.

Opevnéni v Pistiru mélo zaklady z kamene a horni ¢ast z nepalenych cihel, které byly
jeste chranéné pred neptiznivymi vlivy stieSni krytinou, jak je patrno z nalezii podél vychodni
zdi opevnéni (obr. 48). Prvni faze opevnéni je srovnatelnd s opevnénim feckych mést Thasu
a Samothraké. Druhou fazi opevnéni (pfestavby) lze srovnavat s opevnénim Amfipole (obr.
49).>* Pro zajimavost lze uvést, 7e ranou fazi opevnéni (isodomické) v Nebettepe (Plovdiv),
lze srovnavat s prvni a druhou fazi opevnéni v Pistiru, 1 kdyz bylo o mnoho mensi. Déle ob-
ranné zdi v Pistiru, vykazovaly stejnou techniku opracovani jako nedaleky tumulus datovany
zhruba do r. 400 pt. Kr. Nabizi se tak moznost, Ze feCti kamenici se stali uciteli mistnim ka-
menikim, poptipad¢ hrobku zbudovali sami. Aristokrat, ktery v ni byl pohiben, mohl taktéz
byt mistnim vladcem, ktery prav€ umoznil kolonistim zaloZit zde emporium.

Kanalizace byla postavena v 1. fazi emporia. Hlavni kandl vedl prostfedkem hlavni

ulice a v oblasti vychodni brany se pak jesté délil na dveé vétve (jizni a severni).

>* Chankowski 2001, 654.
>* Bouzek 1996, 45.
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Obr. 14. Plan oblasti okolo vychodni brany (Kolarova 2010, Pistiros IV, 16, obr. 1.3.).

Pivodni stavba kanalizace byla provedena technikou blizkou technice macadam. Po
destrukcich rostl 1 prostor kanalu spolu s dlazdénim ulice. Po rekonstrukci okolo roku 300 pf.

Kr. vznikaly nové malé kanalky (obr. 50).%

Nalezy kvalitni keramiky a béZzného zbozi se neodlisuji od nalezt, které byly objeveny
v menSich feckych méstech. VétSina thracké na kruhu vyrdbéné keramiky, je srovnatelna
s jednoduchou keramikou menSich feckych mést a jejich blizkého okoli. Obyvatelé emporia
pouzivali feckou keramiku hlavné pii slavnostnich pftilezitostech, zatimco tzv. Sedé zbozi pro

kazdodenni pouziti a vice primitivngjsi ,,kuchyfiské* zbozi na vafeni a skladovani.’® Lampy

>® Bouzek - Gotzev — Domaradzka — Katin&arova — Lazov — Musil — Taneva — Archibald 2010, 18.
*® Bouzek — Domaradzka 2010 c, 236.
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zuji na mistni produkci keramiky a stfeSnich tasek. Vinné amfory ptredstavuji importy
z hlavnich center té doby (Thassos, Ainos, Lesbos, Chios) a mince svéd¢i o obchodnim vzta-

hu mezi vétSinou feckych mést v severnim Egejském moii a Dardaneléch.

Ohnisté (eschara) byly umistény predeviim venku pied vyzmannymi stavbami.’’ Tyto
nalezy nemaji paralely v jinych feckych méstech. Jednd se o prvek cCisté thracky znamy
z jinych thrackych lokalit. Stejné je to i s thrackymi typy zavazi (houslovitého tvaru) se jmény
(népisy), které byly pravdépodobné vyrobeny mistnimi zenami. Tyto skutecnosti podporuji
teorii, 7¢ v Pistiru Zila smidend populace Thraka a Reki. Nalezy velkého mnozZstvi importo-
vanych pfedmétil z Recka jako keramika, zavazi a obchodni pedetitka potvrzuji, Ze obchod

byl ptfevazné v rukou feckého obyvatelstva Pistiru.

O pohtebnim ritu obyvatel emporia se zatim mnoho nevi. Pohfebni napis nalezeny
v Pistiru (ptivodné ndhrobni stéla z 2. pol. 4. stoleti pt. Kr., ktera byla pouzita pti rekonstrukci
zdi Jizniho domu po r. 300), predklada existenci nekropole, zatimco hrobka pobliz emporia
a Belova patfi pouze thracké aristokracii. Situace na pohtebisti pobliz Akandzieva (3 km od
Pistiru) je pomérné slozitd. Devét mohyl se datuje do 5. — 4. stoleti pt. Kr. a pét do 4. — 3. sto-

leti pt. Kr. Pohtebiité vykazuje prvky typické jak pro Reky, tak i pro Thraky.>®

Technika a koncepce vystavby Pistiru nema dosud Zadné analogie v odkrytach thrac-
kych stavbach v centralni Thrakii, jako jsou napf. Vasil Levski Sboryanovo, Kr’stevi¢ ¢i
Seuthopolis. Systém opevnéni, kanalizace a dlaZzdéni ulic ma paralely spiSe mezi severofec-
kymi mésty jako napi. Thassos, Amfipole. Obytné stavby maji analogie v Olynthu a jinde

v

v feckém svéte. Z cehoz 1ze soudit, ze na lokalité Pistiros Zila movitéjsi skupina lidi.

4.2.1. Dim ¢. 1

Nachdazi se zdpadné od vychodni méstské brany a je orientovan podél hlavni ulice od
SV-JZ (obr. 15). Rozkladal se na plose 18,2 x 14,35 m. Vpiedu, smérem do ulice se nachazel
portik (Siroky 2 m a dlouhy 14,6 m), jehoZ jizni roh byl vypoukly (konvexni). Néalezy minci,
bronzovych pravothlych vah a zavazi poukazuji na skutecnost, Ze zde mohl existovat urcity
druh ufadu, ktery mél pravdépodobné za ukol kontrolovat spravnost zbozi (obchodu), jeZ pro-

chézelo vychodi branou.

>’ Bouzek 2010, b 228.
*% Bozek — Domaradzka 2010 b, 230.
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Dim ¢. 1 byl postaven béhem 2. faze existence mésta (nalezy jsou datovany
do rozmezi tieti &tvrtiny 4. stoleti az zagatku 3. stoleti pf. Kr.).” Stavba méla kamenné zakla-
dy, kter¢ tvoftili ficni kameny a opracované kameny (znovu pouzité) z prvni faze lokality. Zdi
byly postaveny riznymi technikami. Nalezy fragmentl palené hliny s otisky prouti, poukazuji
na techniku prouti a mazanice. Dalsi technikou bylo pouziti nepéalenych cihel. Stavba dispo-
novala druhym podlazim, jak je patrno z ndlezu kamene nesouci schodisté. Vhodnou parale-
lou jsou pak odkryté situace schodist’ v Olynthu.

Nalez dvou malych kladivek v mistnosti €. 1, poukazuje na existenci metalurgické dil-
ny v této Casti stavby, jejiz existence spada do 3. faze emporia.

Stavba (€. 2) se nachéazi zapadnim smérem od domu €. 1 (pfes ulici). Datuje se do
2. pod-faze 2. faze emporia. VEtsi ¢ast stavby se nedochovala, protoZze pokracovala severoza-
padnim smérem. Budova vykazuje shodnou stavebni techniku jako dim ¢. 1. Rozdil byl shle-
dan v konstrukci zakladl, které byly postaveny z nepalenych cihel. Nalezy strusek poukazuji
na existenci metalurgicka aktivity.

Lze tedy shrnout, Ze diim ¢. 1 (podobné jako Jizni diim) slouzil spiSe k obchodnim

uceliim spojenych s vychodni branou, zatimco stavba €. 2. spiSe k femeslnym aktivitam.

L]
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Obr. 15. Plan domu €. 1 a jeho okoli (Lazov 2007, 30, fig. A).

> Lazov 2007, 26.
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42.2. Jizni (tripartitni) dim

Tripartitni diim se nachazi jiznim smérem od hlavni ulice, pobliZ vychodni brany. Na-
proti pfes ulici (severnim smérem) stoji stavba (dim) ¢. 1 a vedle ni mensi stavba ¢. 2

(obr. 14).

Jizni dim na vySe popsaném misté existoval od pocatku lokality. Prvni obydli, které
stavéli kolonisté na novém uzemi, byly zemljanky, podobn¢ jako jinde na nové kolonizova-
nych uzemich v Cernomoii.®® Dokladem jsou nalezy prvnich podlah pod urovni terénu. Za-
hloubena ¢ast téchto obydli, se brzy pfemeénila na sklepni prostor. Kvili ¢astym povodnim se
sklepni prostor neustale zvySoval. Dokladem toho jsou nalezy okrouhlych kamennych desek
v riznych tGrovnich, které pravdépodobné tvotily zakladnu pro dfevéné sloupy nesouci strop
(obr. 51). Jejich rozestup ¢inil okolo 2 m a respektovaly hlavni osu stfedni casti domu.
Od poloviny 4. stoleti pt. Kr. se upoustélo od vyuzivani sklepniho prostoru, ktery byl nahra-
zen zasobnicovymi jadmami. V posledni fazi existence Pistiru (cca 300 — 279 pt. Kr.) nebyl

’ ’ / v ’ v 7 . Lo 61
sklepni prostor vice obnovovan a pouzivaly se vyhradn¢ zasobnicové jamy.

Stavba Tripartitntho domu si prosla n€kolika fadzemi rekonstrukce, které respektovaly
puvodni plan domu, jez se datuje do pozdniho 5. stoleti pt. Kr. Z hlediska architektonického,
byla nejlépe dochovana posledni faze stavby (cca 300 — 279 pt. Kr.), (obr. 52).

Diim se skladal ze tfech ¢asti, odtud tedy ndzev Tripartitni dim. Jednalo se o tfi pied-
sin€¢ (verandy), za kterymi se nachézely tfi hlavni mistnosti (obr. 16). Stfecha verandy byla
podpirdna dievénymi sloupy o priméru 32-37 cm, jejiz rozestup €inil okolo 2 m (dochovaly
se pouze kamenné baze sloupti, obr. 53). Prostor mezi verandou a ulici byl dlazdén, pfi¢emz
centralni ¢ast stavby méla daleko 1épe provedené dlazdéni z vétsich dobfe opracovanych ka-
ment (obr. 54). Oproti bo¢nim kiidlim stavby, centralni ¢ast domu mirné€ vycnivala do ulice.
Podle predbézné rekonstrukce se zda, ze mistnosti byly obdélného tvaru, zatimco zdi byly
kolmé & soub&zné s hlavni ulici orientovanou vychod-zapad.®* Na zaklad& celkového zhod-
noceni se zda, ze stavba mohla byt pravdépodobné dvoupodlazni, podobn¢ jako dim €. 1 (sil-
néjsi zaklady v jizni ¢asti domu). Také kolondda mohla fungovat jako podpora pro druhé pa-
tro. Dvilr byl situovan v zadni Casti stavby (na jihu za hlavni ¢asti domu), kde byl odkryt

dlazdény prostor. Nalezy ohnisté a pithoi poukazuji, Ze slouzil 1 ¢aste¢né jako skladiste, po-

% viz. Kapitola recka kolonizace.
*! Bouzek — Musil 2010 b, 27.
®2 Bouzek — Musil 2007 a, 69.
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dobné jako dviir domu ¢. 1. Odhadovana velikost dvora by méla byt o néco vétsi nez u dvora

domu &. 1.5

N

Obr. 16. Pfedbézny plan Jizniho (tripartitniho) domu, Pistiros (Bouzek — Musil 2007 a, 77, fig. 3).

Hlavni zdi Jizniho domu mély obvykle kamenné zaklady a nastavbu z nepalenych ci-
hel (s dievénou konstrukci) poptipad€ z prouti a mazanice, zatimco mensi zdi mély dievénou
konstrukei vyplétanou proutim a obalenou mazanici (obr. 55). Zdi byly pak jesté¢ pomalovany
bilou ¢i ¢ervenou barvou. Konstrukce domti se tak neliSila od pozdéjsi tradi¢ni bulharské ar-

chitektury v 19. stoleti (obr. 56).

Stfecha byla postavena z dfevénych tramu, pokrytych prkny a rdkosem, jak dokladaji
nalezy vypalené mazanice s otisky prken a rdkosu. Na tuto konstrukci byla pak jeSté nanesena
hlina, do které se vkladaly stfesni taSky. Nejlépe dochované ukazky stfesnich tasek jsou
z posledni faze existence stavby. Mezi nalezy prevlada hlavné lakonsky typ (obr. 57). Korin-
stsky typ (obr. 58) krytiny (velmi kvalitni) se nasel pouze ve stfedni ¢asti budovy, o niz lze
soudit, Ze zaujimala zvlaStni postaveni v celé koncepci stavby. Mezi nalezy se jesté objevuje
nekolik fragmentl opaia, které byly odkryty taktéz v centralni ¢asti Jizniho domu. Tyto tasky
slouzily k odvétravani, dale mély ovalny tvar s otvorem 20 x 30 cm a vysku ,.,kominu* 15-20
cm. Pouzivali se béhem 4. stoleti pt. Kr. (moznd i dfive). Analogie lze hledat v Priéné, Olbii
atd. Jizni dim mél pravdépodobné sedlovou stfechu, jejiz sklon mohl byt néco mezi 17-21

stupni podobn¢ jako v Olbii a 14-15 stupni jako na Thasu.

% Bouzek — Musil 2010 b, 27.
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Ve vychodnéjsi mistnosti €. 1, byl odkryt mincovni depot (obr. 59), ktery byl ulozen
ve spéchu do malé jamy pod podlahou. Sklada se hlavné ze stiibrnych minci razenych rané
helénistickymi vladci. Jednou z moznych interpretaci je, ze tento poklad mohl byt Gfednim
majetkem, tudiz lze tuto mistnost oznacit za jakousi pokladnici, kterd se nachazela pobliz
hlavniho Gifadu v centralni &asti stavby.** Alternativni interpretace tvrdi, ze poklad mohl patit

[ . ~r s v e r I 5% v ’ . 6
vojakovi slouZicimu v rané helénistické armadg, patrné pod samotnym Lysimachem.®’

Ve stiedni ¢asti domu (mistnost &. 2) byl odkryt soubor nadob, amfora® s dirou ve dné
slouzici jako vylevka a velky pithos, do kterého se patrné ukladaly potraviny v dobé ohrozeni
meésta. Tuto mistnost, 1ze oznacit za andron nebo ,,kancelai“* oficidlniho zastupce/dozorce nad
,»obchodem® u vychodni brany. Jistou vyjimecnost této ¢asti stavby podtrhuje lepsi opracova-

ni vstupni ¢asti a dimysIngjsi stfesSni konstrukce z korintskych tasek.

Mistnost €. 3 pravdépodobné byla obytnou ¢asti, jak na tuto skute¢nost poukazuji na-
lezy dvou tkalcovskych stavil pro zenské osazenstvo domu. Nalezy fragmenttl louteria, zdvazi
a preslenu ukazuji, ze jiz v rané fazi tato ¢ast domu byla, podobné jako pozdéji, vice soukro-
mym prostorem (obr. 60). Na zaklad¢ nalezi, lze tuto mistnost oznacit za gynaikeion. Mist-
nost ¢. 3A (?) byla od mistnosti €. 3 oddé¢lena tenkou zdi z prouti a mazanice nebo neurcitym
druhem zidky. Tato ¢ast pravdépodobné slouzila jako piistavba k obytné ¢asti v posledni sta-
vebni fazi stavby, jelikoz se zda, Ze v pozdnim 4. stoleti pt. Kr. tato ¢ast musela byt soucasti

mistnosti ¢. 3.

Mistnost €. 4 byla pouze ¢astecné odkryta. Tato ¢ast domu patrné slouzila jako dilna,
o éemz sv&dé¢i nalezy strusky a fragmenty nedokonéenych objekti. Celni dlazdéni a fasada
byla méné reprezentativni, dale se nenasly stopy po kolonadé¢. Pravdépodobné se jednalo
o mén¢ dulezity prostor, neZ je zaznamenano u mistnosti €. 2 a 3. Funkce této ¢asti domu spa-

da do posledni m&stské faze a snad i jests do predposledni faze.®’

Na zavér lze konstatovat, ze centralni ¢ast Jiznitho domu pravdépodobné slouzila jako
administrativni ufad spravce, ktery zde i zil (nélezy spiSe soukromého charakteru v mistnosti
SN

¢. 3). Déle dohlizel na obchod za pomoci dalsi ,,kancelafe* nachazejici se v domé €. 1. Popfti-

padé to mohlo byt naopak.®®

* Bouzek — Musil 2010 b, 26.

® Bouzek — Musil 2007 a, 64.

o Podobny ndlez z Ceilonu, byl interpretovan jako nadoba na moc.
% Bouzek — Musil 2010 b, 26.

% Bouzek 2010 b, 228.
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Nélezy strusky v oblasti Jizntho domu a i vsektoru vychodni brany, patii

k post-urbalni fazi existence lokality, ktera konc¢i zéplavou ve 2. stoleti pt. Kr.
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5.Recké osidleni — pobfezni oblast

O ptivodnim usporadani feckych mést zalozenych na pobiezi Cerného mote neni
mnoho zndmo (jedna se o oblast dneSiho Bulharska). Pfi¢inou je vyuziti lokalit jako vhodného
zakladu pro mésta stfedovekd a pozdéji i pro moderni zastavbu (pficemz jsou historické vrst-
vy ¢asto naruseny vrstvami novymi). Navazujicim problémem je obtiznost plosného zkouma-
ni problematiky feckého urbanismu, jejiz pfi¢inou je husta méstska zastavba. Vyzkum probi-
ha pouze pii menSich rekonstrukcich a stavbach inzenyrskych siti, kdy je dovoleno provést
zachranny archeologicky vyzkum. Zkoumané plochy jsou pomérné¢ malé a roztrouSeny v riz-
nych oblastech pobifeznich mést a proto byvaji ziskané informace pomérné nedostatecujici.

Podle nélezii (napt. z hrobil) Ize soudit, ze obyvatelstvo feckych mést bylo tvofeno
znaénym podilem thracké populace (popiipad¢ jinym domorodym obyvatelstvem). Takovy

model byl zaznamenén ve vnitrozemi Thrékie v feckém emporiu Pistiros.

T e 7 _F

Berezan o Olbia

... Nikonion
Tyras 2

i & Orgame
© Histria

V_F/_Avr o Tomis
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Dionysopalis @  Bizone

@ DOdéssos

@ Mesambria
Anchialo ¢

Ali
"D Apollonia Pontica

< Agathopolis

Obr. 17. Pfehledova mapa feckych mést, zlut€ jsou vyznacena emporia (Mackova 2012).
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5.1. Apollonia Pontica

Kolonie byla zaloZzena Miletskymi na konci 7. stoleti pt. Kr. v mistech dne$niho mésta
Sozopol (obr. 17).

Pomérné malo se vi o architektuie mésta v klasickém obdobi (problém moderni za-
stavby). Vyzkum byl provadén pouze na malych plochach v riznych ¢astech vybézku pevni-
ny, na kterém se rozprostira cast dnesniho mésta. Bylo zjisténo, ze mésto pravdépodobné dis-
ponovalo silnym opevnénim. Béhem rekonstrukénich praci na domé Sumilev (v severni ¢asti
vybézku), byly odkryty zbytky domu z 2. poloviny 4. stoleti pt. Kr. (zde je zachycena staveb-
ni faze od archaického po helénistické obdobi). Severné od kostela Sv. Jifi (pod stitedovékou
bazilikou) byl odkryt obytny komplex (250 m?) s orientaci vychod-zapad. Datace tohoto
komplexu spadd do 5. - 4. stoleti pi. Kr. Nejlépe byla zachovéana z tohoto komplexu kovarska
pec, cisterna a obytna stavba se vstupem na zépadé datovana do 2. poloviny 4. stoleti pt. Kr.
Mezi ulicemi Krajbrejna a Ribarska byla jest¢ odkryta kamenné sténa s orientaci sever-jih
s Sitkou 0,80 m, ktera se datuje do 2. poloviny 4. stoleti pt. Kr.

Na zékladé odkrytych skutecnosti, 1ze konstatovat to, Ze méstské zastavba méla jed-
notny plan (s ohledem na terén), ktery byl zachovavan i v pozdé¢jSich obdobich. V obecném
shrnuti se stavély obytné stavby typu ,pastas® a s peristylem. Domy disponovaly pomérné
mensimi rozméry (malou plochou). Mistnosti byly viceméné zahloubené a umisténé okolo
centralniho dvora. Zaklady staveb se stav€ly z kamene a néstavbu tvofila dievénd konstrukce
s nepalenymi cihlami omazanymi hlinou. Stfecha byla pravdépodobné sedlové (nelze pfesné
urcit, kvili Spatnému stavu dochovani). Nalezy jest¢ poukazuji na to, ze pravdépodobné exis-
tovalo rozdéleni mezi obytnym a obchodnim prostorem. V nékolika pfipadech se nasly
i znamky po kanalizaci.”’

Nedaleko mésta bylo odkryto pohfebisté z archaické doby a z druhé Ctvrtiny 5. — 3.
stoleti pt. Kr.

5.1.1. Agathopolis

Loaklita se nachdzela v mistech dnesniho mésta Achtopol (obr. 17). Podle pisemnych
prament se jednalo o emporium, které pravdépodobné zaloZila Apollonia Pontica. Na konci

5. stoleti pt. K. se tato lokalita osamostatnila.

% Nedev — Panayotova 2003, 106.
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5.1.2. Atia

Mésto bylo zalozeno na Cape Atia, pobliz dne§niho mésta Cernomorec (obr. 17). Pod-
le pisemnych pramenti se jednalo taktéz o emporium, které pravdépodobné zalozila Apollonia
Pontica. Nalezy (archaicky kuros a mincovni poklad) poukazuji na sofistikovany vyvoj mésta
v 6. — 5. stoleti pt. Kr.”’

Bohuzel o lokalité nelze fici vice, jelikoz dosud nebylo mozné provést archeologicky

vyzkum k objasnéni vyvstavajicich otazek.

5.1.3. Anchialo

Lokalita se nachazi pobliz dneSniho mésta Pomorie (obr. 17). O pocatcich mésta se
mnoho nevi. Pfedpokladéd se, ze se jednalo o emporium, které¢ zalozila Apollonia Pontica
(podle Strabonova popisu) v 5. nebo 4. stoleti pi. Kr. Mésto mélo za ukol (kromé obchodu)
chranit dnesni Burgasky zaliv pred konkurenci, jeZ piedstavovala kolonie Mesambria.”' Riva-

lita mezi témito mésty je dolozena napisem z Histrie v 1. poloviné 2. stoleti pt. K.

5.2. Mesambria

Mésto bylo zalozeno Megatany z Chalkeddénu a Byzantia roku 510 pt. Kr. v mistech
dnesniho mésta Nesebar (obr. 17).

Lokalita se nachazi pod hustou moderni zéstavbou, jez znemoziuje zkoumani tohoto
mista. V ne€kterych ¢astech mésta jsou starovéké situace navic zniCeny stavbou inZenyrskych
siti.

Osidleni bylo situovano na malém poloostrove, ktery byl obehnan hradbami (polo-
ostrov byl spojen s pevninou uzkou §iji). Hradby v mnohém piipomenou hradby Miletu,
pravdépodobné 1 uspotadani mésta bylo obdobné miletskému (obytné ¢tvrti déleny ulicemi do
blok).”

Rekonstrukce obytné architektury byla provedena na zakladé né€kolika zachrannych
vyzkumtl. Pravdépodobné se na této lokalité vyskytovala hustd méstska zastavba, kterd dodr-
zovala ptivodni uspofadani mésta. Obytné domy klasické doby mély patrné stejné dispozice

jako pozdé¢jsi helenistické domy.

7% Balabanov 2000 a, 89.
! Lazarov 1998, 89.
2 Venedikov — Gerasimov 1973, 36.
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Helénistické domy pokryvaly plochu 120 m? disponovaly pravothlym ptdorysnym
planem a vnitinim dvorem s peristylem. Obydli se vyznacovala zahloubenymi sklepy, do kte-
rych vedly kamenné schodisté. Zaklady staveb byly z kamene a horni ¢asti ze suSenych cihel,
jez byly omitnuty a dekorovany nasténnymi malbami. Stfechy byly patrné¢ sedlové a zdobené
antefixy.”

Mezi emporia, ktera jsou ptipisovana Mesambrii Ize zminit Navlochos. Bohuzel zatim
nelze presné urcit, jakym zptisobem probihal urbanisticky vyvoj této lokality, jelikoz chybi
dostate¢ny archeologicky material k objasneni této problematiky. DalSim emporiem je Ravda,

které lezelo okolo 10 km jizné od Mesambrie.

5.3. Odéssos

Meésto bylo zaloZzeno Miletskymi kratce pfed rokem 559 pf. Kr. v mistech dnesniho
meésta Varny (obr. 17).

Podobné¢ jako u ptedchozich lokalit, i zde se pomérné mélo vi o obytné architektuie
(problém moderni zastavby). Dalsi pritézujici okolnosti je fakt, ze se dosud nenalezlo mnoho
z obytné architektury a jeSté méné bylo publikovano.

Na zakladé nélezli (odkrytého opevnéni) Ize konstatovat, ze ve 4. stoleti pt. Kr. byla
Jistd ¢ast mésta opevnena. Jiné nalezy tykajici se obytnych staveb (ndlez domu datovaného do
1. poloviny 4. stoleti pt. Kr. v ulici Presviter Cosma) jsou datovadny do pozdniho klasického
az helénistického obdobi. Domy mély témét ctvercovy pldorysny plan a zdi byly postaveny
z menSich a vétSich pravouhlych kamenl nebo nepalenych cihel. Stavby disponovaly zahlou-
benym sklepem, pfistupnym po Zebtiku (nékdy s 1 nebo 2 kamennymi schody na upati) nebo
kamennym schodistém. Podlaha byla z udusané hliny a stfechy domti byly pokryty taskami
mistni produkce nebo importy. V celkovém shrnuti 1ze poznamenat, Ze helénistické domy

pravdépodobné kopirovaly dispozice pozdné klasickych staveb.”

5.4. Dionysopolis

Meésto bylo zaloZeno patrné Miletskymi nékdy pred rokem 480 pt. Kr. v misté dnesni-

ho mésta Balcik (obr. 17).

3 preshlenov 2003, 164.
* Minchev 2003, 246.
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Bohuzel se nezachovalo mnoho informaci, které by nam mohly dat pfedstavu o vzhle-
du mésta. Osidleni se muselo patrné ptizplsobit terénu (terasovita struktura), jak je patrné

1 dnes.

5.5. Bizone

Lokalita se nachazela pouze par kilometrti vychodné od Dionysopole (obr. 17). Patrné
byla zaloZena kolonisty z Mesambrie na konci 5. stoleti pt. Kr. pobliZz dnesniho mésta Kavar-
na.

I na této lokalité je tézké zrekonstruovat méstsky plan ¢i stavebni (architektonicky)
vyvoj. Obytnad ¢ast mésta se patrné nachazela na jiznim svahu Cape Chirakman (smérem
k mofti) a dale vedle dneSniho pfistavu mésta Kavarny.

Na jiznim svahu Cape Chirakman byla objevena jedind zachovala stavba datovana do
helénistického obdobi. M¢la obdélny plidorysny plan (24 x 8 m) s tloustkou zdi 1, 35 m.
Stavba se skladala z jedné centralni mistnosti, okolo které byly symetricky rozvrzené dalsi tii
mistnosti. Zaklady byly kamenné a horni ¢ast také. Budova byla patrné opusténa jesté pred
zemétfesenim v poloving 1. stoleti p¥. Kr.”

Severovychodné od Bizone (patrné v mistech dne$niho majaku Sabla) se nachazelo

dalsi fecké osidleni (lokalita) Karon Limen.

5.6. Kallatis

Mésto bylo zaloZeno kolonisty z Hérakleie Pontské v 2. poloving 6. stoleti pf. Kr.
v mistech dne$niho mésta Mangalia (obr. 17).

Urbanisticky plan Kallatis 1ze velmi Spatné urcit, jelikoZ se misto nachdzi pod hustou
moderni méstskou zastavbou.

Vznik zemédé€lského zadzemi Kallatis (chora) se datuje do pocatku 4. stoleti pt. Kr.
(podle napisu z Dionysopole vzniklo pod patronaci krale Kotyse).”® Toto teritorium lze rozdé-
lit do dvou casti. Jedna se o oblast okolo vlastniho mésta a vétsi vzdalenou oblast (zonu), kte-
ra byla osidlena jak Reky, tak i (pfevazné) nefeckym obyvatelstvem.

Pouze jedna lokalita byla systematicky zkoumana na uzemi Kallatis (chora). Misto se

nachdzi 2 km jihozépadné od dnesni vesnice Albesti (15 km od Kallatis). Osidleni se rozkla-

’> salkin 2007, 43.
’® Avram 2007, 246-247.
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dalo na plose 12 ha a je datovano do 4. stoleti pt. Kr. Disponovalo pravouhlym (v pidorysu)
opevnénim s rohovou vézi (obr. 61). Opevnéni bylo postaveno z mistniho vapence (neopra-
cované bloky zpevnéné hlinou). Z nalezl 1ze zminit amfory, helénistickou a mistni keramiku,
mince a hlinéné sosky (doklad privatniho kultu).”’

Dalsi lokality podobného charakteru jako Albesti nebyly dosud archeologicky pro-
zkoumany, jedna se napf. o lokality Arsa, Tuzla, Dulcesti atd. (obr. 18).
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Obr. 18. Kallatis a okoli (podle Avram 2006, 69, obr. 4).

5.7. Tomis

Lokalita byla zaloZena pravdépodobné kolonisty z Histrie v 1. poloviné 6. stoleti pf.

Kr. na tzemi dneSniho mésta Constanty (obr. 17).

7 Avram 2006, 68.
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Prazkum lokality je (taktéZ) stizen moderni méstskou zastavbou mista. Archeologicky
material doklada existenci ulic, dlazdéni a obytnych konstrukci datovanych do 5. - 4. stoleti
pf. Kr.”®

Na konci 4. stoleti pt. Kr. byla lokalita znicena silnym pozarem, ktery je pfipisovan Fi-
lipu II. Nélezy poukazuji na importy amfor z Thasu, Chiu a Lesbu (obdobna situace nélezt

transportnich amfor je dolozena v kolonii Histria).

5.8. Histria

Kolonie Histria byla zaloZena Miletskymi v poloviné 7. stoleti pt. Kr. na bfehu jezera
Sinoe (obr. 17, 19).

Archeologické vyzkumy lokality jsou ztizeny vyskytem podzemni vody, kterd tak za-
braiiuje dalSimu zkoumani urbanistickych situaci.

V 2. poloving 6. stoleti pt. Kr. mésto disponovalo silnou obrannou zdi a pravidelnym
planem (obr. 62). Na lokalit¢ byly odkryty jedno nebo dvojpokojové domy (rozmeéry
4 x 4 nebo 4 x 6 m) ze suSenych cihel. Nalezy né€kolika pozlstatkd ulic z helénistického ob-
dobi naznacuji hypotézu, Ze bloky domti mély rozméry 72 x 36 m2.”” Nalezy potvrzuji i exis-
tenci mistni keramické vyroby.

Oblast okolo Histrie disponovala dostatkem pitné vody z Cetnych jezer a tek, kvalitni
zemédélskou pidou a lozisky médi. Prvni faze rozvoje archaického osidleni a nekropoli (cho-
ra Histrie) se rozkladalo na pobfezi i ve vnitrozemi ve vzdalenosti okolo 18 km od samotné
Histrie. Nejranéjsi nalezy se datuji okolo roku 600 pt. Kr. a poukazuji na oteviené osidleni
s pievazng zemédélskym charakterem.® V tomto obdobi zde zili Rekové a mistni obyvatel-
stvo (Gétove) v relativnim miru.

V klasickém obdobi (hlavné z 5. stoleti pt. Kr.) jsou detaily rozvoje zemédé€lského za-
zemi Histrie stdle malo prozkoumany (znamy). Mnohem vice informaci ndm poskytuji nalezy
az ze 4. stoleti pf. Kr. Jedna se o lokalitu Histria — Pod (zaznamenano jiZ archaické osidlent,
které nemélo souvislost s vrstvami datovanymi do 4. stoleti pt. Kr.), kde byl odkryt jednodu-
chy komplex staveb. Stavby mély kamenné zaklady a horni ¢ast z nepéalenych cihel. Patrné
zde probihal obchod pod zéstitou zemédélského zazemi, jak poukazuji nalezy amfor (prevla-
daji z Thasu). Dalsi lokalitou je Nuntasi nachdzejici se v okoli stejnojmenné vesnice, piiblizné

10 km zapadné od Histrie (osidleni zde taktéz vzniklo jiz v archaickém obdobi, kdy stavby

’® Buzoianu — Barbulescu 2007, 293.
7® Avram 2003, 323-324.
80 Lokality Histria — Pod, Nuntasi a Tariverde (zaznamenany pouze archaické a helénistické vrstvy).
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orientované SV-JZ mély kamenné zdklady a horni ¢ast z nepalenych cihel). V této dob¢ vzni-

, . , . . 1
k4 na tomto mistd novéa aglomerace s orientaci staveb S-J nebo V-Z.*
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Obr. 19. Histria a okoli: klasické a helénistické obdobi (podle Avram 2006, 65, obr. 3).

5.9. Orgame

Orgame bylo zalozeno na Cape Dolojman, které se nachéazi severovychodnim smérem

od kolonie Histrie (obr. 17).

Lokalita se vyznacuje kontinudlni zastavbou jiz od své existence. Pozd¢ji zde bylo vy-

staveno fimské mésto Argamum. Z tohoto diivodu je

nebyly poskozeny zachovalé fimské stavby.

tézké zkoumat fecké osidleni, tak aby

Nejstar§i stopy osidleni spadaji do 6. stoleti pt. Kr. Nalezy obytné architektury

z klasického a helénistického obdobi jsou skromné. Stavby mély kamenné zaklady a horni

8 Avram 2006, 64.
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¢ast z nepalenych cihel, podlaha byla z hliny a stfechu tvofila difevénéd konstrukce vyplétana
proutim a obalena mazanici.™

S rostoucim vlivem sousedni Histrie, dochazi k zaclenovani okolniho osidleni do jeji-
ho zemédélského zazemi. Z Orgame se tak stalo emporium, jak dokladaji néalezy (potvrzuji
obchodni aktivitu). V archaickém obdobi a snad i v klasickém bylo Orgame (patrn¢) nezavis-

lym m&stem.*

5.10. Tyras

Me¢ésto bylo zaloZzeno pravdépodobné Miletskymi v raném 6. stoleti pt. Kr. v mistech
dnesniho mésta Bilgorod-Dnistrovs’kij (obr. 17).

Spodni ¢ast mésta a pristav byli zniceny silnou erozi. Dalsi ¢asti se nachazeji pod mo-
derni méstskou zéastavbou.

V pozdné archaickém a rané klasickém obdobi bylo mésto pravdépodobné mensich
rozmérd (nemélo svoje vlastni zemédelské zazemi). V této etape se stavély polo-zahloubené
a zahloubené objekty. Od konce 5. stoleti pf. Kr. mésto disponovalo obrannym systémem
a pravidelnym planem s ulicemi dlaZzdénymi kamennymi deskami, které neptesahovaly Sitku
2 m a protinaly se v pravém ulu (obr. 20).

Odkryté budovy vykazuji dvé az tfi stavebni faze a to ranou (konec 5. stoleti-
zacatek 4. stoleti pt. Kr.) a pozd¢jsi (4. - 3. stoleti pt. Kr.). Z nejranéjSich objektt byly odkry-
ty dva domy (dim I a I, obr. 20). Diim I disponoval péti sklepy s obytnou 1 skladovaci funk-
ci, které byly spojeny s pfizemim kamennym Zebiikem. Na zapadé stavby byl situovan dvir
s mistnostmi. Dim II byl situovan na jihu od pfedchozi stavby. TaktéZz disponoval dvorem
v severozapadni ¢asti a deseti mistnostmi.

Béhem druhé a tieti faze vystavby mély domy rozlohu 360 m?. Obytné mistnosti byly
pomérné prostorné (12-30 m?), zatimco skladovaci menSich rozméri. Mistnosti byly situova-
ny okolo malého dvora dldzdéného kamennymi deskami. Dvefe, rdmy oken a jiné detaily se
stavély ze dieva. Zdi byly nékdy omitnuté a pomalované (Cervena, zluta a tmavé modra bar-
va) a stiecha dekorovana ornamentalnimi taSkami a antefixy (dovoz z Bosporu a Sinope).
V kone¢ném hodnoceni jsou domy na této lokalité¢ podobné tém v Olbii, 1 kdyZ s menSimi

. . 84
odli$nostmi.®

8 Manucu-Adamesteanu 2003, 348.
% Avram 2006, 67.
8 Samoylova 2007, 441.
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Zemédelské zazemi (chora) mésta se zapocalo rozvijet ve 4. stoleti pt. Kr. Jedna se
o pobiezni pas od dnesni obce Udobne po obec Primorskoe. Zde bylo zaznamenano na
25 osad. Nejvétsi z nich je opevnéné osidleni Pivdenne, jenz se nachazi severozapadné od
mésta. Dale byly zaznamenany zbytky vicepokojovych obydli s kamennymi zéklady a horni
¢asti z nepalenych cihel. V druhé tretiné 3. stoleti pt. Kr. Tyras ztraci zemédélské osidleni

(dtsledek neznamé krize?).

- constrwc hion remans of the dth— 2md o BC

j strwctwies of the 1t dnd o AD
m remains of stroctures of the ded - dth e AD

Obr. 20. Plan lokality Tyras (Samoylova 2007, 466, fig. 1).

5.11. Nikonion

Nikonion se nachdzi 300 m severozdpadnim smérem od dneSni obce Roksolany
(obr. 17). Lokalita byla pravdépodobné zaloZena na konci 6. stoleti pt. Kr. Dnes je veétsi ¢ast
mésta zni¢ena nebo se nachéazi pod vodni hladinou.

Béhem druhé poloviny 6. - prvni ¢tvrtiny 5. stoleti pt. Kr. se stavély zahloubené a po-
lo-zahloubené objekty, podobné jako v okolnich méstech (zahloubené objekty se vyuzivaly az

do konce 5. stoleti pi. Kr.). V druhé konstrukéni fazi (druhd polovina 5. — prvni Ctvrtina 4.
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stoleti pt. Kr.) se zacaly stavét domy na kamennych zakladech s horni ¢asti z nepalenych ci-
hel. Obytné mistnosti pravdépodobné mély rozlohu do 25-30 m?. Stavby disponovaly sklep-
nimi prostory vyuzivanymi k zemédélskym i obytnym ucelim, dale mély cisterny, odtokovy
systém a kamenné dlazdéni. Ve druhé - tieti Ctvrtin€ 4. stoleti pi. Kr. se rozmohla vystavba
meésta, kdy se stavély nové budovy o rozloze (ne méné nez) 240 m?, které vyuzivaly zahlou-
benych c¢asti jako zakladl stavby. Tyto stavby mély ¢tvercovy pudorys a taktéz kamenné za-
klady a horni &ast z nepalenych cihel.*

Zemédelské zazemi (chora) dosud nebylo dostate¢né prozkoumano. Nejlépe je zndmo
osidleni z Nadlimanskoe III (6. - 5. stoleti pi. Kr.) a Nikolaevka (4. — 3. stoleti pt. Kr.).
V poloving 3. stoleti pf. Kr. bylo mésto opusténo, stejné jako jeho okoli. Pravdépodobné se

tak stalo kviili omezeni obchodnich aktivit a politickym zménam.

5.12. Borysthenés (Berezar)

Me¢sto bylo pravdépodobné zalozeno v poloving 7. stoleti pt. Kr. na poloostrove (dnes
se nachézi na ostrove, jelikoz se hladina mote zvysila o 5-7 m) nachéazejicim se jihozapadnim
smérem od Olbie (obr. 17, 63).

Badatelska obec stidle vede diskuze o statusu mésta v archaickém obdobi. Napf.
V. V. Lapin tvrdi, Ze bylo organizovano jako polis, zatimco S. D. Kryzickij si mysli, Ze pr-
votné zde bylo centrum polis, které se pozdgji piestdhovalo do Olbie.*®

Na zacatku 5. stoleti pt. Kr. mésto disponovalo pravidelnym planem s domy seskupe-
nymi do blokl. Odkryty méstsky blok se skladal z osmi domi, jejichZ plocha se pohybovala
v rozmezi 180 — 260 m?. Dale stavby disponovaly kanalizaci a studni. Dochované zbytky do-
mu z klasického obdobi vykazuji obdobné dispozice jako v pozdné archaickém obdobi. Ve
vétsing piipadl mély stavby pfiblizné pravouhly pidorysny plan a samostatné sklepy (pie-
vazné vyuzivané jako skladiste), které byly (n€kdy) zahloubené.

V sektoru €. 14 bylo odkryto deset domd, z nichz lze zrekonstruovat pouze jednu stav-
bu (diim €. 1). Dim €. 1 je datovan do prvni poloviny 5. stoleti pt. Kr. Rozkladal se na plose
68 m? (dvir zabiral zhruba 9% z celkové plochy). Zahloubené mistnosti byly situovany kolem

vnitiniho dvora do tvaru pismene U (V. V. Lapin se ve své rekonstrukci ptiklanél k tomu, ze

¥ Sekerskaya 2007, 492-493.
8 Kryzhytskyy — Krapivina — Lejpunskaja — Nazarov 2003, 471.
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mistnosti byly spiSe uspotadany do tvaru pismene L, obr. 64). Tato stavba neni typicky fecké-
ho typu, ackoliv se u ni najdou prvky, které by takové koncepci odpovidaly.®’

V sektoru ¢. 27 byly odkryty poziistatky osmi staveb, které mély tvar nepravidelného
lichobézniku (obr. 21). Domy se skladaly z nékolika mistnosti a vnitiniho dvora (tedy prvka
odpovidajicich fecké tradici). Jednou z odkrytych staveb v tomto sektoru byl dim ¢. 2, ktery
se v prvni etapé vystavy skladal z dvou zahloubenych mistnosti a vychodné polozeného dvo-
ra. Celkové plocha stavby €inila 123 m? (46% tvoftil dvir). V druhé etapé vystavby byla pfi-
stavéna velka mistnost na severu domu skladajici se z dvou casti (obr. 65). Okolo obvodu
mistnosti (kromé jizni strany) existovala dalsi linie vnéjSich zdi a dvtr. Tato dostavba zabirala
plochu 236 m? (dvir 30%). Mistnosti tak byly uspofadany do tvaru pismene U okolo central-
niho dvora (na zapadé¢, severu a vychod¢), 1 kdyz severni dostavba nema zadné znamé parale-
ly v feckém svéte. Dalsi odkrytou stavbou v sektoru €. 27 byl diim €. 4, ktery disponoval péti
mistnostmi na severu a vychodé dvora (obr. 65). Celkova plocha stavby ¢inila 181 m? (dvir
tvotil 33%). Mezi odkrytymi stavbami je tento diim jediny, ktery je typicky fecky (nedisponu-
je zadnymi specifickymi znaky).*

Obr. 21. Plan sektoru €. 27, Berezan (Kryzhytskyy a kol. 2003, 500, P1. II).

¥ Kryzhitskii 2005, 181.
# Kryzhitskii 2005, 194.
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Od konce prvni tfetiny 5. stoleti pt. Kr. dochézelo k upadku osidleni, které je spojova-
no s rozkvétem Olbie (pravdépodobné se z lokality stalo emporium Olbie). V 2. — 1. stoleti pf.

Kr. bylo mésto opusteéno.

5.13. Olbia

Olbia byla zalozena pii usti feky Jizni Bug (starovéky Hypanis). Mezi badateli neexis-
tuji jednotné nazory na jeji zalozeni, nejranéjsi ndlezy se datuji do posledni Ctvrtiny 7. stoleti
pt. Kr. (obr. 17).

Téméf ve vSech zkoumanych sektorech, byla objevena obytna architektura vSech fazi
zivota meésta (obr. 66). V pozdné archaickém obdobi byly budovany zahloubené jednopoko-
jové objekty (obdélného ptidorysu) se sedlovou stfechou. Na konci prvni ¢tvrtiny 5. stoleti pf.
Kr. tyto zahloubené stavby mizi a zaCinaji se stavét obytné domy s vnitinim dvorem, které
byly uskupené do ctvrti (na konci 5. stoleti pt. Kr. tak mésto disponovalo pravidelnym pla-
nem, i kdyz nem¢lo tak piesn¢ vymezené Ctvrté, jak je dolozeno na jinych mistech). Obytna
architektura z 5. a prvni poloviny 4. stoleti pt. Kr. je zachovana pouze ve fragmentech, proto
je slozité stavby rekonstruovat. Na zéklad¢é dostupnych informaci se predpoklada, ze se dispo-
zice domu nelisily od téch pozdéjsich helénistickych (obr. 22, 67).

Z Olbie jsou znamy (pouze) typy domu ,,pastas* a s peristylem (obr. 68, 69). Helénis-
tické domy disponovaly velikosti okolo 100 az 600 m?, nejvice jich mélo pramér okolo 200-
250 m? (tak pro 8-10 lidi se sluzebnictvem). Specidlnim znakem téchto staveb byl obydleny
sklepni prostor (slouZil obytnému i hospodaiskému ucelu). Dvlir mél na jedné nebo vicero
stranach kolonadu a sem byly situovany 1 okna a dvete, aby bylo zabranéno pronikani hluku
z ulice. Dale domy byly rozdéleny na muZzskou (andron) a Zenskou (oikos) cast. O stavbach
1ze celkové konstatovat, ze disponovaly kamennymi zaklady s horni ¢asti z nepalenych cihel
(o rozmérech 40 x 40 cm). Zed’ byla omitnuté hlinou a stiecha byla pokryta stfeSnimi taSkami
lakonského nebo korintského typu.™

Zemgedélské zazemi Olbie se nachéazelo na Gzkém pobieznim pasu mezi fekami Dnés-
ter a Jizni Bug (na severu to bylo pfiblizn¢ k dneSnimu méstu Mikolajiv a na zapadé
po Tyligul’s’kyj liman, obr.). Prvni osidleni oblasti spada nejpozdéji do poloviny 6. stoleti
pt. Kr., v druhé poloviné 6. stoleti se jiZ toto osidleni dostava pod vliv Olbie. Vedle zahloube-
nych objektl vznikaly i nadzemni stavby (v pozdné archaickém obdobi) menSich rozméri.

Tyto budovy mély stény z nepalenych cihel, taktéz zaklady, které oblozili kameny. V prvni

8 Kryzhytskyy - Krapivina — Lejpunskaja — Nazarov 2003, 429-430.
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tretin€ 5. stoleti pt. Kr. se zna¢n¢ snizilo osidleni, pravdépodobné kvili skytskému nebezpeci

(obyvatelstvo odeslo do Olbie).

T T,

7

Tl

Obr. 22. Pudorysy obytnych dom, Olbia (Kryzickij 1993, 154, ris. 106).

Ve 4. stoleti a v prvni poloviné 3. stoleti pt. Kr. vzniklo dalsi osidleni na sever a na jih
od Olbie (obr. 70). Objevovaly se vétsi nadzemni stavby s nevelkymi mistnostmi uspotrada-
nymi okolo centralniho dvora, ktery byl dlazdény. Budovy byly zasklepeny. Sklepni prostor
mel jak hospodarsky, tak i obytny charakter (napt. lokalita Zakisova ravine).”’ Zdi stavéli
z nepalenych cihel na kamenném zaklad¢ a sttechy z rdkosu (vzacné pouZili stfe$nich tasek).

Obytné celky nemély obranné zdi.

% Kryzhytskyy — Krapivina 2003, 531.
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Na pravém biehu usti Jizniho Bugu byl jesté¢ odkryt novy typ staveb z poloviny
4. stoleti pt. Kr. Jednou z nich je Didova chata I, kterda ma rozlohu 1200 m? (z toho dvur
620 m?). Pidorys stavby m¢l tvar ¢tverce s dvorem situovanym uprostied a kolem néj se na-
chézely dalsi mistnosti. Zdi byly postaveny z nepalenych cihel na kamenném zakladg.”' Prav-
dépodobné se jednalo o urcity druh panstvi. Na zdklad¢ odkrytych nalezl, Ize rozd¢lit tento
druh staveb (panstvi) na dva typy, kdy prvni ma obdélny pidorysny plan o rozloze 2000 m?
a dva dvory. Druhy typ disponuje ¢tvercovym pudorysnym planem o rozloze 1000-1200 m?
a jednim dvorem.

Z nalezii datovanych od 5. az do prvni poloviny 3. stoleti pt. Kr. se vyskytuji
v prevazné mife amfory (Chios, Thassos, Kos, pozdé¢ji Rhodos, Sinope, Knidos a Cherso-
nésos).

Na konci 3. stoleti ptf. Kr. dochdzi ke krizi. V této dob¢ pirestdva vétSina osidleni
v okoli (chora) fungovat a dochdzi k zhorSeni vztahti s mistnim obyvatelstvem.

Na zavér je tieba poznamenat, ze vétSina zemédélského osidleni kolem Olbie, byla
zni¢ena modernimi zasahy (stavbami zemédélského a primyslového charakteru). Nekropole
byly také z vétsi Casti zniCeny rabovanim mistnich obyvatel. Z tohoto divodu, badatelé kla-
dou dlraz na provadéni dalSich archeologickych vyzkumu k zachranéni zbylych pamatek

a k vyjasnéni dalSich otdzek ohledné tohoto osidleni.

5.13.1.  Osidleni podé¢l Odéského zalivu

Osidleni Luzanovka se nachazelo na levém biehu usti feky Kujalnik. Osidleni se déli
do dvou obdobi datovanych v rozmezi 5. — 3. stoleti pf. Kr. V prvni etapé (druhd polovi-
na - konec 5. stoleti pi. Kr.) se stavély lehce zahloubené obytné stavby, jejichZ plocha nepfie-
sahovala 4 m?. Zdi byly stavény z vepiovic. Objevovaly se také i mensi stavby s kamennymi
zéklady. V druhé etapé (4. — zacCatek 3. stoleti pt. Kr.) dochézi k rozkvétu lokality. Stavély se
budovy na kamenném zaklad¢ s horni ¢asti z veprovic a dlazdéné chodniky.

Pahorek Zevakov se nachéazi nedaleko turecké pevnosti Chadzibej (nyni 450 m od
dne$niho pobiezi). Datace lokality spada do druhé poloviny 5. — 1. poloviny 3. stoleti pi. Kr.
Lokalita byla z ¢asti poSkozena stavbou tureckych obrannych systémt a pozde€ji dochazelo
k rozebrani staveb 1 okolnim obyvatelstvem. Osidleni podobn¢ jako Luzanovka mélo dvé ob-

dobi. Dosud veskeré odkryté struktury na tomto misté byly zahloubeného razu.

o Kogelenko — Kruglikova — Dolgorukov 1984, 44.
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Lokalita Primorsky Boulevard se nachédzela v centru moderniho mésta Odésy. Zde by-
lo zaznamenéno osidleni a nekropole spadajici do konce 5. — 3. stoleti pf. Kr. Misto zatim
neni dostatecné archeologicky prozkoumano, aby se mohlo konstatovat vice o jeho koncepci.

Lokalita KoSary se nachazi na pravém biehu usti feky Tiligul (500 m od pobiezi).
Osidleni se rozklada na plose 10 ha a zahrnuje opevnénou citadelu, neopevnéné okoli a ne-
kropoli. V prvni etapé (prvni ¢tvrtina 4. stoleti pi. Kr.) se objevovaly zahloubena obydli lisici
se tvarem (Ctvercovy nebo kruhovy pudorys) a vnitini vybavou. V druhém obdobi (polovina
a tieti Ctvrtina 4. stoleti — zaCatek 3. stoleti pf. Kr.) jsou zahloubené objekty nahrazeny vi-
cepokojovymi domy s vnitinim dvorem a kamennym sklepem. Citadela se vyznacovala typic-
kym méstskym planem s kanalizacnim systémem. V severovychodni ¢asti citadely byl odkryt
obytny blok skladajici se ze ¢tyf domil, které mély rozlohu 160 m? (z toho 22 m? mél vnitini
dvir). Mistnosti (7 pokojtt) budov byly uskupeny okolo centralniho dvora. M¢ly obdélny pu-
dorysny plan s plochou 7,5 az 15 m? (dvé mistnosti se vyuzivaly jako skladovaci prostor).
Dale je dolozena existence dilny. Pouze nékteré domy byly pokryty stfesni krytinou, ve vétsi-

n¢ piipadu byl pouzit rdkos a hlina.”

%2 Redina 2007, 518-519.
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6.0becna typologie feckého domu

Recké obytné domy byly po dlouhou dobu stavény jednoduchym zptsobem. Piepy-
chov¢jsi a technicky vyspélejsi obytné stavby se objevuji v obdobi helénismu. Domy byly
casto seskupovany do blokt (insul). V pisemnych pramenech se doporucovalo budovat domy
tak, aby se daly vhodné a zdravi prospésné obyvat. VSeobecné se doporucovalo situovat mist-
nosti tak, aby v 1été byly chranény pted horkem (byl v nich stin) a v zim¢ pted chladnymi
vétry za pomoci zvySené a na sever uzaviené ¢asti domu.

Vitruvius ndn zanechava zpravy, v kterych byly obytné stavby rozdéleny na muzskou
(andronitis) a zenskou (gynaikonitis) ¢ast (u vétSich domt). Reprezentativnéj$i mistnosti
v domé slouzili spiSe pro pana domu nebo jako jidelny (andron, oikos), které byly za timto

ucelem 1 vyzdobeny (malované stény, mozaikové podlahy).

Olynthos
&

& Priéne

Obr. 23. Piehledova mapa lokalit (Mackova 2012).
Domy typu ,pastas* se vyznacuji opakujicim se komplexem dvou azZ tfi mistnosti

s podélnym, pted nimi postavenym koridorem, ktery se oteviral do dvora a jehoZ stfecha byla

nesena n¢kolika sloupy. Nejlépe je tento typ zastoupen v Olynthu (5. — 4. stoleti pt. Kr.).
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Domy typu ,,prostas jsou charakteristické tim, ze v centru komplexu je umistén dvir.
Na jeho jedné stran¢€ (nejcastéji vychodni) pak byl situovan uzky zastteSeny koridor se sloupy.
Nejveétsi mistnost (iokos) byla situovdna na severni strané a jeji predsin byla nesena dvéma
sloupy mezi antami (,,prostas‘). Nejlépe je tento typ zastoupen v Priéné (helénistické obdobi).
Domy s peristylem se vyznacuji tim, Ze dvir je ze vSech Ctyf stran lemovan sloupy.

Dobie je tento typ zastoupen v helénistickych domech na Délu (obr. 71).

6.1. Olynthos

Lokalita Olynthos se nachdzi na Chalkidice (mezi zdpadnim a stfednim prstem)
v severnim Recku (obr 23).

Osidleni mésta se rozkladalo na severnim a jiznim kopci (vyvysSeninach). Jizni vyvy-
Senina byla osidlena bez piedchoziho planovani. Sit’ ulic je nepravidelna a jednoducha. Osid-
leni na severni vyvySenin€ vzniklo v roce 432 pi. Kr. podle pfedem piipravené¢ho (hippoda-
movského) planu, kdy domy byly uskupeny do blokt po deseti (obr. 72, 73).

Pudorys kazdého domu mél tvar ¢tverce o priméru 17, 2 m. Hlavni osy stavby byly
orientovany vychod-zapad. Jedna z os rozdé€lovala dim (prochazela témét stfedem) na dvé
skoro stejné ¢asti. Rozmisténi pokojii odpovida spiSe sttedomoiskym pomérim. Z toho vy-
plyva, Zze dvir byl umistén na jihu a vlastni pokoje na severu domu (obr. 24, 74). Stavby tak
byly budovany v souladu s tehdejsimi zvyklostmi o spravné koncepci bydleni. To znamenalo,
Ze mistnosti situované v severni ¢asti domu (zady k severnim vétriim) se oteviraly smérem na
jih. Dviir byl oproti tomu umistén v jizni Casti stavby tak, aby osvétloval severnéji poloZené
mistnosti, které byly chranéné pted velkymi vedry v letnim obdobi. Domy byly smérem do
ulice uzaviené (krom¢ obchodni ¢asti stavby). Vstup do domu vedl ptimo do dvora
s portikem. Z toho lze soudit, Ze obyvatelé davali prednost soukromi pfed ruSnym Zivotem
z okolni ulice. DalS§im zdrojem svétla kromé dvora byly okna, kterd byla poloZena v horni
¢asti zdi kvili tomu, aby bylo zamezeno co nejmensimu proudéni hluku do mistnosti. V této
obytné koncepci (1ze mluvit o bytové jednotce) neexistovala zadna dominantni mistnost, jaké

1ze najit napt. u doma typu ,,prostas®.

6.1.1. Organizace domu

Zéakladnim rozdélenim domu bylo déleni na muZskou a Zenskou &ast. Zeny patrné

obyvaly zadni ¢ast nebo prvni patro stavby, které je doloZeno nalezy kamennych bazi scho-
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dist’ a dale potvrzeno nepfimym dikazem pilitt (v kuchyiiském komplexu) podpirajicich dru-
hé patro (obr. 25).%
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Room Room K1 «pue” Mg Complex %
7 ] ; s g
%/- 71 i Bz 1 lﬁ 7 /Z
Pastas Pastas
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Obr. 24. Pudorysny plan domu (A vii 4), Olynthos (Cahill 2002, 76, fig. 12).

Dvir v obytnych stavbach zaujimal dilezitou roli (také patfil k nejvétsim prostortiim).
MEéI za ukol prosvétlovat a propojovat jednotlivé ¢asti domu. S nadsazkou lze fici, Ze tvofil
jedno velké pomysiné okno, protoZe kolem né&j byly uskupeny dal$i mistnosti. Mensi dvory
mély rozméry okolo 10-15 m? a ty v&tsi se pohybovaly okolo 100 m*. Z toho vyplyva, Ze
dvir zabiral zhruba 3-34% z celkové plochy domu. Samotné plocha dvoru byla Casto dlazd¢-
na, v nékterych piipadech se objevuji 1 mozaiky. Déle zde mohly byt umistény cisterny
s pitnou vodou nebo pithoi (v rozich) na jeji sbirani (obr. 75).
¢asti. Vstupovalo se do n¢j z predsiné (pfimy vstup ze dvora, jak tomu bylo u jinych mistnos-
ti, se zde neuplatiioval). Mistnost méla ctvercovy pudorys s rozméry 4,75 x 4,75 m. Podlaha

byla z cementu, nékdy zdobena mozaikou. Zdi ¢asto zdobila malovana vyzdoba. Podle nale-

% Cahill 2002, 82.
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zl, lze soudit, ze se jednalo o reprezentativni ¢ast domu (panskou jidelnu, kde se poradala
symposia).

Portikus byl vétSinou otevien smérem do dvora. V nékterych ptipadech lze narazit na
jednoduchy portikus umistény na severni strané nebo na uplny peristyl. Za portikem (vétSinou
za jeho severni Casti) byl situovan koridor (pfisttesek), ktery mél za kol chranit mistnosti
pred destém a sluncem. Na konci tohoto ,,pristtesku‘ se nachézela jedna mensi mistnost, ktera
se oznacuje ,,pastas*. Stiecha byla nesena dievénymi pilifi (pfilezitostné se pouZilo sloupil)
a podlaha byla z hliny (n€kdy pouzili oblazky).

Vétsina mistnosti byla situovana v severni ¢asti domu. Vstupovalo do nich od dvora
pfes vyse zminovany koridor. Mistnosti mély orientaci sever-jih a zabiraly pfiblizné¢ zhruba
4,5-5 m. Pokoje disponovaly riznymi architektonickymi zvlastnosti, podle toho k jakému
ucelu slouzily. U nespecializovanych mistnosti je jejich interpretace obtizna. Dalsi ¢ast mist-
nosti se nachdzela v jizni ¢asti domu. Tyto prostory se zdaji byt vice obchodnimi nez obytny-
mi. Tuto myslenku potvrzuje i skute¢nost, ze mély samostatny vchod ptistupny od ulice. Jeli-

koz netvofili pfimou souc¢ast domu, mohly byt také tyto ¢asti pronajimany.

Obr. 25. Rekonstrukce obytného bloku s 10 domy, Olynthos (Hoepfner — Schwander 1986, 47, abb. 32).
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Kuchynisky komplex se nachdzel v severni ¢asti staveb. Skladal se z velké mistnosti
o rozmérech 4,6 x 5,6 m a jedné ¢i dvou mistnosti na kratsi strané, které mohly byt oddéleny
fadou sloupii. Jedna z téchto mensich mistnosti méla dlazdénou podlahu a samostatny vstup
od koridoru, od hlavni mistnosti ji oddélovaly sloupy, které pravdépodobné umoznovaly lepsi
cirkulaci a odvod koufe (zatimco v zimé sem mohlo proudit teplo). Zadni mal4d mistnost sou-
dé podle nalezt, slouzila jako umyvarna.

Tkalcovsky stav byl vétSinou umistén u oken nebo pod venkovni zastfeSenou Casti
domu. Jeho ptfesnou polohu lze odvodit podle vétsiho mnozstvi kumulaci zavazi, kterd méla

pyramidovy nebo konicky tvar.

6.2. Priéné

Priéné se nachazi na jiznich svazich hory Mykal¢é v jihozapadnim cipu Anatolie (dnes-
ni Turecko, obr. 23). Mésto bylo pravdépodobné zalozeno Iony v 9. stoleti pt. Kr. a pozdéji
vypaleno PerSany kvuli své tcasti na povstani proti nim.

V poloving 4. stoleti pt. Kr. bylo mésto (opét) vybudovano podle pfedem piipraveného
(hippodamovského) méstského planu (obr. 76). Mésto tak mélo Sest hlavnich ulic okolo 6 m
Sirokych, které byly orientovany vychod-zapad. DalSich patnact ulic bylo Sirokych 3 m, které
se ktizily v pravych uhlech a tak rozdélovaly mésto do 80 blokt. Jednotlivé domy byly jesté
rozdéleny do blokl po osmi. Z tohoto diivodu lze konstatovat, ze mesto bylo pomérné malé
(zilo zde 6000 osob ve stisnénych podminkach), kdyZ vezmeme v uvahu jind zndméa méstska
rozvrzeni. Pfi¢inou pravdépodobné byla vystavba na strmych terasach hory.

Presné datum zéaniku osidleni nelze s jistotou tvrdit, pravdépodobné vétsSina domt byla
zni¢ena pozarem v druhé poloviné 2. stoleti pi. Kr. (nejvice nadlezi pochazi pravé z tohoto
obdobi). Po této destrukci mésto nebylo znovu opraveno.

Domy typu ,,prostas* byly stavény v oblasti idnské Anatélie zhruba od konce 6. stoleti
pt. Kr. Tento zptlisob vystavby obytné architektury ma svoje pocatky jiz v mykénském mega-
dvora) nez domy typu ,pastas“. Obytné stavby byly z ulice pfistupné pomoci zké vstupni
chodby, ktera vedla na vnitini dvorek s exedrou. Velka hlavni mistnost (oikos) byla situovéna
v severni ¢asti domu. Ptfistup do ni vedl pies predsiit s dvéma sloupy mezi antami. Na vy-

chodni stran¢ mohl byt jesté situovan uzky zastieSeny koridor neseny sloupy (obr. 27, 77).

* Viz megara z doby bronzové v Trdji.
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V fimském obdobi vznikly nové typy domu (s peristylem) piestavbou starSich staveb.
Stavitelé patrné patfili k movitéjsi skupiné obyvatel, kteti si takové zmény mohli dovolit fi-
nancovat.

Vhodnym piikladem vyvoje domii od jednoho typu k druhému, piedstavuje Dim ¢. 33
(obr. 26). Tato stavba nam poskytuje ptrehled vyvoje od megara ptes dim typu ,,prostas™ az
k peristylu, kdy na zépadni stran¢ stavby byl situovdn megaron/oikos, do kterého se vchézelo

pies predsin do dvora (slouzil i jako vstup do domu).
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Obr. 26. Vyvoj obyt. domu ¢. 33, Priéné (Hoepfner — Schwander 1986, 186, abb. 186).

6.2.1. Organizace domu

Zakladnim rozdélenim domu bylo déleni na muzskou a Zenskou ¢ast (podobné jako
v Olynthu). Zeny patrné obyvaly mistnosti v prvnim patie, které byly p¥istupné po schodisti.

Konstrukce doml se vyznacovala pouzitim dievo-hlinéné konstrukce. Stfechy byly
pokryty palenymi stfeSnimi taSkami. Podle nalezl je 1 zde patrno, Ze domy pravdépodobné
disponovaly druhym podlazim, které bylo ptistupné po schodisti ze dvora. Dvir byl ve vétsi-
né piipadi dlazdén a byl vyuzivan k prosvétleni okolnich mistnosti. Dal§im zdrojem svétla
kromé& dvora byly okna, ktera byla polozena v horni ¢asti zdi kvtili tomu, aby bylo zamezeno
co nejmensimu proudéni hluku do mistnosti. V jizni ¢asti domu se nachazely (zejména) mist-

nosti hospodarského a zasobovaciho charakteru, taktéz ptistupnych ze dvora. Piilezitostné

byla tato ¢ast situovana do ulic, z tohot diivodu mohly byt tyto prostory vyuzivany ke ko-
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merénim ucelim, podobné jako na jinych lokalitich. Severni ¢ast staveb patfila ziejmée
k obytnému komplexu. Byla zde umisténa nejvétsi mistnost (oikos), do které se vstupovalo

pies predsin.
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Obr. 27. Rekonstrukce obytného bloku, Priéné (Hoepfner — Schwander 1986, 171, abb. 172).
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7.Interpretace

Kapitola interpretace se zabyva celkovym zhodnocenim lokalit, které se nachézeji
pievazné na uzemi dneSniho Bulharska a v pobfeznim pasu dneSniho Rumunska a Ukrajiny,
jez byly zmin&ny v prechozich kapitolach.” Hlavnim kritériem rozd&leni kapitoly byla geo-
graficka poloha, aby bylo piehlednéji poukdzano na rtizna pojitka v ramci blizké polohy jed-
notlivych lokalit. Nasledné bylo pfistoupeno k rozdéleni kapitoly na vnitrozemskou a pobiez-
ni oblast.

Pro usnadnéni orientace umisténych lokalit byla vytvorena piehledova mapa (obr. 28).
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Obr. 28. Ptehledova mapa osidleni v Z a SZ Cernomoii v klasickém a helénistickém obdobi (Mackova 2012).
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Jiz v ivodu prdce bylo nastinéno, Ze se jedna o srovnavaci praci.
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7.1. Interpretace osidleni — vnitrozemska oblast

Osidleni ve vnitini Thrakii (podobné jako na jinych mistech v Thrékii) bylo situovéano
na mistech s dlouhou historickou tradici (kontinuitou) od pozdni doby bronzové az do padu
Thrakie pod fimskou nadvladu.

Jiz od rané doby bronzové se objevuji thracké svatyné v Rodopech. Jejich pocet ¢ini
okolo 60 — 70. O jejich koncepci a dispozicich se stale mnoho nevi.

Zpocatku se osidleni skladalo z malych vesnic a pfechodné obydlenych pevnosti.
Od 6. stoleti pi. Kr. se zacinaly objevovat mnohem dimysInéjs$i formy osidleni. Jednd se
hlavné¢ o malé pevnosti s danou vojenskou a spravni funkei, které jest¢ nemély dispozice
opravdovych mést. Zminéné pevnosti byly ¢asto lehce opevnéné (doklady silnéjsiho opevnéni
jsou znamy az z pozd¢jSiho obdobi). Na zaklad¢ priazkumt se l1ze domnivat, Ze tyto pevnosti
byly pravdépodobné politickymi a ndbozenskymi centry jednotlivych kmenii.

Od pozdniho 6. stoleti pt. Kr. se zacaly objevovat i mensi sidlistni struktury s daleko
propracovanéjsi (velkolepou) architekturou (nékteré z nich snad i opevnéné). Bohuzel vétSina
téchto lokalit nebyla dosud nalezena. Mezi zndmé patii lokalita Vasil Levski (nachdzi se po-
bliz dne$niho mésta Karlovo), ktera disponovala opevnénim a ur€itym druhem ,,panského
dvorce* z kvadrového zdiva pokrytého glazovanymi taskami (obdobné nalezneme na lokalité
Pistiros), jehoz existence spada do ¢asového rozmezi 5. - zacatku 4. stoleti pf. Kr. Opevnény
»pansky dvir® ve Vasil Levski a nekropole v Duvanli poukazuji na po¢atecni profilaci thrac-
ké aristokracie a po€atky vzniku kralovstvi.

Stavby méstského razu (méstsky urbanismus) se objevuji v centralni Thrékii az ve
spojeni s lokalitou Pistiros, ktera byla zalozena na obou biezich feky Marice (pobliZ dnesni
vesnice Vetren) obCany z Maroneie, Thasu a Apolonie (Apollonia Pontica?) v tieti ¢tvrting
5. stoleti pf. Kr. na misté s diivejsi sidliStni aktivitou. Jednalo se o fecké emporium, které dis-
ponovalo mohutnym opevnénim a pravidelnym meéstskym planem s ulicemi ohrani¢enymi
kolonaddami a vyspélym kanalizacnim systémem ve 4. stoleti pt. Kr.

Pocatky Pistiru jako obchodni stanice spadaji do ¢asového horizontu ranych hrobt
v Duvanli a opevnéného ,,panského dvora® ve Vasil Levski. S nejvétsi pravdépodobnosti se
jednalo o vhodny vychozi bod k dal§imu pronikani Reki do centralni Thrakie, ktefi zde mohli
nejenom obchodovat, ale i zakladat mistni thracké umélecké $koly. Recky vliv na thracké
uméni je patrny napi. na prvnich kamennych sarkofazich s malovanou vyzdobou z oblas-

ti Duvanli a Kaloyanovo datovanych do 5. stoleti pt. Kr., ddle je zaznamenéano pouziti obdob-
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né techniky pii vystavbé opevnéni v Pistiru a nedaleké thracké hrobky z konce 5. stoleti pf.
Kr.%

Podoba Pistiru ma daleko blize ke klasickému feckému urbanismu, nez k thrackym
méstim. Pouze lokalita Pernik (pravdépodobné vystavéna Filipem II) a poté Seuthopolis
(pozdé¢ji zalozena nez piedchozi lokality) by mohly mit blizsi analogii k Pistiru (nez jind més-
ta v Thrakii). Paralely k Pistiru Ize hledat v severofeckych méstech a i v urbanismu mést ve
Velkém Recku, jako napt. Heraclea v Lukanii zalozena roku 433 pt. Kr.”’

Z obytné architektury v Pistiru jsou nejlépe dochovany dvé stavby (dim €. 1 a Jizni
dam), které disponovaly neobvyklou kolonadou vepiedu stavby. Tento prvek pravdépodobné
naznacoval vyjimecné postaveni (dulezitost) staveb v oblasti vychodni brany. Tento model
m¢l pouze par paralel na uzemi tehdejSiho feckého svéta v 5. — 4. stoleti pt. Kr. Jednim z nich
je stavba datovana do 5. — 4. stoleti pt. Kr., kterd se nachédzela na rané€ republikanském foru
v Rimé a svym pidorysem mé nejblize k dispozicim Jizniho (tripartitniho) domu (obr. 29,
30). V typickych klasickych méstech jako Priene a Olynthos, nebyl tento prvek zazname-
nan.”® Kolonada mohla fungovat i jako podpora pro druhé patro, jehoz existenci piipousti
1 statika. Nalez kamene nesouciho schodisté je vhodnym podkladem k tvrzeni, ze urcitd cast
domu ¢&. 1 disponovala druhym poschodim. Dobrou paralelou k tomuto nélezu jsou odkryté
situace schodist’ v Olynthu. Oba domy v Pistiru mély zaklady z kamene, podobné jako
v Olynthu. Zdi byly postavené z nepalenych cihel nebo na tzv. technice prouti a mazanice
(stavitelé vyuZzivali obé dvé€ techniky pfi vystavbé zdi). Stitechy domt byly pokryté taSkami.

Jizni dGm se skladal ze tfech Casti, z ¢ehoz prostiedni ¢ast se od zbylych dvou odlisuje
dobfe dlazdénym vchodem. Tato Cast domu méla zfejmé specialni funkci, jak naznacuji nale-
zy, napt. korintskych kapypteroi, které patrné pokryvaly stfedni ¢ast Jiznitho domu béhem
4. stoleti pt. Kr. Mély spolu s korintskymi taskami zdliraznovat dileZitost této Cast stavby.
Takovéto pouziti krytiny bylo v Cernomoii vzacné, doklady jsou znamy az z Olbie.”

Hlavni ulice byla lemovana kolonddami, které pravdépodobné slouzily jako vhodné
ze praveé zde kupci vystavovali své zbozi, sjedndvali si schiizky, uzavirali obchody a jednali
s mistnimi ufednimi organy, které (soud¢ podle nélezli a neobvyklych architektonickych prv-
k1) se nachazely v domé €. 1 a Jiznim domé, jez mély na starosti dohlizet na obchod a vybirat

dang. Centralni ¢ast (mistnost €. 2) Jizniho domu patrné slouzila za kancelaf spravci mésta

% Bouzek — Domaradzka 2011, 48.
% Bouzek 2002, 347.

% Bouzek 2010 a, 226.

% Bouzek — Musil 2007 b, 118.
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dohlizejiciho na zbozi ptichdzejici vychodni branou, zatimco mistnost ¢. 3 byla soukromou
¢asti. Dalsi mistnosti byly situovany zdpadnim smérem a dosud nebyly odkryty. I kdyz je Jiz-
ni dim méné zachovan, tak byl pravdépodobné vétsi nez protilehly dam €. 1, kde patrné byla
také umistdna urita &ast kontroly nad obchodem.'®

Shrnuji, ze obé stavby (dim ¢. 1 a Jizni dim) mély specifickou funkci spojenou
s obchodem a zbozim prochazejicim vychodni branou. Zaklady staveb ¢astecné tvotily fi¢ni
kameny a CasteCné znovu pouzité opracované kameny z prvni faze lokality. Jejich rozvrzeni
a velikost dodrzovalo kontinuitu od prvni do posledni stavebni faze. Jiné stavby se nachazely
vice na severu lokality. Nalezy poukazuji, Ze nem¢ly kamenné zaklady, jak je doloZeno nale-
zy vypalené mazanice s otisky prouti. Vétsina téchto domit méla malé rozméry, byly pravouh-
1€¢ho plidorysu a ve vétSing€ ptipadii disponovaly jednou mistnosti.

Pti zkoumani severniho okoli emporia Pistiros, nebyla zjiSténa zadné thracka ani fecka
keramika z doby existence lokality. Misto, které¢ by mohlo mit vztah s lokalitou, se nachazi
pobliz obce Malko Belovo (par km vzdaleném jihozdpadnim smérem od lokality), které jiz
lezi v podhtifi Rodop. V provedenych sondazich byla odkryta stavebni konstrukce a keramika,
ktera se datuje do konce 5. — 2. poloviny 4. stoleti pi. Kr. Pro fecké obchodniky toto osidleni
mohlo byt velmi pfitazlivé, jelikoZ leZelo v blizkosti hor, odkud mohli ziskavat dodavky dre-
va, zatimco jizn€ a zapadné od AkandZieva (nachazi se nedaleko-severozapadnim smérem od
Pistiru) byly situovany médéné doly. Dal§im vhodnym obchodnim artiklem mohli byt otroci.
Z vyzkumu okoli se zd4, ze emporium nemélo zeméd¢€lské zdzemi, ale fungovalo pravdépo-
dobngji pouze jako prekladisté na kiizovatce tras na jih & vychod apod.'”!

Podle nazoru nékterych badateld, Pistiros nebylo jediné emporium nachdzejici se ve
vnitini Thrakii. Predpoklada se, Ze existovalo nékolik dalSich, které zatim nejsou archeologic-
ky dolozené (pouzili na stavbu malo trvanlivy material?). Napt. M. Domaradzki zminil néko-
lik mist, kde by mohla existovat dalSi emporia (vychdzi na zakladé n€kolika nalezil). Prvnim
mistem je Arzos (pobliz Kalugerovo) lezici na pravém biehu feky Sazlika, kde se naslo né€ko-
lik tucti obchodnich dokumentt z pfediimské doby. Ty jsou nyni v soukromé sbirce (nelze je
studovat) a doposud neprobéhl ani vlastni prizkum lokality. Druhym mistem je Kocerinovo,
kde taktéz neprobéhl priazkum lokality a velka ¢éast nalezd se nachdzi ve sbirce D. Dimitrova
z Perniku.'” Dal§imi navrhovanymi misty je oblast pobliz obce Dobri Dol, kde se mohla na-
chazet obchodni stanice z pfediimské doby. Jiné misto podobného charakteru bylo objeveno

pobliz obce Gorno Belevo, umisténé severné od fimského tdbora (mozna paralela k Pistiru,

190 Bouzek 2010 a, 226-227.

Chankowski 2010, 243.
Bouzek 2006, 90.
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ktery je umistén také nedaleko fimského tabora, kterému mésto slouzilo za kamenolom). Se-
sbirany material je datovan do 4. - 3. stoleti pt. Kr. Mezi nélezy figuruji fragmenty tecké Cer-
n¢ glazované keramiky, mistni na kruhu vyrdbéné keramiky a vazy, které maji nejblizsi ana-
logie k Thasu.'” Existenci vicero obchodnich stanic ve vnitini Thrakii, které ptinasely thrac-
kym vladciim vice bohatstvi nez dané placené feckymi pobfeznimi mésty, zminuje i Démo-

sthenés (bohuzel nezminuje emporium Pistiros).
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Obr. 29. Pidorys domu ze 4. faze na Sacra Via, Rim (Gjerstad 1966, 413, fig. 113).

1% bomaradzka 2005, 24.
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Obr. 30. Rekonstrukce domu ze 4. faze na Sacra Via, Rim (Gjerstad 1966, 416, fig. 114).

Lokalita Kr’stevi¢ byla objevena v poslednich letech a vyzkum zde stile probiha.
V 5. stoleti pf. Kr. se misto mohlo nachazet na jedné z dilezitych kiiZovatek, pravdépodobné
spojovalo nedaleké obchodni centrum Pistiros (na jihozépadé) a Vasil Levski (na severovy-
chodé€). Z dostupnych informaci Ize shrnout to, ze na lokalité byly zatim odkryty tfi stavby
(budova A, B a C) s kamennymi zaklady.

Budova A byla zatim nejlépe prozkoumana (datace spadd do zacatku 5. - poloviny
4. stoleti pt. Kr.). Nalez kamenné baze tvotici zdkladnu dievéného sloupu nesouciho schodisté
poukazuje na existenci druhého patra, jez je doloZzeno napf. u staveb v Pistiru s analogiemi
v Olynthu. Nélezy keramiky a minci sv€d¢i o rozsdhlém obchodu, zatimco nalezy strusek

naznacuji, ze zde byly na urcité Grovni zpracovavany i kovy.
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Lokalita Kr’stevi¢ pravdépodobné fungovala jako diilezité obchodni a vyrobni cen-

trum. 104

Nalezy keramiky ukazuji, ze dovoz ¢inil ptiblizné 70% nélezi a mistni produkce
zbylych 30%. Proto se 1ze domnivat, Ze se jednalo o urcity druh piekladisté, jelikoz budova A
zabira pomérn¢ velkou plochu svoji zastavbou. Zda se jednalo o fecké emporium nebo o jiny
druh osidleni ndm objasni pokracujici vyzkumy této lokality.

Me¢ésto Seuthopolis se nachazelo severovychodné od emporia Pistiros a pravdépodobné
bylo zaloZzeno Seuthem III., ktery vladl v pozdnim 4. — raném 3. stoleti pi. Kr. Podobné jako
Pistiros 1 Seuthopolis bylo vybudovano podle pravidelného planu, ktery odpovidal standar-
dim tehdejSich feckych mést. Piesto se na lokalit¢ nalezly nestandartni prvky, které lze pfici-
tat spiSe thrackému obyvatelstvu. Mezi né€ patii kralovsky palac a krbové oltaie (podobné ol-
tafe jsou znamy 1 z emporia Pistiros, coz umoziiuje myslenku, Ze lokalita byla soucasné osid-
lena jak Thraky, tak i Reky). Specifikem mésta je absence ekonomickych a obchodnich akti-
vit. Remeslné a b&né aktivity jsou dolozeny aZ za méstskymi hradbami (Ize pfirovnat
k situacim, kdy v modernim svété jsou stavény pramyslové zoény na okrajich mést, aby odklo-
nili hluk, necistoty apod. od hlavni ¢asti mésta). Vysvétlenim by mohlo byt 1 to, ze mésto bylo
postaveno pro thrackou aristokracii (pomérné malé rozloha, tak pro 50-60 rodin). Podobné
rozméry domi by mohly nasvéd¢ovat o stejné socidlni urovni jejich obyvatel, ale toto je zatim
pouhou otazkou, kterou 1ze do budoucna Iépe zpracovat. Bohaté nalezy transportnich amfor
(66% z Thasu) nabizi otazku, zda ve mésté nezila mensina feckého obyvatelstva, ktera mohla
mit vliv na samotnou vystavbu mésta na zékladé feckych znalosti urbanismu.

Obytna architektura disponovala kamennymi zaklady s horni ¢asti z nepalenych cihel.
Podobnou techniku vystavby nalezneme také v Pistiru. Stejna technika byla pravdépodobné
pouzita i na lokalité Kr’stevi¢ (dolozeny pouze kamenné zéklady). Na zaklad¢ toho 1ze soudit,
ze pouziti této techniky mohlo byt béznym jevem pii stavéni obytnych budov ve vniti-
ni Thrakii.

D. P. Dimitrov na zakladé svého zkoumani mésta Seuthopolis klasifikuje dam €. 5 ja-
ko typ ,,pastas*. Analogie k této stavb¢ lze hledat v Olynthu. Déle nepfimo oznacuje dim ¢. 1
za typ domu s peristylem (pfipomina jeho koncepci).'” Paralely Ize hledat v helénistickych
domech na Délu.

Plno védci si klade otazku, pro¢ vlastné Rekové piisli do vnitini Thrakie. V prvé fads
se nabizi v odpovéd’, Ze jejich motivaci byl obchod. Dal§im divodem mohla byt snaha

o zlepSeni vztahli mezi feckymi koloniemi a jejich sousedy. Jak vime z Duvanli a Vasil Lev-

1% Madzarov - Tan&eva 2009, 243.

1% bBimitrov 1984, 15.
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ski, pfitomnost feckych obchodniki a femeslnikd v centralni Thrakii zacind od pozdniho
6. stoleti pt. Kr., bézn¢€ pak od pozdniho 5. - 4. stoleti pt. Kr. (doba nejvétsiho rozkvétu Pisti-
ru). Pistiros tak predstavuje dobry ptiklad pocatecni kolonizace (zlepSeni podminek obchodu
s mistnimi). Prvni skupina osadniki méla zfejmé sebou jen par zen a tak pojimali manzelky
z fad mistniho obyvatelstva (stejny ptipad se zda byt pouzit i v Pistiru, kde se vyskytuji nale-
zy hlinénych oltafa a jinych prvka typickych spiSe pro Thraky). Ve vnitini Thrékii je vice
mist, kde se fe¢ti obchodnici usidlili béhem klasického a helénistického obdobi. Piitomnost
feckych obchodnikt je dolozena napt. v Plovdivu, Vasil Levski, Kr’stevi¢ a Sborjanovo.

Obrannd architektura taktéz vychazi z feckych tradic, podobné¢ jako pevnosti, svatyné
a thyrseis. Jedna se napt. o Kr’stevi¢, Kozi Gramadi, Sborjanovo, Smilovene (Koprivstica),
Ostrec, Golata Niva (Sinemorec) a Vasil Levski, jez mély stény postaveny z opracovanych
kamentl. Jednoduch4 hradi§té byla opevnéna alespoii na kratsi strané svahu (napt. Certigrad).
Podobné rysy zname z Vadarski Rid (Makedonie) a Krusevica (Srbsko).'*

Nekteré veétsi komplexy byly pravdépodobné kralovskymi rezidencemi jako lokality
Vasil Levski, Kr’stevi¢, Kozi Gramadi, pozdéjsi Sborjanovo a Seuthopolis a snad i Golata
Niva. Smilovene (Koprivstica), Golata Niva, Durankulak a patrné i Nebetepe v Plovdivu pat-
i1 k menSim thyrseis. U jinych mist pfevazuje charakter svatyné (napf. Ostec se svatyni Dio-
nysa). VSechny tyto lokality se svou velkolepou architekturou odkazuji na inspiraci feckymi
modely. Vyjimku tvoii Seuthopolis a Pistiros se svym kanaliza¢nim systémem a opevnénim,
které nema zatim zZadné paralely ve vnitini Thrakii. Pistiros byl vystavén podle pravidelného
planu (pozemky byly rozd€leny mezi kleroi), stejné jako Seuthopolis. V celkovém srovnani
nelze mluvit o specifickych paralelach ve vnitini Thrakii k samotnému emporiu Pistiros.'"’

Opevnénou thrackou rezidenci nachézejici se na jihovychodé hiebenu Kozi Gramadi,
lze jeste srovnat s n¢kolika dalSimi misty a to s lokalitou Smilovene (Koprivstica), #yrsis (?)
u jezera Mandren nebo Golata Niva (Sinemorec). 108

Dalsi lokality (pravdépodobné s méstskym charakterem) datované do 4. stoleti pt. Kr.
existovaly v Simeonovgradu (Asara) a Mezeku (Kaleto). Bohuzel z archeologického hlediska
se vi o nich malo. TaktéZ to plati i o osidleni nachazejici se v Sumenu a na kopci Carevec
(Veliko Tarnovo). K objasnéni kladenych otdazek o urbanismu na téchto mistech, je potieba

dalSiho diikladného studia (archeologickych pruzkumi).

1% Bouzek 2011, 43.

Bouzek — Domaradzka 2011, 48.
Hristov a kol. 2011, 183-186.
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Lokality situované vice na zapad vzkvétaly hlavné v pozdnim 4. stoleti a hlavné ve
3. stoleti pf. Kr. Mezi né patii Pernik (pravdépodobné zalozeno Filipem II.), KruSevica
v Srbsku a nékolik dalSich mist podél feky Vardar v Makedonii.

V 5. stoleti pt. Kr. se atickd keramika stavd béznym zbozim na mnoha hlavnich mis-
tech vnitini Thrakie jako Kr’stevi¢ nebo Vasil Levski, ve 4. stoleti pf. Kr. byla tato keramika
dostupné kdekoliv v Thrékii. Mistni toreutické Skoly na dvorech thrackych vladci, byly za-
kladany bud’ Reky, nebo jejich zaky. Odryska kola a jizni Gétové piijimali fecké modely
ochotng, zatimco Triballové a severni Getové byli vice nezavisli ve svém umeni.

Recké graffiti nejsou znamy pouze z Pistiru, ale také z hrobek v Akandzievu. Vzacnégji
se objevuji i jinde v Thrékii jako v Kabyle, Sborjanovo, Asara a Seuthopolis. Lze se tedy do-
mnivat, Ze obyvatelstvo v Pistiru disponovalo dobrymi znalostmi pisma (gramotnosti).

Mezi mincovnimi nalezy pfevladaji mince z Thasu s vyobrazenim satyra unasejiciho
nymfu (originaly i imitace). Athény, Parion, Apollonia Pontica a Kyzikos (elektronové staté-
ry) maji také své zastoupeni. V jizni Thrakii, pfevazné v oblasti Rodop se objevuji mince Ma-
roneie. Mince thrackych vladci jsou prevazné znamy z lokality Pistiros a datuji se do prvni
poloviny 4. stoleti pt. Kr. Jedna se o drobnou ménu, kterd mohla byt razené v Pistiru (velké
mnozstvi nalezll). Pozd¢jsi nalezy z druhé poloviny 4. stoleti pt. Kr. jsou zastoupeny mincemi
makedonskymi a samostatnymi feckymi mésty v jihovychodni Thrakii. Mincovni depot
v Pistiru z posledni destrukéni vrstvy, byl uloZen ve spéchu pod podlahou v momenté blizici-
ho se nebezpeti, podobné jako mincovni soubor z Vadarski Rid.'”

V Thrakii byly zndmy vSechny tii systémy stfe$ni krytiny a to korintsky, lakonsky
a jejich smiSeny typ. Korintské tasky pouzivaly i fecké kolonie na zapadnim pobiezi Cerného
mofte. Ve vnitrozemi se pouzivaly ziidka. SmiSeny systém je zaznamenan hlavné v Pistiru,

Kabyle, Seuthopoli, Vasil Levski a Kozi Gramadi.

7.2. Interpretace osidleni — pobfezni oblast

wevr

a Bereza (polovina 7. stoleti pi. Kr.). Recké kolonie, které byly zaloZzeny v prvotni ving ko-
lonizace, se v druhé Ctvrting 6. stoleti ptf. Kr. rozrostly a zacaly budovat mohutné stavby
a opevnéni. V této dobé bylo zemédélské zazemi (chora) feckych mést malym osidlenim, kde

spolu Zili Rekové a mistni obyvatelstvo (napt. Olbia, Histria).

199 Bouzek — Domaradzka 2011, 47.
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Pomérné maélo je znamo o obytnych stavbach prvnich kolonistti. Na zéklad¢ nalezt
napf. z Berezan¢ byly tyto domy c¢éaste¢né zahloubené (tzv. zemljanky), zatimco v Olbii se
stavély zahloubené stavby. To zmanena, ze nov¢ piichozi osadnici piejali zplisob vystavby od
puvodniho obyvatelstva (i v disledku chladnéjsiho klimatu). Tyto stavby byly pomérné
skromné, podobné jako u prvnich osadnikii v Itélii a v zapadnim Cernomofi, nevyjimaje em-
porion Pistiros ve vnitini Thrékii, kde nové pfichozi obyvatelé v prvnich par letech obyvali
taktéz zahlouhena ¢i polozahloubena obydli (zemljanky). Zda se tedy, ze takovato obydli si
stavéli kolonisté vzdy pii piichodu na nové iizemi, nez zapocala vlastni vystavba mésta. Tyto
zahloubené prostory v pozdé¢jSich obdobich plnily funkci sklept (v severnéji polozenych
uzemi mély 1 obytnou funkci).

O piivodnim uspoiadani feckych mést zaloZenych na pobiezi v zapadnim Cernomofi
(jedna se hlavné o mésta nachéazejici se na uzemi dneSniho Bulharska) neni mnoho znamo,
nebot’ tyto mésta poslouzila jako dobry podklad pro pozdéjsi mésta stiedovéka a novoveka.
Dalsim problémem je skute¢nost, ze diky husté méstské zastavbé je velmi obtizné plosné
zkoumat problematiku feckého urbanismu na téchto mistech. Pouze pti menSich rekonstruk-
cich a stavbach inzenyrskych siti, je dovoleno provést zachranny archeologicky vyzkum. Zis-
kané informace jsou ¢asto nedostacujici, jelikoz zkoumané plochy maji malé rozméry a na-
chazeji se v riznych ¢astech pobieznich mést.

Podle nalezt (napi. z hrobovych inventaill) Ize soudit, Ze obyvatelstvo feckych meést
bylo tvofeno také znacnym podilem thracké populace (popfipadé jinym domorodym obyva-
telstvem Zijicim v daném uzemi). Méstské centra, kde Zili Thrakové ¢asto s Reky, existovala
v nékterych ¢astech pobiezi Stredozemniho mofe jiz diive. Pozdé&ji se tento model objevuje na
¢ernomoiském pobiezi (jako Tirizis na Cape Kaliakra) a ve vnitini Thrakii v feckém em-
poriu Pistiros (ndlezy prvki, které nejsou typicky fecké jako napi. hlinéné oltafe apod.).
Thrakové tvofili znacnou ¢ast obyvatelstva nejenom v feckych méstech, ale 1 v jejich okoli
(chorai).

Vedle poleis se vyskytovala na pobiezi Cerného mote jejich mala dcefind mésta, ktera
se oznacuji pojmem emporia (byla néco mezi méstem a vesnici). Déle je najdeme hlavné
v okoli feckych mést (v jejich zemédélském zazemi), jak je patrno okolo Histrie a Olbie.
Obecné plati, Ze emporium by mélo byt malé osidleni s vice ¢i mén¢ urbanistickym charakte-
rem. Vyzkumy ukazuji, Ze mnoho mist nedoséhlo na status mésta (poleis) jako Sladki Kla-
denci, Taganrog (SV Azovského moie) atd., nebo byli méné dulezité nez jejich bohatsi souse-

dé (napt. Orgame se stalo obchodni stanici Histrie). Navic poleis s vétsim okolim (chorai)

75



zakladaly zavisla emporia na svém uzemi ¢i blizkém okoli (tento princip je dolozen vSude

v kolonizovanych oblastech).''*

*
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Obr. 31. Mapa osidleni v okoli Burgaskych jezer (Balabanov 2000, 93).

Otevienou otazkou zlstava zeméde€lské zazemi (chora) podél dnesniho bulharského
pobiezi. V raném obdobi zeméd¢€lské zazemi (chora) existovala jen vyjimecné. Také se vy-
skytovaly rizné specialni vazby mezi Thraky a feckymi mésty, napt. Maroneia méla specialni
postaveni ve vztahu k Odryské i, které razila mince.'"" Vyzkumy (hlavné kolem Bur-
gaskych jezer a severn¢é od Burgasu) odhalily okolo 20 malych osidleni datovanych do 4. — 3.
stoleti pt. Kr., které¢ neexistovalo dlouho (obr. 31). Nalezeny materidl predstavuje pievazné
importy keramiky (amfor). Na zavér konstatuji, Ze je tezké urcit hranice zemédélského zazemi

(chorai) Mesambrie a Apollonie, které bylo ve velké mife obyvano Thraky. Vnitrozemi okolo

1% Bouzek — Domaradzka 2009, 147.

1 Bouzek — Domaradzka 2006, 89.
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dnes$ni Varny (Odéssos) bylo taktéz husté obydleno, jak poukazuji odkryté nekropole (obr.
32). Napft. hrob v Doliste z 5. stoleti pt. Kr. dokazuje, ze thracké aristokracie zila v blizkosti
feckych mést. Hrobky okolo mést Kallatis a Odéssu nejsou piipisovany Thrakiim ani Sky-
thtim, ktefi zili ve vnitrozemi. SpiSe jsou spojovany s makedonskou pfitomnosti v oblasti (pro
makedonské vojaky nebo stavény bohatymi obcany Odéssu, ktefi nasledovali trend tehdejsi
doby).''? Z tohoto je patrno, Ze zdzemi mést (chora) byla rozsahla na konci 4. stoleti pf. Kr.

i i

e
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Obr. 32. Mapa thrackych hrobek, (A) 5. st. a (A) poz. 4. - ran. 3. st. pt. Kr. (Solovyov 2010, fig. 177, 271).

Ze zemédélského zdzemi Kallatis byla zkoumana pouze jedna lokalita - Albesti (jiné
lokality podobného charakteru nebyly dosud archeologicky zkoumany). ''* Osidleni se roz-
kladalo na ploSe 12 ha a datuje se do 4. stoleti pi. Kr. Déale disponuje pravotthlym opevnénim
s rohovou vEZzi.

O rozvoji okoli Histrie v klasickém obdobi (hlavné z 5. stoleti pt. Kr.), je stale malo
znamo. Mnohem vice informaci ndm poskytuji nélezy az ze 4. stoleti pt. Kr. Jedna se o lokali-
tu Histria — Pod, kde byl odkryt jednoduchy komplex staveb. Stavby mély kamenné zéklady
a horni ¢ast z nepéalenych cihel. Patrné zde probihal obchod pod zastitou zemédélského zaze-
mi, jak poukazuji ndlezy amfor (pfevladaji z Thasu). Dalsi lokalitou je Nuntasi nachazejici se

v okoli stejnojmenné vesnice, ptiblizné 10 km zépadné od Histrie.

12 Damyanov 2010, 273.

3 Avram 2006, 68.
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Stav zachovani méstského urbanismu a obytné architektury byl ponckud lepsi
v severozapadni (potazmo severni) &asti Cernomofi, napt. na lokalitich Olbia a Berezan nez
v zapadni Casti.

Prvni domy v severnim Cernomofii se zadaly stavét v raném 6. stoleti pi. Kr. Jedna se
o castecné nebo zcela zahloubené stavby s obdélnym pldorysem a jednou mistnosti (vyji-
mecné se objevuji dvé). Od pozdniho 6. — raného 5. stoleti pt. Kr. se zacal vytvaret pravidelny
méstsky plan s pravouhlou siti ulic. Domy stavéné v 5. — 4. stoleti pf. Kr. mély ve
svém centru umistén dvur, ktery byl z jedné nebo Ctyt stran obklopen zastfeSenymi mistnost-
mi (okna taktéz situovana do dvora kvili zabranéni pronikani hluku). Dale disponovaly
sklepnimi prostory, které¢ byly castecné obyvany v zimnim obdobi. Vyzdoba se jevi byt
skromnd, v reprezentativnéjSich mistnostech pouzili vdpennou omitku s polychromni vrstvou
v tzv. strukturdlnim stylu (bil4, hnéda, ¢ernd a tmavé Cervena barva). Fasddu tvofila hlinéna
omitka (bez dekoru), ktera fungovala jako ochrana proti nepfiznivym vlivim pocasi. Stfecha

byla sedlova a pokryta taSkami. Lze se domnivat, Zze pouzivali vSechny zndmé typy stiesni

krytiny.'*

Obr. 33. Obytné domy poz. archaického-rané klas. obd. v S Cernomoti (Kryzickij 1993, 45, ris 18).

1% Kryzickij 1993, 60.
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Z rané¢ho a stfedniho helénismu jsou dochovany nejlepsi ukazky méstské urbanizace
ve viech méstech (nejenom na severnim pobiezi) Cernomoii. Stavély se domy s v&t§im vniti-
nim dvorem, obklopenym vétsim mnozstvim mistnosti, které se delili na ¢ast obytnou a uzit-
kovou (napt. dilny). Stavby disponovaly jesté dvéma vchody. Prevazna ¢ast domt byla typu
Lpastas® nebo typu s peristylem. Honosnéjsi stavby mély andron zdobeny mozaikami (pieva-
zuji ornamentalni vzory) a stény zdobené Stukem, nékdy 1 freskovou vyzdobou. Dvory byly
dlazdéné a stfechy sedlového typu pokryté taskami (ploché stiechy jako v Recku byly
v chladnégjSich podminkach nepraktické). Horni podlazi v severnich ¢astech (napt. v Olbii) se
vyskytovalo zfidka, spiSe pouzivali zahloubené prostory ¢i sklepy. Obytné prostory byly
umistény spise na jizni stran& (v Recku jsou umistény na severu), vyjimku tvoii Chersonésos
(kvali teplejsSimu klimatu nemaji obytné stavby sklepni prostory a obytna ¢ast je situovana na
severu) a ndktera mésta na zapadg.'"

Odkryta obytna architektura na lokalit¢ Tyras predstavuje dveé az tii stavebni faze a to
ranou (konec 5. stoleti-zacatek 4. stoleti pt. Kr.) a pozdé&jsi (4. - 3. stoleti pt. Kr.). Nejranéjsi
objekty disponovaly dvory a mistnostmi situovanymi okolo nich. Béhem druhé a tfeti faze
vystavby byly mistnosti situovany okolo malého dvora dlazdéného kamennymi deskami.
Obytné mistnosti byly pomérné prostorné, zatimco skladovaci mensich rozméri. Dvete, ramy
oken a jiné detaily se stavély ze dfeva. Zdi byly nékdy omitnuté a pomalované (Cervena, Zluta
a tmavé modra barva) a stiecha dekorovana ornamentalnimi taskami a antefixy (dovoz
z Bosporu a Sinope). Ve vysledku jsou domy zde podobné tém v Olbii, 1 kdyZ s mensimi od-
lisnostmi."'°

Zemédé@lské zazemi (chora) mésta Tyras se zapocalo rozvijet ve 4. stoleti pf. Kr. Roz-
kladala se v pobfeznim pasu od dnedni obce Udobne po obec Primorskoe. Osidleni se sklada-
lo z vicepokojovych domi s kamennymi zaklady a horni ¢asti z nepalenych cihel.

Na lokalit¢ Nikonion se stavély béhem druhé poloviny 6. - prvni Ctvrtiny 5. stoleti pf.
Kr. zahloubené a polo-zahloubené objekty, podobné jako jinde v raném obdobi. V druhé kon-
struk¢ni fazi (druha polovina 5. — prvni Ctvrtina 4. stoleti pt. Kr.) byly domy stavény na ka-
mennych zékladech s horni ¢asti z nepalenych cihel. Déle stavby disponovaly sklepnimi pro-
story vyuzivanymi k zemédélskym 1 obytnym uceliim, jak bylo typické pro vSechny lokality
umisténé v chladnéj$im klimatu. Ve druhé - tieti ¢tvrting 4. stoleti pt. Kr. se rozmaha vystav-

ba mésta, kdy se stavély nové domy, pro néz bylo typické vyuzivani zahloubenych casti

> Bouzek 1990, 133.

16 Samoylova 2007, 441.
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sklepnich prostor jako zakladl pro stavbu. Tyto budovy mély ¢tvercovy pidorys a kamenné
zaklady s horni ¢asti z nepalenych cihel. Paralely ktémto stavbam, lze najit (taktéz)
v Olbii.'"’

Mésto Berezan jiz na pocatku 5. stoleti pi. Kr. disponovalo pravidelnym planem s do-
my seskupenymi do bloki (odkryty blok se sklddal z osmi domti s plochou 180 — 260 m?).
Dochované zbytky domt z klasického obdobi vykazuji obdobné dispozice jako v pozdné ar-
chaickém obdobi. Ve vétsin€ ptipadi mély stavby pfiblizné pravothly padorysny plan, dale
disponovaly samostatnymi sklepy (pfevazné skladisti), které byly v nékterych piipadech za-
hloubené. Pozdné archaické domy (obecné) by mohly mit uréitou analogii k mens§im feckym
stavbam, které byly tvofeny né¢kolika mistnostmi okolo centradlniho dvora a nefadily se
k Zadnému konkrétnimu typu na zakladé svého usporadani. 18

Nalez domu ¢. 8 (sektor €. 27) se datuje do tfeti Ctvrtiny 6. stoleti pf. Kr. V severni
¢asti domu €. 8 byly odkryty baze sloupti (primitivniho typu, bez profilace s primérem
28-33 cm) s rozestupem 1,95 m. Predpoklada se, ze zde stal portik se ¢tyimi difevénymi slou-
py (do této doby nebyla objevena zadna jina stavba, ktera by mohla byt srovnana s domem
¢. 8). Objevil se 1 nazor, ze dim typologicky odpovida typu ,,prostas“. To by znamenalo, Ze
mistnost (oikos) umisténa za portikem by byla 6,9 m Siroka, coZ by ¢inilo o 2,5 m vice, nez
maji domy tohoto typu v Priéné (dal§im problémem je pocet sloupt, ktery ¢ini polovinu opro-
ti portikéim v Priéné).'"” Spise se jednalo o uzavienou galerii se sedadly (exedra) nebo o dim
typu ,pastas.'*® Pro srovnani lze uvést, 7e Jizni dim na lokalité Pistiros (vnitini Thrakie)
disponoval také portikem, u kterého se taktéz zachovaly kamenné baze sloupd, jejichZ roze-
stup ¢inil 2 m. Stfecha portiku byla (podobné jako u domu ¢. 8) nesena dievénymi sloupy
o pruméru 32-37 cm.

V dalSich sektorech byly odkryty stavby, které se skladaly z n€kolika mistnosti a cen-
tralniho dvora (prvky, které najdeme u feckych obytnych staveb). Nékteré z nich disponovaly
¢astmi, které nenalezneme v fecké koncepci staveb, jako napt. dim ¢&. 2 (sektor ¢. 27). Tato
stavba se v prvni etapé vystavy skladala z dvou zahloubenych mistnosti a vychodné poloze-
ného dvora. V druhé etapé byla pfistavéna velkd mistnost na severu domu, skladajici se
z dvou ¢asti, severni a zapadni. Okolo obvodu mistnosti (kromé€ jizni strany) existovala dalsi
linie vn¢jSich zdi a dvir. Tato severni dostavba nema dosud zadné paralely mezi obytnou ar-

chitekturou feckého svéta.

w Sekerskaya 2007, 494.

Kryzhitskii 2005, 169.
Hoepfner — Schwander 1986, 175.
Kryzhitskii 2005, 196.
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Mezi odkrytymi domy je pouze diim €. 4 (sektor ¢. 27) jediny, o kterém lze hovorit,
jako o typicky feckém (nedisponuje zadnymi specifickymi znaky).'*!

Odkryta obytna architektura z klasického obdobi na lokalit¢ Olbia, nedisponuje dob-
rym stupném dochovani. Na zdklad¢ dostupnych informaci se pfedpoklada, ze se dispozice
domt neliSily od téch pozd¢jsich (helénistickych). Znamy jsou pouze typy domu ,.pastas*
a s peristylem. Dale helénistické domy disponovaly velikosti okolo 100 az 600 m? nejvice
jich mélo pramér okolo 200-250 m?. Specialnim znakem téchto staveb byl obydleny sklepni
prostor (slouzil obytnému i hospodaiskému ucelu). Dvir mél na jedné nebo vicero stranach
kolonadu a sem byly situovany i okna a dvefe, aby bylo zabranéno pronikani hluku z ulice.
Dale domy byly rozdéleny na muzskou (andron) a Zenskou (oikos) ¢ast. Stavby celkové dis-
ponovaly kamennymi zéklady a horni ¢asti z nepalenych cihel. Zed’ byla jesté¢ omitnutd hlinou
a stiecha byla pokryta stie$nimi taskami lakénského nebo korintského typu.'*?

Olbie ziskava vliv nad okolnim zemédélskym zazemim v druhé poloving 6. stoleti pf.
Kr. Vedle zahloubenych objekt vznikaly i nadzemni stavby (v pozdné€ archaickém obdobi)
menSich rozmért. Tyto budovy mély stény z nepélenych cihel, taktéz zéklady, které jesté ob-
lozili kameny. Ve 4. stoleti a v prvni poloving 3. stoleti pt. Kr. vzniklo nové osidleni na sever
a na jih od Olbie. Objevovaly se vétsi nadzemni stavby s nevelkymi mistnostmi uspofadanymi
okolo centralniho dvora, ktery byl dlazdény. Budovy jesté disponovaly sklepy, které mély jak

hospodaisky, tak i obytny charakter (lokalita Zakisova ravine).'*

Zdi byly budovany
z nepalenych cihel na kamenném zaklad€ a stfechy z rdkosu (vzacné pouzili stiesni taSky). Od
poloviny 4. stoleti pt. Kr. se objevovaly nové typy staveb tzv. panstvi, kterd lIze rozd¢lit na
dva typy, kdy prvni ma obdélny pidorysny plan o rozloze 2000 m? a dva dvory. Druhy typ
disponuje ¢tvercovym ptidorysnymplanem o rozloze 1000-1200 m? a jednim dvorem.

Osidleni podél pobiezi od Olbie po Odésky zaliv se datuje v pfevazné mife do konce
5. — prvni poloviny 3. stoleti pf. Kr. a je spojovano s rozvojem zemédélského zazemi Olbie
(chora). Osidleni je situovano v pirevazné mire na vysokych vybeZzcich a pfi usti fek, Ize jeste
rozlisit dva typy uskupeni a to mensi osidleni (600-900m?), jejiz strukturu nelze urcit a veétsi
(3-6 ha) neopevnéné osidleni se zahloubenymi stavbami.'**
Mezi vyznamngj$imi lokalitami lze zminit osidleni Luzanovka a KoSary. Na lokalité

Luzanovka se v prvni etapé vystavby (druhé polovina - konec 5. stoleti pt. Kr.) se stavély le-

hce zahloubené obytné stavby z veptovic (objevovaly se 1 mensi stavby s kamennymi zékla-

121 Kryizhitskii 2005, 194.

Kryzhytskyy - Krapivina — Lejpunskaja — Nazarov 2003, 429-430.
Kryzhytskyy — Krapivina 2003, 531.
Redina 2007, 523.
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dy). V druhé etap¢ (4. — zacatek 3. stoleti pt. Kr.) stavby disponuji kamennymi zaklady. Na
lokalit¢ Kosary byly odkryty zahloubené obytné stavby v prvni etapé vystavby, zatimco
v druhé¢ etap¢ se stavély vicepokojovymi domy s vnitinim dvorem a kamennym sklepem. Da-
le byla odkryta citadela s typickym méstskym planem a kanalizaCnim systémem.
V severovychodni ¢asti citadely byl odkryt obytny blok skladajici se ze ¢tyt domi, které mély
rozlohu 160 m2.'% Pro srovnani lze uvést, Ze odkryty méstsky blok na lokalitd Berezaii se
skladal z osmi domu a rozloze 180 — 260 m? Na zaklad¢ srovnani velikosti jednotlivych
ploch, je patrno, ze KoSary bylo mens$im provincionalnim mésteCkem ve vzdaleném zemédél-
ském zazemi (chora) Olbie.

Zemédé@lské osidleni je nejlépe znamo z Krymu a z okoli Olbie. Chersonésos mél své
zazemi (chora) ve 4. stoleti pt. Kr. rozdéleno na stejné velké uzemi. Kazdé4 farma disponovala
plochou okolo 26, 5 ha (obdélny plan) a od okoli byla odd€lena zdmi a cestami. Déle kazda
usedlost mé¢la jeden nebo dva vnitini dvory, okolo kterych se nachazely obytné¢ mistnosti,
skladisté a dilny. Zeméde€lské zazemi vSech mést mélo obyvatelstvo smiSené¢ho charakteru,
jak dokazuji ¢asté nalezy staveb neteckého charakteru.

Prvni opevnéni poleis se stavélo kratce po zalozeni mésta. Od 5. stoleti pt. Kr. maji
obranny systém skoro vSechny fecké kolonie. Malé ¢asti hradeb z klasického a helénistického
obdobi byly odkryty v Mesambrii, Apollonii, Histrii a jinde. Dobie zachovalé opevnéni se
dochovalo na Chersonésu, které bylo pouzivano jako soucést pevnosti az do byzantské doby.
Jiné mensi pevnosti jsou zndmy ze zeméde€lského zdzemi (chorai) feckych mést.

Architektonické terakoty byly produkovany pravdépodobné ve vSech diilezitych més-
tech v Cernomoii od 5. stoleti pt. Kr. (podobné jako mince). Kazdé mésto navazovalo na styl
svych matetfskych mést, takze se objevoval dorsky a ionsky styl. Stie$ni tasky byly taktéz
vyrabény ve vétS§in€ mest, ale Casto se objevuji 1 importy (z Hérakleie Pontské od 5. stoleti

pf. Kr. a ze Sinope od 4. — 3. stoleti pt. Kr.).'*°

12% Redina 2007, 518-519.

126 Bouzek 1990, 132.
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8.Zaver

V soucasnosti je obytna architektura na izemi dnesniho Bulharska pomérné malo pro-
zkoumana. Dochované obytné stavby byly zkoumany hlavné na lokalitach Pistiros, Seuthopo-
lis a (nove) Kr’stevic, které se nachazeji hlavné ve vnitrozemi dnesniho Bulharska.

Z vyzkuma v Italii, jizni Francii a Spanélsku je znamo, Ze vliv feckych mést na mistni
kmenové komunity (hlavné na ty mensi v sousedstvi), dal podnét k pozdéjsi stavbé jejich
vlastnich mé&stskych center a k jejich organizaci jako obcantli. Obecné lze tento ,,italicky* mo-
del urbanizace pouzit pro i Thrakii, kde obyvatelstvo pfijalo taktéz méstsky zivot svych sou-
seda.'*’

Emporion Pistiros bylo pravdépodobné jedno z hlavnich vychozich bodl pronikani
Rekti do vnitini Thrakie, kteii sem pfisli pravdépodobné kviili obchodu (kovy, dievo, otroci
atd.). Re&ti umélci pracovali pro mistni vladce, jak o tom svédéi nalezy z hrobovych inventaii
(nejrangj$i nalezy pochazeji z nekropole Duvanli), popt. techniky vystavby jejich sidel a hro-
bek (totozna technika vystavby opevnéni emporia Pistiros a nedaleké thracké hrobky mistniho
vladce). Rekové zakladali mistni thracké umélecké $koly. Podatky fungovani Pistiru, jako
obchodni stanice, spadaji do casového horizontu ranych hrobii v Duvanli a opevnéného ,,pan-
ského dvora“ ve Vasil Levski.

Meéstsky urbanismus ve vnitini Thrékii je spojovan s vystavbou Pistiru, ktery ve treti
ctvrtin€ 5. stoleti pt. Kr. disponoval mohutnym opevnénim. Mé&sto bylo vystavéno na zakladé
pravidelného planu s ulicemi lemovanymi kolonadami a vyspélym kanalizaénim systémem.
Nejblizsi analogii k této lokalit¢ nachizime v severofeckych méstech. Na uzemi vnitini
Thrakie nebyly dosud objeveny lokality, které¢ by mohly mit blizké paralely k Pistiru. Pouze
pozdéji zaloZzend Seuthopole se svoji pravidelnou siti ulic s agorou v centru, poukazuje na
znalosti méstské urbanizace, kterd je srovnatelnd s makedonskymi mésty té doby. Na zaklade
tohoto faktu ma ze vSech thrackych a vnitrozemskych lokalit nejblize k Pistiru.

Pozd¢;jsi thracké stavby (obranny systém, pevnosti, svatyné a thyrseis) vychazeji praveé
z feckych tradic. Jedna se napt. o Kr’stevi¢, Kozi Gramadi, Sborjanovo, Smilovene (Kopri-
vstica), Ostrec, Golata Niva (Sinemorec) a Vasil Levski.

Nekteré vétsi komplexy byly pravdépodobné kralovskymi rezidencemi jako Vasil

Levski, Kr’stevi¢, Kozi Gramadi, pozd¢jsi Sborjanovo a Seuthopolis a snad i Golata Niva.

27 Bouzek 2005 b, 2.
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Smilovene (Koprivstica), Golata Niva, Durankulak a snad i Nebetepe v Plovdivu jsou klasifi-
kovany jako mensi thyrseis. U jinych mist pievazuje spise charakter svatyné (napf. Ostec).'*®

Thracka mésta se nikdy nestala nezavislymi politickymi jednotkami, jako fecka poleis,
ktera disponovala svobodnymi pravy a ob¢any. Tyto mésta byla zavisla na systému mistnich
kralovstvi a dynastii (vyjimku tvofilo Kabyle, které si razilo své vlastni mince a snad
1 nemnoho dal$ich mést, o kterych se to dosud nezjistilo).

Méstské centra, kde Zili spolu Trakové a Rekové existovala v nékterych ¢astech egej-
ského pobieZi jiz pomérné brzy. Pozdgji se toto souZiti rozmaha na pobiezi Cerného mote
(jako Tyrzis na Cape Kaliakra) a ve vétsi mife od 4. stoleti pt. Kr. pak ve vnitini Thréakii (na
jih od Stare Planiny). Thrakové tvoftili zna¢nou ¢ast populace v feckych méstech situovanych
v Thrékii, obzvlasté v jejich okoli (chorai). Thracka aristokracie ¢asto pfijimala obcCanstvi
v feckych méstech a n€kdy dokonce i vysoké pocty. Tento systém se v podstaté nezménil ani
porobenim Thrakie Filipem II. a Lysimachem, dokonce ani po vpadu Keltd. Systém kmeno-
vych dynastii a aristokratickych vlad prezil az do porobeni Thrakie Rimany.'*

Thrakie disponovala bohatymi zasobami kovii (méd’, zlato a stiibro) a dfeva. Dievo
tvofilo standardni thracky stavebni materidl obytnych staveb. Thrackd tradicni dfevéna archi-
tektura pokracovala az do fimské doby. Kamenné zaklady staveb s horni ¢asti z nepalenych
cihel (poptipadé kamenné stavby), byly vétSinou znamkou vysSiho postaveni jedince nebo se
pouzivaly u dilleZitych spravnich budov jako napf. v Pistiru dim €. 1 a Jizni dim.

Zajimavosti je doposud jediny vyzkum fecké osidleni ve vnitini Thrakii a to emporion
Pistiros. Mnoho badatelti se ptiklani k ndzoru, ze nebylo osamocené (potvrzuji to 1 epigrafické
zminky). Otazkou je, pro¢ dalsi osidleni dosud nebylo nalezeno. Jednou z moznych vysvétleni
je pouziti méné trvanlivého materidlu nez tomu bylo u Pistiru.

Celkové lze fici, ze v Thrékii 1 kdekoliv jinde mohlo byt emporium bud’ samospravni
jednotkou, nebo pod spravou mistnich vladct.

O méstském uspotfadand feckych kolonii zaloZenych v zapadnim Cernomoii se mnoho
nevi, jelikoz poslouZily jako vhodny zéklad pro pozdé&jsi zastavbu sttedovékou a novovékou
(plati hlavné pro pobiezni pas Bulharska). Coz ¢ini vyzkum méstského urbanismu téchto mést
obtiznym. V severozapadnim Cernomofi je situace odli$na, stav dochovani odkrytych pama-
tek je lepsi.

Do severozapadniho cipu Cernomofi, taktéZ pronikali feéti obchodnici a umélci (za-

kladali napt. kolonie Tyras a Nikonion). Prof. Nikulita a jini specialisté vyjadiuji nézor, Ze

128 Bouzek — Domaradzka 2011, 48.

129 Bouzek — Domaradzka 2006, 91.
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tato oblast byla pod feckym vlivem srovnatelnym s feckym pronikanim do centralni ¢asti
Thréakie."*® Podobné& jako v Thrakii i zde Rekové pracovali pro mistni obyvatelstvo (hlavng
pro Skythy), jak o tom svéd¢i napt. hrobovy inventaf. Jiné nalezy poukazuji na skute¢nost, ze
zde Rekové zili spolu s mistnim obyvatelstvem (obdobné p¥ipady jsou znamy i z Thrakie).
Vhodny ptikladem mutze byt skythska lokalita Belskoe, kde bylo odkryto velké mnoZzstvi fec-
ké keramiky, minci aj. na zakladé ¢ehoZ se usuzuje, ze¢ zde Rekové provozovali obchod (po-
dobn¢ jako v Pistiru).

Na zaklad¢é odkrytych stavebnich konstrukci (napi. z Olbie, Pistiru apod.), se 1ze do-
mnivat, Ze si kolonisté stavéli zahloubena obydli pfi pfichodu na nova tizemi, ktera se pozdéji
stavaly sklepnimi prostory (v severnégji poloZzenych tzemich jsou tyto prostory z ¢asti obydle-
né v zimnim obdobi, napt. v Olbii). Pozdéji jsou mésta piestavéna podle pfedem piipravené¢ho
planu s pravouthlou siti ulic. Celkové se domy vyzna€uji podobnym uspofaddanim, kdy mist-

nosti byly situovany kolem centralniho dvora.

139 Bouzek — Domaradzka — Taneva 2004, 181.
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10. Obrazova priloha

Obr. 36. Zakladovy blok thrackého chramu (?), Kozi Gramadi (Hristov a kol. 2011, 24, fig. 10).
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Obr. 37. Plan thracké svatyné, Ostrec pobliz Velingradu (Gergova — Salkin 2010, 186, obr. 2).

Obr. 38. Plan opevnéné thracké rezidence, J-V upati Kozi Gramadi (Hristov a kol. 2011, 55, obr. 1).

94



e

Obr. 39. Pohled na vstup, thracka rezidence, Kozi Gramadi (Hristov a kol. 2011, 102, fig. 2.2).
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Obr. 40. Pohled na schodisté, thracka rezidence, Kozi Gramadi (Hristov a kol. 2011, 112, fig. 17).
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Obr. 41. Lakonsky kalypteros, thracka rezi-
dence, Kozi Gramadi (Hristov 2011, 179, obr. 8).

Obr. 42. Korintska stfesni taska, thracka re-
zidence, Kozi Gramadi (Hristov 2011, 179, obr. 8).

Obr. 43. Letecky pohled, Seuthopolis (Dimitrov 1984, 14, obr. 3).
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Obr. 44. Pohled na dtim €. 10, Seuthopolis (http://sevtopolis.suhranibulgarskoto.org).
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Obr. 45. Pohled na dim €. 6, v pozadi diim €. 5, Seuthopolis (http://sevtopolis.suhranibulgarskoto.org).
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Obr. 46. Antefix ve tvaru palmety, Seuthopolis (http://sevtopolis.suhranibulgarskoto.org).

Obr. 47. Oblast okolo vychodni brany, Pistiros (Pistiros IV 2010, PL. 6, 11).

Obr. 48. Pfedbézna rekonstrukce Z ¢asti opevnéni, Pistiros (Bouzek — Musil 2002, 108, fig. 3. 53).
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Obr. 49. Pohled na opevnéni, Amfipolis (Pistiros IV 2010, PL. 11, 11).

Obr. 50. Letecky pohled na hl. kanal (Cervené) a bo¢ni vétve, Pistiros (Pistiros IV 2010, PL. 7).

99



Obr. 51. Kamenné baze dievénych sloupt, Pistiros (Pistiros 111 2007, PL. 20, 6).

Obr. 52. Pohled na (dochovanou) SV ¢ast zdi Jizniho domu, Pistiros (Pistiros IV 2010, PL. 20, 17).

Obr. 53. Pohled na vstupni dlazdeni s bazemi sloupi, Jizni diim, Pistiros (Pistiros IV 2010, PL. 18, 13).
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Obr. 55. Ukazka mazanice s otisky prken a prouti s frag. malby, Pistiros (Pistiros IV 2010, PL. 23, 9).

Obr. 56. Ukazka pouziti hrazdéného zdiva (archiv autorky).
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Obr. 58. Korintska stfesni taska, Jizni dim,

Pistiros (Pistiros IIT 2007, PL. 30, 3).

Obr. 57. Lakonska stresni taska, Jizni dim, Pistiros

(Pistiros IV 2010, PL. 22, 2).

Obr. 59. Mincovni depot, Pistiros (Pistiros I1I 2007, PL. 18, 1).

Obr. 60. Louterion (fragment okraje), Pistiros (Pistiros I11 2007, PL. 31).
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Obr. 61. Plan lokality Albesti (Avram 2007, 286, fig. 5).
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Obr. 63. Archeologicky plan ostrova Berezan (Solovyov 2010, 292, fig. 186).
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Obr. 64. Plan domu ¢. 1 (sektor ¢. 14), (1) rekonstrukce podle V. V. Lapin, (1a) rekonstrukce podle S.
D. Kryzhitskii, Berezan (Kryzhitskii 2005, 184, fig. 3).

Obr. 66. Archeologicky plan lokality Olbia (Kryzickij 1993, 61, ris. 31).
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Olbia (Kryzhytskyy a kol. 2003, 494, fig. 10).
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Obr. 67. Rekonstrukce bloku do
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Olbia (Kryzickij 1993, 155, ris. 107).
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Obr. 69. Rekonstrukce vnitiniho dvoru domu HGF-2, Olbia (Kryzickij 1993, 155, ris. 108).
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Obr. 70. Osidleni okolo Jizniho Bugu, 4. — 3. stoleti pt. Kr., (a) osidleni, (6) nekropole (Koselenko —

Kruglikova — Dolgorukov 1984, 42, kar. 3).
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Obr. 71. Pudorysy helénistickych domt, Délos (Vitruvius, pfelozil Otoupalik 1979, 222, 79).
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OLYNTH

Obr. 72. Rekonstrukce lokality Olynthos (Hoepfner — Schwander 1986, 36, abb. 24).
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Obr. 73. Pudorys blokii A iv-B ix a fady A, Olynthos (Cahill 2002, 28, fig. 7).
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Obr. 74. Rekonstrukce domu v A vii 4, Olynthos (Cahil 2002, 105, fig. 23).
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Obr. 75. Rekonstrukce dvora (pohled od J), Olynthos (Hoepfner — Schwander 1986, 38, abb. 43).
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Obr. 76. Plan lokality Priéné (Hoepfner — Schwander 1986, 145, abb. 140).
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Obr. 77 Rekonstukce pudorysu obytného bloku, Priéné (Hoepfner — Schwander 1986, 176, abb. 176).
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