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Studium dé&jin a archeologie antického Cernomofi ma v Ustavu pro klasickou archeologii
dlouholetou tradici, fada studentl se podilela na vyzkumu feckého emporia Pistiros
v lokalité Vetren v centrdinim Bulharsku. Vyzkumu se nékolikrat ucastnila i diplomandka (v
letech 2006-2008), ma tedy s popisovanou oblasti i vlastni zkuSenosti. Ztohoto projektu
vychazela jiz ve své bakalarské praci a pfedlozena prace diplomni je tak logickym vyusténim
jejiho odborného zajmu.

Posuzovana prace se vymezené problematice sidlistni profanni architektury vénuje
v Sirsim kontextu: pojedndvd nejen o Uzemi souéasného Bulharska, ale sleduje pobrezni
oblasti na Uzemi Rumunska a Ukrajiny. Prace se zabyva problematikou obytné architektury
v zapadnim Cernomofi v pfediimském obdobi, oddélené thrackym a feckym osidlenim, coz
prispiva k prehlednosti a lepsimu uchopeni problému. K thrackym lokalitdm opravnéné hled3
autorka paralely v reckém svété. V Uvodu problematiku vymezuje ¢asové — pohybuje se
horizontu druhé poloviny 6. stoleti aZ prvni poloviny 3. stoleti pf. Kr. Dale charakterizuje
predmét svého zdjmu také geograficky (viz vySe). Ndsleduji kapitoly o thrackém osidleni
(vnitrozemské a pobrezni oblasti) a osidleni feckém, taktéz rozdéleném na vnitrozemskou a
pobrezZni oblast. Toto ¢lenéni je opravnéné a autorka se nasledné snazi definovat jednotlivé
sidelni prostory. Na zavér je pfipojena ¢ast, tykajici se obecné typologie feckého domu, a
konecnd interpretace zjisténych faktl, v podkapitolach clenéna opét vySe uvedenym
zpusobem. Seznam literatury (zde nazvan ,Seznam pouzitych zdroji“) je obsahly a shrnuje
vSechny podstatné prace k feSenému tématu. Bohata obrazova pftiloha (pfevainé mapy) je
fazena jak vtextu, tak na konci prace, vtomto ohledu neni pfili§ standardni kontinualni
¢islovani — vhodnéjsi by bylo zvolit pro druhou ¢ast obrazové prilohy oznaceni ,tabulka“.

Hlavni ¢asti prace tvori soupis lokalit, v némz autorka klade dliraz nejen na obytnou
architekturu, ale sleduje také dalsi charakteristické prvky sidelniho prostoru: napf. strukturu
komunikaci, dochované Casti opevnéni. Problematictéjsi je vsak hodnoceni lokalit, kde chybi
jasnéjsi a archeologicky dobfe definované sidliStni struktury (napf. Koprivstica). Autorka
vysvétluje tuto skutecnost konstatovanim, Ze kaidy thracky kmen musel mit spravni
centrum, coz pravdépodobné neni dostatec¢ny dlvod. Témto spornym lokalitdm se nicméné
vénuje pouze dopliikové a pohlizi na né jako na mozné a dulezité paralely. Hlavni ¢asti prace
dominuje emporion Pistiros, ktery od roku 1993 patti k hlavnim vyzkumnym projektim
Ustavu a jeho? se autorka aktivné Géastnila a ktery byl i ptvodni inspiraci této diplomové
prace. Z pobteznich lokalit jiz bylo k dispozici méné material(, coz zcela pochopitelné vede
k jisté diskrepanci pfi porovndvani sidelnich struktur. V kapitole 6.2 (Priéné) vysvétluje
autorka specifika doma typu ,prostas” a ,pastas”, coz patti spiSe do Uvodu kapitoly 6, kde
byla tato problematika jiz jednou probirana.



Kapitola sedma shrnuje predchozi poznatky a méla by byt hlavnim pfinosem autorky k reSeni
zadaného diplomového ukolu. Kapitolu vhodné uvozuje samostatné vytvorena prehledna
mapa probiraného osidleni. V Uvodni ¢3asti je akcentovano geografické hledisko, nicméné je
jisté nutné konstatovat, Ze posuzované lokality na morském pobrezZi i ve vnitrozemi jsou také
disledkem historicko — ekonomickych vazeb mezi Reky a Thraky & daldimi kmeny ve
sledované oblasti. Vnitrozemni Thrakie a hlavni posuzované lokality lezi na dulezitych
obchodnich komunikacich.

Je vsak tfeba upozornit na nékolik dulezitych skutecnosti: v kapitole 1.2 (Geografické
vymezeni oblasti studia), 1.3 (Trakové), a 1.3.1 (Thracké kmeny) a 6 v podstaté chybi odkazy
na literaturu (kromé pozn. 93), odkud byly informace o dané oblasti a historii ¢erpany,
v dalSich kapitolach je vsak Cetnost citaci jiz uspokojiva, nicméné by bylo vhodné uvést také
odkazy na prameny (napf. Thukydidés, s. 13, Vitruvius, s. 59, Démosthenés s. 70). Praci by
prospéla redakce — nékteré formulace by stdly za promysleni: ,Téma prdce bylo zvoleno,
nebot se domnivam, Ze...“; ,PrihliZi se i na kontext vyvoje...“ (s. 7); ,,...neni ponékud jisté" (s.
14), nékteré gramatické jevy za opravu — napf. ,nestandartni” (s. 14, 2. odstavec na str. 25,
1. odstavec na s. 27, konec 1. odstavce na s. 43, 2. odstavec na s. 59); preklep ,iokos”
namisto spravného znéni oikos na s. 60. Tyto skutecnosti lIze jisté pricist zavérecnému spéchu
pfed odevzdanim prace. V seznamu literatury je nepresné uvedena citovand priace W.
Hoepfnera a E.L. Schwandnera (uvedeno ,,Schwander”, s. 89 a napf. popisky k obr. 72, 75).

Pres nékolik vySe uvedenych poznamek mohu konstatovat, Zze Bc. Marcela Mackova
splnila zadani diplomové prace, odpovidajici zplisobem zhodnotila rGzné struktury sidlistni
architektury ve sledované oblasti a chronologickém horizontu a prokazala své schopnosti pfi
formulovani zavérecnych hodnoceni. Z téchto dlivodi doporucuji praci k obhajobé a dalSimu
fizeni k udéleni titulu ,,magistra®.
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