Oponentsky posudek diplomové prace Petra Herinka na téma:
Hodnoceni pFipravenosti studenti na praci ucitele t€lesné

vychovy.

V predloZené diplomové praci je vypracovano velmi zajimavé téma vychazejici z
praxe, které je rozdéleno na teoretickou a vyzkumnou 4st.

V teoretické &asti nds autor seznamuje s pedagogickymi praxemi na FTVS UK,
s jejich cili a tikoly, s hospita¢ni, prib&Znou i blokovou pedagogickou praxi, s vn&j$imi i
vnitinimi podminkami pro jejich realizaci. Zmifiuje se také o osobnosti u€itele a narocich na
Z4ka v télesné vychové.

Stanovené cile a ukoly v&etné metod, jakoZ i rozsah a sloZeni dotazovanych soubori
odpovidaji zameéfeni prace.

Zajimavé jsou vysledky dotaznikd. ( Dotaznik je uveden v piiloze prace.)

V kapitole o osobnosti fakultnich uitelt pfevazna ¢ast studentd hodnotila fakultni
uditele jednickou ( vyborng ), ale vyskytlo se i n€kolik pétek. Pro¢? Opravdu nekvalitni prace
fakultnich ucitelti nebo recese ze strany student? M&l vliv vé&k fakultniho ucitele na jeho
hodnoceni?

V kapitole o bezpecnosti by mé& zajimala okamZita reakce praktikujiciho studenta na
uraz Zaka. VE&dé] si s nim rady?

Vyhodnoceni vysledki je dokumentovano optimalnim mnoZstvim tabulek a grafi.
Zavéry prace vhodné shrnuji zji$téné skute€nosti a zdiraziuji pfinos pedagogickych praxi pro
studenty.

Jazykové je prace na slusné tirovni, drobné pteklepy i chyby jsou spiSe
interpunké&niho charakteru. Grafy na str. 31,32,33 maji $patné rozliSitelné opa¢né hodnocené
&asti ( snaha o nové pomiicky — zastaralé, spi§e zastaralé — pro vétSinu Zakd, zachovalé —
nepouZitelné ).

Praci doporucuji k obhajobég.
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V Praze 25.4.2006 Mgr. Anna Piskackova



