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PredloZena prace Cita Ctyficet Sest stran textu, ktery je tvoren celkem Ctyfmi kapitolami
(Zavér a Seznam literatury se necisluji). Studentka zvolila nosné téma, k némuz je
motivovana zkuSenostmi z praxe a zdmeérem zfidit vlastni tréninkovou kavarnu. V této
souvislosti Ize uvést jednu z hlavnich vytek, totiz pouze sporé zaroceni vlastnich zkuSenosti
v textu prace. Jiz v Uvodu se jasné prokazuje, Ze autorka je schopna tvorby vlastniho &tivého
a kultivovaného textu. Ctenaf se t83i na dal§i autoréiny myslenky, nasledujici text je ale
pfevazné kompilaci ptevzatych teorii, které lze snadno dohledat v literatufe. To je v tomto
ptipad¢ Skoda, i kdyZ jde o kompilaci na dobré obsahové urovni. Prace se zdroji vSak zcela
bez chyb neni. Text je misty pouhym opisovanim z jednoho zdroje (s. 19, 26-28, 37, 43-44
aj.). Chybi uvedeni nékolika dulezitych pramenti, napt. Néarodniho planu vyrovnavani
ptilezitosti pro obcany se zdravotnim postizenim nebo aktudlnich publikaci k tématu
samostatného zivota (Strandova, 1. Od marginalizace k dastojnému Zivotu, Novosad, L.
Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim). Misty postraddm spiSe
tematickou, neZli autorskou navaznost (chybou je psat ve stylu ,,co odstavec, to jina knizka k
vypisovani®). Za zévaznou chybu vzhledem ke studovanému oboru pokldddm zpracovani
zvoleného tématu bez souvztaznosti k zdkonu o socialnich sluzbéch, ktery v praci neni vibec
citovan. Dalsi vytka se jiz tradi¢né vaze k Siroce formulovanym ciltim: pokud je jednim z cilt
posoudit vS§echny moznosti na poli zaméstnavani osob s mentalnim postiZenim, cil nebyl a ani
nemohl byt naplnén. V dalSich kapitolach a v Zavéru to studentka sama naznacuje a uznava.
Pro¢ si cile nestanovit pfesné a realisticky? I pfes uvedené chyby lze jako celek préaci hodnotit
kladng€, nebot dokladuje n€kolik silnych mist: citlivé kontextudlni vniméni, schopnost
systematické prace s textem a tvorby kultivovaného odborného textu. Nasledujici vytky se
poji spise s drobnymi chybami.

Kapitola prvni je stylisticky omyl. Sice obsahuje spravnou definici osoby se zdravotnim
postizenim, pouha definice by ale neméla tvofit samostatnou kapitolu (stacilo vradit do
nasledujiciho textu). Kapitola druha je dobie strukturovana, text o osobach s mentalnim
postizenim by vSak mél byt logicky spiSe na zacatku. Uvedené informace jsou strucné, coz je
zadouci. Pokud studentka pojima oblast zdravotniho postiZeni takto Siroce, postradam skupinu
osob s duSevnimi poruchami. Chybi také zminka o kvalité zivota osob s MP, kterou nemiize
vystihnout Zadné pocitani 1Q ani stupné dle MKN-10. Tato klasifikace méa sva opodstatnénti,
ale vzhledem k socidlnimu zac¢lefiovani osob s MP je pouze orienta¢ni (jak uznavaji i citovani
teoretici, napt. Siska, J.). Proto spiSe ocefiuji zminku o pozitivnim potencialu klientd, ktera
nastésti nasleduje v dalsi kapitole. S tim souvisi 1 pfevzaté tidaje na s. 21-22, které jsou pfilis
negativni a kategorické a lze s nimi s ispéchem polemizovat. Mnoho osob s mentalnim
postizenim zkratka nema stereotypni a rigidni mysleni a jejich motivace vzdélavat se a
pracovat muze byt mnohem vys$si, nezli je tomu u tzv. zdravé populace. Pro¢ zbytecné
generalizovat?

Kapitola tfeti je problematicka. Kdyby nebyla nazvdna ,Sociilni prace s lidmi
znevyhodnénymi na trhu prace®, témet by nebylo co vytknout. Text obsahuje dalezité a se
socialni praci souvisejici poznatky, které ale vychéazeji spiSe z ptibuznych oborli a oblasti
(ergoterapie, specidlni pedagogika, kariérové poradenstvi). Lépe by bylo psat z hlediska



zédkladniho déleni socidlni prace na individudlni, s rodinou, skupinovou a komunitni. Napf.
téma socidlni prace srodinou v textu témef chybi, podobné jako jiz zminované socialni
sluzby, v nichZ jsou odborné metody socialni prace nejcastéji realizovany. Chybi téz zminka o
dilezitych institucich a organizacich, naptf. Nérodni radé zdravotné postizenych. Ocenuji
poznamku o organizaci Equal, ktera chrani z4jmy znevyhodnénych osob na mezinarodni
urovni. Studentka téZz uvedla aktualizované aktivity MPSV na poli zamé&stnanosti, text by si
ale ,,zaslouzil* kratkou zminku o tskalich, které tyto aktivity v praxi pfinaseji.

Ctvrta kapitola o moZnostech pracovniho uplatnéni obsahuje zakladni a spravné informace
k tématu. Chvalim logické fazeni. Ale vzhledem k tomu, Ze kapitola méla byt vrcholem textu,
je misty patrné, ze jiz autorce ,,dochazelo sil*“. Na tvod zmituje ptiklad z praxe, coz zvySuje
ctivost. Priklad je ale ,,nedotaZeny* — bylo by lépe vypracovat kvalitnéjsi ptipadovou studii,
ktera by slouzila jako pojitko rozsahlé teorie se zkuSenostmi autorky. Stylisticky neni vhodné
uvadét informaci o tom, Ze persondl klientku poniZoval, aniz by tato informace nebyla déle
komentovana. Zkratka uvedeny priklad je kolisavé kvality. Dalsi priklad na s. 38 je lepsi,
avSak uvedend negativni zkuSenost (sebereflexe) patii spiSe do zpravy z praxe, stématem
prace souvisi jen nepfimo. Text jako celek postrada vice kvalitnich kazuistik. U jednotlivych
forem pracovniho uplatnéni pak chybi podrobnéjsi informace, které by tyto formy pifesnéji
odliSovaly (legislativni Gprava, role pracovniho asistenta, mzdové ohodnoceni aj.). Vyjimkou
je vynikajici kap. 4.4 o podporovaném zaméstnavani.

Zaver prace Cini dojem, jako by byl psan v ¢asové tisni, avSak nechybi mu autenticita a
upiimnost. Po obsahové strance postradam autoréino zhodnoceni vSech stanovenych cila.

V celém textu ocenuji vynikajici stylistickou a jazykovou uroven (vyjimkou jsou ojedinélé
chybéjici carky ve vétach vedlejsich, véty bez piisudki, ,,viz.“ a nejednotnd interpunkce
v ¢islech kapitol). Doporucuji vice odkazovat na literaturu tam, kde je to mozné, a bez obav se
vénovat vlastnim myslenkam a komentafim.

Zavér:

I pfes uvedené nedostatky hodnotim praci Jany Jirotkové jako zdatilou. Vzhledem k tomu,
ze se jednd o bakalarskou praci, lze nékteré chyby tolerovat. Studentka vyjadfila pfani
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nckteré pasaze textu doporucit k publikovani jako piehledovou studii na dané téma.

Navrhovany stupen hodnoceni: vyborné

Podnéty k obhajobé:

1. Jmenujte jakoukoli organizaci, kterd se zabyva pracovnim uplatnénim osob se
zdravotnim postizenim. Jeji cile uved’te do souvislosti s cili zdkona o socialnich
sluzbach.

2. Struéné naznacte aktualni problémy a uskali na poli pracovniho uplatiovani osob se ZP
v CR.

V Praze dne 13. kvétna 2012









