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Bakalafska prace Anny Plasové je v€novana problematice tvorby a uzivani €initelskych
podstatnych jmen zenského rodu v dnesni polsting, s pfihlédnutim k situaci v souc¢asném
jazyce ¢eském. Uz samotny vybéer tématu prace sugeruje, ze pozornost bude vénovéna i jevim
na pohranici jazykovédy a dalSich spole¢enskovédnich oborl. Pravé zvoleny Sirsi kontext
poukazuje na autorcinu schopnost prace s primarnim i sekundarnim materialem a
informacemi z riznych védnich obort.

Prace Anny Plasové je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V prvni ¢ésti
prace prokazuje jeji autorka schopnost samostatné prace s dostupnou odbornou literaturou a
existujicimi teoretickymi pfistupy ke zvolené problematice. Cituje nejen polskou a ¢eskou
literaturu, ale spolehlivé se orientuje i ve vybranych otazkach korpusové lingvistiky,
genderové lingvistiky ¢i v odborné terminologii. Pfinosem je jist€ i srovnani situace v ¢eském
a polském jazyce, jez miiZe byt ostatné piinosné i pro obdobné debaty v polském prostiedi. O
autor¢in¢ interdisciplinarnim piistupu pak svédci napt. kapitola 2.3 Nerovnost a
rovnopravnost v jazyce, kterd i na fad¢ ptikladli ukazuje moznosti (a omezeni) uziti
generického maskulina ¢i vstupu feministickych teorii do jazykovédy v podobé uvah o
genderové nevyvazenosti jazyka a (pfipadném) jazykovém sexismu. Synchronni perspektivu
pak dopliiuje perspektiva diachronni, rovnéz ku prospéchu prace jako celku. Autorce pfitom
ned¢la problém shrnuti analyzované tematiky ani piipadna polemika s vybranymi nazory.

V praktické Casti prace prezentuje Anna Plasova svlij vyzkum realizovany na korpusu
textd z Casopisu Wysokie obcasy, ptiloze deniku Gazeta Wyborcza. VSechny texty pochazeji
z roku 2006 (jak uvadi autorka, nikoli ndhodné — v tomto roce se v fadé polskych periodik
rozproudila ziva diskuse na téma, které predloZena bakalarska prace zpracovava). Autorka se
pfitom soustiedila na vybranych osmnéct vyrazl, vétsin¢ z nich vénuje samostatnou
podkapitolu. Na zvolenych konkrétnich ptikladech se ji pfitom Gspésné podaftilo predstavit ty
zasadni fenomény, které tvorbu nomin feminativ ovliviiuji (mj. mira spolecenské prestize ¢i
omezeni sémantického pole daného vyrazu). V rdmci analyzy vybranych vyrazii vyrazngji
schazi snad jen alespoii zakladni srovnani kontextd, v nichz se vyskytuje dany vyraz, a
kontexttl, ve kterych vystupuje vyraz konkuren¢ni (napi. dyrektorka — pani dyrektor). Tato
,vytka® vSak jisté nesnizuje hodnotu pfedlozené prace (nebot’ zvoleny korpus analyzovanych
textll je ovlivnén mj. jistou redakéni politikou novin a zadani bakalafské prace se nezaméfilo
primarné na komparativni aspekt zvolené problematiky).

Dovolim si ptipojit nékolik konkrétnéjSich poznamek, byt’ z pozice Cloveka, ktery se zabyva
otazkami genderu v oblasti literarni védy, nikoli lingvistiky:

Jiz v ivodu prace se autorka (zcela spravné) zmifnuje o tom, Ze ,,samo pojmenovani
muze ovlivitovat skutecnost™ (s. 10). U védomi toho, Ze sama autorka prace na tento jev
upozoriiuje a je si védoma piekroceni tizkych hranic striktné pojimavé jazykovédy (viz



kapitola 2.2.1 Vztah gramatického rodu a biologického rodu), bych v tomto misté o¢ekavala
ucelenéjsi zminku o performativnim aspektu uZziti jazyka (za vSechny lze zminit v polsting
dostupnou publikaci Judith Butler Walczgce stowa /Excitable Speech/, ktera reprezentuje
onen $irsi, interdisciplindrni pfistup k problematice ,,ovlivilovani skutecnosti* skrze jazyk a
jazykova pojmenovani). Nutno vSak dodat, Ze sama autorka si je védoma napf.
problemati¢nosti tezi fady jazykovédcu tykajicich se praveé tzv. biologického rodu a jeho vlivu
na jazykovy systém (viz naznacena polemika se slovy Marty Nowosad-Bakalarczyk o pohlavi
jakozto biologickém konceptu, s. 16) a vyuziva i zazemi feministicky orientované védy.

Pise-li autorka v kapitole 2.3 o ndzoru Jany Valdrové, podle niz je tzv. nepiiznakové
maskulinum pouhym mytem, sama zminuje, Ze na toto téma existuje rozsahla a aktualni
debata v némeckém jazykovém prostiedi. Ostatné uz diive v textu se nabizelo sdhnout po
némeckém piikladu (jakkoli jen v podobé ilustrace feceného, nebot’ situace v némeckém
jazyce neni pfedmétem prace) — pravé v némeckém jazykovém prostiedi se v posledni dobé o
genderové nevyvazenosti jazyka hovoii (a misto uZziti tradiéniho maskulina, napt. student, se
stale Castgji setkame se slovesnymi adjektivy typu studujici, s opisem studentky a studenti
nebo s jinym druhem rodové neutralizace). Zajimava, ale i problematickd mista, jez se v rdmci
téchto tivah oteviraji (napf. genderoveé vyvazené vyjadiovani versus ekonomicnost
jazykového vyjadfovani), ostatné naznacuje ve své praci i autorka sama a je si tedy dobie
védoma uskali podobnych diskusi (viz také autorkou uvedend konfrontace postoju J. Valdrové
a M. Lazinského, s. 22).

Na str. 25 (kapitola 2.4.1 Tvoteni nomin feminativ v polsting€) piSe autorka o formantu
-ica: ,,(...) zatimco formant -ica vzbuzuje naopak dojem pejorativni augmentizace...“ Pfit se o
to, zda vyrazy jako ,,sekretarzyca®, s nimiZ se dnes miizeme setkat napt. v nékterych
feministickych Casopisech, jsou skute¢né¢ vnimany jako augmentativum, by jist¢ bylo debatou
zabarvenou zna¢né subjektivné. Bylo by v8ak na misté upozornit na to, ze podobné vyrazy
byvaji samotnymi mluv¢imi, ktefi (nebo které?) je pouzivaji, hodnoceny odlisné a ne vzdy
pejorativné (podobné viz ptiklad ,,prezesa® na s. 39). Ostatné podobny piiklad by byl dobrym
hlasem v polemice, o niZ Anna Plasova ve své praci n¢kolikrat piSe: jak pfisluSnad nomina
feminativa balancuji na hran€ akceptace jazykovymi piiruckami a praktickym uzitim
v hovorové feci, tedy mezi kodifikovanou normou a praxi, ktera navic ¢asto odrazi jisty
,politicky postoj* mluv¢ich (jak autorka spravné poznamenava na s. 37).

Na zavér dodejme, Ze prace je peclivé zpracovana i po formalni strdnce. Vytknout 1ze snad
jediné ojedinglé pieklepy a drobna formalni prehlédnuti (viz napt. s. 26, pozn. €. 19) ¢i
neuvedeni zdroje jednotlivych piikladl, které autorka v praktické ¢ésti prace uvadi.

Bakalafskou praci Anny Plasové povazuji (nikoli pres uvedené drobné poznamky, ale

pro jeji kvalitu) za velice zdatilou. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnotit ji
znamkou ,,vyborne*.
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