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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Grovenl (pravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;

formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich I | | |




dosaZeni

Prace stanovenych cilt dosahuje
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Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i

argumentaéné podloZeny

sekundarni literaturou
Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
X

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasng vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy pfinos price
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodg 5.
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Préce je kompila¢ni praci

X

Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfina$i nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni price
(strugna charakteristika (v pfipad& potfeby je moZné uzit zvladtni pfilohy)

Autorka predlozila diplomovou praci s nazvem Arno$t Hotbauer (1869-1944). Hofbauerovu
dilu bylo dosud v&novano nékolik studii, zabyvajicich se diléimi aspekty jeho tvorby,
souborné viak dosud zpracovano nebylo. Autorka této diplomové préce se o to pokusila jiz ve
své bakalafské praci, na niz soucasna prace navazuje. Vychdzi pfitom jak z archivnich fondu,
tak z dobovych i novéjsich publikaci, véetné nejnovéjsi um&novédné literatury.

Prameny, s nimiZ pracovala, podrobné vyjmenovavé v tivodu préce a jejich piehled je
dokladem seriozniho piistupu ke zvolenému tématu. Zarovei poctivé ptiznava, kde se ji i pfes
jeji snahu prameny dohledat nepodatilo. Je nutno ocenit, Ze autorka preferovala pfedloZit co
nejuplngjdi informace, a to nékdy i na tkor &tivosti své prace, nékdy si oviem od ziskanych
informaci zachovava maly odstup a prace se misty stava vyctem.

Cel4 prace je strukturovana chronologicky a dilo Arnosta Hofbauera se snazi sledovat v SirSim
dobovém kontextu. Mapuje nejen volnou tvorbu, ale i daldi vyznamné soudasti Hofbauerova
dila, k nim¥ patti ptedev$im jeho plakatova tvorba.

Na zavér autorka predklada podrobny katalogovy soupis dél, obsahujici veskeré naleZitosti,
vietn& udaje, kde bylo dilo vystaveno. Soupis je zpracovan velmi precizné a je za nim velka
heuristicka prace. Dila jsou v ném fazena chronologicky. Uceleny piehled o dile Adolfa
Hofbauera bohuZel ztéZuje rozdéleni soupisu na sbirky vefejné a sbirky soukrome. Autorka jej
v uvodu logicky zdivodituje (mapovéni soukromych sbirek nebylo plénovano, ale jelikoZ se
nekteré podafilo dohledat, zafadila je do soupisu), nelze ji tedy tento postup vylitat a je nutno
ocenit jeji badatelsky ptinos zmapovani nékolika soukromych shirek, véetné zahrani€nich.

V idealnim pfipadé bych oviem doporudovala soupis nedélit podle vlastniki d¢l, ale naopak
od volné tvorby (malba, kresba) oddélit soupis grafického dila a plakatové tvorby.

S vyjimkou n&kolika autor&inych dedukci, které nejsou dostategné podloZené (jako napf. s.

17: "Vybér téchto ndmé&td - rostlin a zvifat - asi vznikl z touhy po dobrodruzstvi” nebo tamtéz
"Vzhledem k tomu, Ze vyriistal v m&stském prostfedi ho ptitahovala pfiroda a zejména
exotickd zvitata.."} a v odbomé literatufe by se vyskytovat nemély, je prace odborné na vy$i a
piinadi fadu novych poznatkd. Z tohoto divodu doporucuji préci k obhajeni.

3. Otazky a naméty price k diskuzi p¥i obhajobe




Doporuéeni prace k obhajobé doporuduji
Nivrh doporugeni k obhajobé: doporuduji, nedoporucuji
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