Posudek na diplomovou praci

Autorka prace: Bc. Lenka Vrbova
Nazev prace: Genderové citlivé rodicovstvi

Diplomova prace Lenky Vrbové se zabyva vychovou v rodinach, kde se rodi¢e snazi o
genderové nestereotypni pfistup. Autorka vedla rozhovory se sedmi osobami o jejich
pojeti vychovy a vychovnych praktikdch. Genderové nestereotypni vychova predstavuje
téma, které je teoreticky vysoce zajimavé a diskutované, ovsem nedostatecné vyzkumné
zmapované (zvlasté v ceském prostiedi). Proto lze praci povazovat za unikatni a
prinosnou.

Metodologickou vyhradou vi¢& tomuto hodnoceni prace by mohlo byt, Ye se autorce
nepodafilo naplnit plvodni vyzkumny design. Ten mél byt pfipadovymi studiemi nékolika
rodin, v némz meély byt konfrontovany rozhovory o genderové nestereotypni vychové a
pozorovani vychovnych postupl, ¢imz by se podafilo ,jit za“ rodi¢ovské deklarace. Pouhé
rozhovory tento krok ,za“ neumoznuji, protoze rodice - ackoliv byli autorkou
povzbuzovani, aby popisovali své vychovné praktiky - o svych vychovnych zamérech a
aktivitdch pouze z vétsiho ¢i mensiho odstupu hovorili, a tim setrvavali vyhradné na
deklarotorni Urovni. Prace tak nedokdze odpovédét na otazku, jak probihda genderové
nestereotypni vychova, ale pouze na otazku, jak rodi¢e svoje vychovné postupy reflektuji
a prezentuji. I takto redukovany cil véak pfedstavuje dlleZity pocin.

Prace ma standardni rozsah. Text je logicky strukturovan. Stylisticka Uroven je vysoka -
prace je cCtiva, aniz by ale rezignovala na odborny charakter. Autorka vyuzila 57
relevantnich literdrnich zdrojl, z toho je podstatnd ¢&ast v angliéting. Citaéni normu
ovlada primérené.

Praci s literaturatou povazuji za velmi kvalitni. Autorka je nejen schopna z publikaci to
podstatné vytahnout, ale také mezi nimi provadi komparaci a zaujima vG¢&i nim kriticky
odstup. V dusledku toho je teoretickd ¢ast sice struénym (25 stran), ale hutnym a
analytickym prehledem témat, kterd jsou relevantni vd¢& hlavni vyzkumné otézce.
Jedinou vyhradu mam k obsirnému predstavovani socializacnich teorii, z nichz vsak
psychoanalytické a kognitivné-psychologické teorie zQstdvaji vi& vlastnimu vyzkumu
zcela stranou. Otazkou pro diskusi v ramci obhajo by proto mohlo byt: Co by autorka na
zakladé vlastnich dat fekla o platnosti téchto teorii?

Vlastni vyzkum povaZzuji za kvalitné zpracovany. Autorka dokazala ziskat aktéry/ky pro
toto intimni téma a rozhovory s nimi vedla velmi citlivé. Nasledné analyzy jsou
standardni. Otevienym kodovanim bylo nalezeno pét kategorii, které se staly zakladem
pro stukturu medailonkl jednotlivych rodin. Medailonky predstavovaly prvni zplsob
prezentace vysledk(, druhym zplsobem byly plo$né analyzy. V t&ch autorka pracovala
s p&ti tématy, které se do uréité miry kryly s plvodnimi kategoriemi. Z textu neni
zfetelné, jaky je presny rozdil mezi kategoriemi a tématy. Prosim, o objasnéni pfi
obhajobé.

Za hlavni vyzkumny zavér prace povazuji nalezeni dvou rozdilnych vychovnych pojeti a
dale zmapovani vychodisek a motivd, s nimiz rodi¢e operuji. Vychovna pojeti autorka
plvodné identifikovala na zakladé dostupné literatury (zde je autorka nazyva neutralni a
individualistické) a nasledné jejich platnost prokazala i ve vlastnim vyzkumu. Zde vsak
autorka pozménila terminologii na aktivni a pasivni pojeti vychovy. Posunu rozumim tak,
ze nové oznaceni lépe odrazi skuteCnost, ze zdaleka ne vSichni rodiCe pracuji se
systematickym konzistentnim pojetim genderu a vychovy. Zatimco odborna terminologie
predpoklada, Ze podminkou genderové nestereotypni vychovy je reflexe genderového
fadu a vlastniho pocinani v ramci ného, v novém oznaceni tato podminka ustupuje
stranou. V rdmci obhajoby prosim autorku o vyjadfeni, zda se shoduiji s jejimi divody,
pro¢ pristoupila k uvedenym nazvim, respektive i k jejimu ndzoru na roli reflexe



v genderové nestereotypni vychové (jako vychodisko, prostifedek a cil vychovy). Pravé
rozdilnost vymezeni genderu (od silné biologického po pIné konstrukcionistické), s nimiz
rodice pracuji, pokldadam za druhy klicovy zavér vyzkumu. Zdad se, Zze genderové
nestereotypni vychova nemusi byt pouze vysledkem teoreticky zvlddnutého postoje
k genderovému fadu (viz silny androcentrismus patrny v upfednostfiovani maskulinnich
pred femininnimi charakteristikami). Z toho vyplyva otdzka: zaznamenala autorka
n&jakou souvislost mezi rdznymi pojetimi genderu a rlznymi vychovnymi postupy?

V pripadé skolniho vzdélavani se genderové neutralni pristup (pasivni) povazuje ve
stavajicich podminkach za neredlny. Uvazuje se o ném jako o vizi, k niz je vSak treba
dospét prostrednictvim genderové senzitivniho pristupu (aktivniho). Souhlasila by
autorka s timto podmine¢nym vztahem obou pojeti i v pfipadé rodinné vychovy?

Jak uz jsem naznacila, za nutnou soucast genderové nestereotypniho pristupu povazuji
kritickou reflexi v(¢& genderovému fadu. Nakolik je tento cil (vybudovéni kritického
odstupu vQ¢& genderovému tadu) slucitelny s pasivnim neboli liberdlnim pojetim
vychovy? Domnivam se, ze reflexivita neni a priori charakteristikou ¢lovéka, nybrz ze
vznika v konfrontaci s okolim, s vychovnymi podnéty. Ve vychové je tedy tfeba détem
ukazovat a nastavovat hranice, aby se vyvinula dovednost tyto hranice vnimat a
uvazovat o nich. Liberdlni vychova ovSem akcentuje individualizovany pfistup — projevy
ditéte jsou samy o sobé dobré, a vSe, o co se ma vychova snazit, je neomezovat détskou
spontanaitu - jinymi slovy, cilem je nenastavovat hranice. Souhlasila by autorka s
logickym vyvodem, Ze liberalni vychova je podobné problematickd jako genderové
stereotypni vychova, nebot nevede k porozuméni genderovému Fadu?

RodiCe fteSi v souvislosti s genderové nestereotypni vychovou nékolik dilemat. Tim
hlavnim je, zda chté&ji rodice ménit skrze jinak vychované déti svét k lepSimu, nebo zda
chtéji své déti pfipravit na Uspéch ve stavajicim svété.

V rozhovorech se opakované ukazovalo, ze chybi materidly pro rodice, ktefi by se radi
snazili o genderové nestereotypni vychovu. Lze na zakladé diplomové prace soudit, ze
podobny material, v némz by si rodi¢e ujasnili rlznd pojeti genderové nestereotypni
vychovy a pripravili se na jejich slabé stranky, je uzitecny? Mohl by na zakladé diplomové
prace vzniknout?

Zavér: Diplomova prace Lenky Vrbové vznikala v dlouhém c¢asovém obdobi, coz vsak
neni vysledkem slabych badatelskych dovednosti autorky, nybrz problematickou
pracovni/zivotni konstelaci. Prodluzovani se samoziejmé podepisuje na nizsi konzistenci
textu a na prabé&Znych pochybnostech autorky o nastoupeném vyzkumném designu.
Autorka vsak do velké miry dokazala tyto negativni dlsledky prokrastinace odstranit.
Autorcin pfistup i vysledny text povazuji za kvalitni. Diplomovou praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.

V Praze, 20. 7. 2012 PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.



