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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Predkladana diplomova prace D.Grygarové sleduje nesmirné aktualni téma, které se rozklada
na pomezi déjin umeéni, teorie umeéni a filosofie, terminu "véda o visualité" se zdmérné
vyhybam. S dekonstrukci spojend terminologie se v poslednich desetiletich 1 v d€jinach uméni
stala mdédou, ackoliv ne vSichni autofi, ktefi se za ni skryvaji, maji co fici ¢i rozumi obsahu
pouzivanych termini. To vSak neni ptipad D.Grygarové. Jeji nesmirné rozsahla prace,
dikladnym a systematickym zptsobem spolu s vécnou argumentaci a kriti¢nosti sleduje
zékladni myslenky J.Derridy, zasazuje je do kontextu filosofického mysleni (kap. II), ale
zkouma téz vliv dekonstrukce na literarni védy (kap. I1I.) a zejména jejich uplatnéni

v déjinach umeéni (kap. IV). Pravée presah dekonstruktivnich postupti do déjin umeéni, pokusy o
jejich aplikaci a transformaci ptivodnich filosofickych vychodisek vybranymi historiky uméni
jsou hlavnim jadrem prace. Vybér sledovanych osobnosti ukazuje autor¢ino hluboké
porozuméni tématu, které sleduje nejen v roviné€ piisné teoretické, ale i v historiografickém
smyslu zkouma prabéh aplikace dekonstruktivni strategie v kontextu sptiznénych metod
pusobnych soubézné v pribéhu posledni tretiny 20. stoleti (kap. 3.4) a na konkrétnich
analysach metodologickych syntés a textl ilustruje soucasné hodnoceni dekonstruktivnich
postupt pro déjiny umeéni (kap. 4.1.6-4.1.7). Dikladna znalost ptivodnich filosofickych i
metodologickych textl v originale umoziuje autorce kriticky analysovat studovany material a
navzdory slozitosti témat, je jeji zpuisob vyjadfovani jednoznaény, srozumitelny a kriticky
piesny. Nesmirné uzitecna je téz zavérecna pasaz (kap. V.), shrnujici vysledky zkoumani,

v némz je kontext zplisobu dekonstruktivniho uvazovani konfrontovan i s poznatky fyziky
elementarnich Castic (s. 184-190) a zejména prinosnym zptusobem jsou ohledavany hranice
moznosti i miry daslednosti aplikace ptivodnich myslenek J.Derridy a jeho pokracovatelt pro
déjiny uméni.

Praci shleddvam naprosto vybornou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pokud autorka dosla k zavéru disledné neaplikovatelnosti filosofickych dekonstruktivnich
strategii pro d&jiny umeéni (napft. s. 24, 85, 109, 192-193), ale jejich vyuziti shledava pouze v
dil¢i a v transformované podobé (s. 193-194), zajimalo by mne, kam vede autorku toto
poznani z hlediska sméru ptipadného navazujiciho studia? Hodla déle rozvijet studium
teoretickych probléma metod d¢jin uméni nebo uvazuje nad jinou tématickou oblasti d¢jin
umeéni ¢i dokonce jiného oboru?

Pokud by mifila k metodologii a historiiografii déjin uméni, bylo by nutné rozsitit zabér

z nejnovéjSich autord hloubéji k poc¢atktim 20. stoleti, protoze nékteré z dekonstruktivnich
"objevil" jsou starSiho data a jejich vznik s dekonstrukci nesouvisi (napf. s. 85: problém
interpretace dila chapané jako pfimé soucasti dila evokujie nazory jiz C.Einsteina a
mezivalecnych kritikii avantgardniho uméni, pro niz se interakce dila a divaka stala ptimou
soucasti dila samého). Z historiografického hlediska by pak bylo nutné také hloubé&ji
analyzovat tradici kritické reflexe schémat mysleni v d€jindch uméni a dekonstruktivni
postupy zasadit teprve do tohoto kontextu. To vSak pfi rozsahu ptedkladané prace a
komplikovanosti tématu jiz nebylo mozné a ani zadouci - vzhledem k nutnosti udrzet zacileni
k hlavnimu sledovanému problému.

Pokud vsak autorka mifi k znaleckym poloham dé&jin uméni, bude nutné, najit téma, kde
vyuzije svého vizualniho talentu (ktery dokonale prokazala jiz v bakalaiské praci) i svych
teoretickych schopnosti.




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji

Datum: 10. ¢ervence 2012 Podpis:




