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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni X [] HEEN




Prace stanovenych cilii dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Predkladana diplomova prace J. Hoferové se vénuje nesmirn€ uziteCnému tématu, piicemz
zejména technologicka cast textu (kap. IV) predstavuje jeji nejkvalitnéjsi jadro a to nejen
obsahov¢, ale téz po strance formalni. Diisledna snaha autorky opfit se o pisemné prameny
pro dokumentaci vyvoje technologickych postupti, souc¢asné doprovazena jeji snahou
prakticky pochopit popisované techniky (procez stravila znacny ¢as v Italii piislusSnym
Skolenim u specialistil) je hlavnim pfinosem celého textu.

Bohuzel prohteskti formalnich i obsahovych je pomérné mnoho. Zejména prvni ¢ast prace
(kap. II a IIT) obsahuje znaéné mnozstvi pieklepil (napf. s. 10: unoversale, s. 12: komunistiké),
pieklepti ¢i hrubek (napf. s. 10: renezance - pokud uz nejde o novy pravopis), neSikovnych
syntaktickych jevil (napf. s. 11- 5. fadek zdola, s. 12- 4. fadek 2. odstavce), neodsazenych vét
¢i slov (napf. s. 10-12 nejvice, nasledné ojedinéle s. 20, 38, 40, 87) a podivuhodné roztrzeni
véty do dvou odstavct (s. 12), coz svéd¢i o chvatném dokoncovani a nedostateéné korektuie
textu. Rovnéz pokusy o preklad texta z italStiny u pfimych citaci ne vzdy dopadly dobie
(napf. pozn. 8: nejde o "ucence", ale "védce ¢i badatele", pozn. 92: ne "stylisticky", ale
"stylove", ne "dé€land", ale "vytvotrend"). Pfeklad nemtize byt nikdy doslovny, ale vzdy je
interpretaci do jiného jazykového a terminologického systému. Nepiijemné na tom je, Ze
nasledn¢ ten termin "stylisticky" obCas za¢ne nahrazovat "styl" i u necitovanych pasazi textu.
Obsahov¢ je velice neptizniva rozsahla absence odkazl na zdroje informaci - v kap. [l u
shrnuti literatury plisobi az neuvéftitelné. V kap. III. nelze podat encyklopedicky uplny vycet
dél, ale syntésa je v tomto smyslu nad moZznosti autorky i rozsah diplomové prace - téma III.
kap. je prosté prilis rozsahlé. Velmi nedostatecné piisobi predevsim kap. 3.3.2-3.3.6 (s. 20-
29), dale s. 31/32-33, 35-36, kde chybi mnohé odkazy na zdroje informaci a od kap. 3.6.3 (od
s. 41 do s. 64: tedy témét do zavéru celého historického ptehledu) je jasné zoufalé
nepochopeni smyslu citaci. Citace mohou téz rozvadét idaje v textu, ale hlavné musi
odkazovat na zdroj informaci, presné tidaje nestaci jen u citaci pfimych, ale jsou nutné i tam,
kde parafrazujete texty jinych autorti. Zvlastni kategorii chyb v kap. III. jsou citace-necitace,
tj. citace zmifujici autory, ale bez ptislusného odkazu na jejich text (napi. pozn. 25, 28-29,
35-36, 38, 56, 59, 68, 71, 73-74, 79-84, 88-90, 94-101, 104-105, 108-109, 112-115, 119, 121,
126-131, 133-134). Nejde o pochybeni formalni a hnidopisnou vytku z mé strany, ale o
nezbytnou soucast odborného textu. Vasi ¢tenafi musi védét odkud informace mate, aby
mohli piipadné ovéfit jejich zpravnost. Vlibec tomu nerozumim, protoze v kap. IV. je vétSina
citaci logicky nasazena a dopracovana. Pouze s drobnou vyhradou - u pfejimané citace, ktera
pracuje s dalSim zdrojem, je nutné ocitovat i ten ptivodni zdroj - tj. ovéfit pravdivost
citovaného textu (napf. u pozn. 228-231, 235 je nutné cit. i Plinia a obdobné¢ téz pozn. 272-
278,283,292, 294, 296-299, 301, 305, 309 je nutné cit. téz fol. ¢i str. uvedenych pasazi

A jesté jedno doporuceni do budoucna - v zavéru (kap. V.) je nutné piesn¢ odkazat na
kapitoly ptedeslého textu, kde je sledovany problém feSen.

Pro ceské prostiedi je prace J.Hoferové uzite¢na predevsim tim, Ze kompiluje technologické
informace z italské odborné literatury (v¢. textl ptislusnych prameni ¢erpané z italskych
publikaci). Velmi je také nutno ocenit, ze jde o text cileny na vyvoj technologii, opfeny téz o
praktickou zkusenost autorky. Kdyby byly doplnény patficné odkazy v kap. II. a text
neobsahoval kap. III., pficemz informace z ni by byly obsaZeny v poznamkéach u kap. IV. (i

s doplnénou literaturou), byla by prace hodnotitelna vyborng, ale takto, pro zna¢né mnozstvi
vyse uvedenych vyhrad, shledavam jeji hodnoceni pouze dobré. Je to Skoda, protoze zbytecné
podcenéni korektur a urcity "nedodélany" ¢i "nedomysleny" charakter textu zmensSuje
potencial celkového piinosu prace - bohuzel i obsahov¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Velmi mne zajima vznik diplomové prace. Pro¢ nebyla dokoncena kap. II. (jde o max. cca 2
hodiny psani) a jaky byl diivod pro zatazeni kap. II1.? Sama autorka totiz na s. 90 piSe, ze

Vv v

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji

Datum: 11. Cervence 2012 Podpis:




