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Student Petr MichalikipdloZil svou diplomovou praci véeti verzi, protoZe ji v poslednich
letech jiz dvakrat neobhajil. Oproti druhé verziefi@ byla tér identicka s prvni verzi) je
tato verze skutmé prepracovana. Zlepseni je skiné patrné, i kdyz otazka, zda tato prace
muze byt uznana jako magisterskastava.

Téma, cil, stavba a metoda prace

Téma vztahu duchovnihcdictvi staro¢kého Egypta a nov@ékého hermetismu je dobré —
pati do oboru religionistiky a paténtaké odpovida studentovu nejen badatelskému, ale i
osobnimu zaujeti. Jako cil si student stanovilyamatoho, jak novodoby hermetismus vnima
kulturu starogkého Egypta (str. 2). Mam za to, Ze tento cil jphiéice alesppcaste&ne pini,

i kdyZz na urovni, kterd by odpovidala spiSe seminérbakal&ské nez magisterské praci.
Novodoby hermetismus mu reprezentuji pouze rosiniicsvobodni zedifaa martiniste.
Vztahu tchto spoléenstvi k egyptskémuedictvi je ovS8em ¥novano vzdy jen ¢kolik malo
zminek (v oddile o svobodném zetstai pouze jedind), ckoli dilo Valentina Andrae i
zedndska symbolika by jistdovolovala dkladna pojednani na toto téma. Nejvice pozornosti
student ¥noval dilu Jaromira Kozaka. Vypada to, Ze tato tkdgio Kozakovi (4.3) pro
kolegu Michalika znamena vrchol jeho prace a jghere sympatie k tomuto autorovi mozna
i odhaluji i dhvod, pra si zvolil své téma.

Nad metodou své prace se student nezamysli (anebedky svého zamysleni alespo
neuvadi). Je to Skoda, nebmermetikové velméasto legitimuji své nauky pomoci odkaza
duchovni ddictvi staro¢kého Egypta a tato stylizacé&masi utité metodologické problémy.
Prace se tak jevi jako odbeérnezrala a celkavznané povrchni.

Stavba préace je lepSi nez v minulych verzich. &tide snazil, aby alesp@dnotlivé ka-
pitoly na sebe navazovaly. Logickou strukturu, &tby alespd pripominala odbornou praci,
se mu ovSem nepoiil@ promyslet. K dojmu nehotovosti a neugawosti navic fispiva
Spatn&islovani zagrecnych kapitol.

Vecny obsah afinos

Odborny ginos v diplomové praci bohuzel nenachazim: studebluje znama a &ne
dostupna fakta. Oprotifedchozim verzim je ovSem p@nsjSi a pracuje systematéji. Vy-
chazi také z&sSiho mnozstvi odbornych praci. Je ovSeméténeodpustitelné, Zeéhkteré
zcela zasadni odborné knihy cBjl{piedevsim Chlufiv Corpus Hermeticurale i Janakovy
prace o naboZenstvi stat¢ho Egypta, pro studenta teologické fakulty bydsée nap.
vysloveré nabizel Pokorny). Na&né chyby jsem v této verzi nenarazil (patproto, Ze
autor nejde do hloubky), spiSe na velka zjednodudena mnoZzstvi népsnosti (akteré
zminuji nize). Na povrchnost ukazuje i ledabylé zachézepojmy: student gadré nede-
finuje hermetismus, bez vy&leni kombinuje pojmy ,hermetismus” a ,hermetikadafy. na



str. 39), na jednom mist(str. 23) dokonce zauje adjektiva ,hermeneuticky” a ,her-
meticky”, patrié zcela neporozushpojmu ,synkretismus* apod.

Forma prace

Také forma diplomové prace vykazupgdu nedostatka je na hranici fijatelnosti, i kdyz je
lepSi nez v pedchozich verzich. Nejt§im problémem je studentova prace s odbornowditer
turou. U kolektivnich & student neuvadi v seznamu literatury autory, eéadkaz nap na
Radka Chlupa na str. 13 nelze bez znalosti jelzovdsleznamu literatury identifikovat. Na str.
27 uvadi Trogerovu myslenku, aniz by odkazal nazéjoj, na str. 31 ho¥oo Creuzerovi,
ale odkazuje na Ebelinga apocikieré odkazy jsou zje¥meuplnéci nespravné (pozn. 128
na str. 43).

Velmi anavné je mnoZstviigklepr (Chiran misto Chirama, Heerlem misto Haarlemu
apod.) a vynechanych slov vétach. Jméno barona Leonhardiho se na jednéesid@n ob-
jevuje ve tech verzich (d¥jsou chybné), je&thorsi to je se spolkem Universalia, ktery je na
str. 49 a 50 uveden vedle spravné verze dokondeéeeh verzich chybnych. Znepokojujici
z hlediska kultury pisemného projevu je také sttmemninterpunkce. BohuZzel, pouze mirné
vylepSeni vykazuje i anglické resumé.

Celkové hodnoceni

Diplomova prace studenta Michalika je velmi slaBakud na ni mohué&go ocenit, pak je to
snaha, kterd se projevila v markantnim rozdilu mejzidruhou aiteti verzi. Tato snaha sice
zjevre nebyla piliS horliva a mozna ani nemohla napravit to, asdent patra cela studia
zanedbaval, ale na jejim zakéamhu chci pece jen umoznit praci obhajovateBEzre ji tedy
hodnotim stupgm ,dobre” a doufam, Zze mvykonem pi obhajol& pirekvapi natolik, Ze toto
hodnoceni budu moci zachovat.

Zderek VojtiSek



