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Anotace:

Tato prace pojedndvd o socidlnich a etickych problémech
spojenych s rozvojem genovych technologii. Zamétruje se na
moralni hodnoceni téchto probléml z pohledu katolické,
evangelické a ortodoxni krestanské nauky, zminuje ale i
sekuldrni dokumenty, které se k problematice vénuji, a mapuje
také soucasnou legislativni situaci na tomto poli. Analyzuje
mozné pristupy bioetického diskursu k témto technologiim.
Jsou zde predlozZeny naptriklad problémy asistované reprodukce,
vyzkumu na embryich, vyzkumu kmenovych bunék, genové
manipulace nebo klonovani.
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Annotation:

This thesis deals with social and etihical issuses associated with
development of gene technologies. It focuses on moral evaluation of
these problems from the viewpoint of Catholic, Protestant and
FEastern Ortodox Christian doctrine. It deals also with secular
documents, which are concened with this issues and describe a
contemporary legislative situation in this field of interest too.
It analyze possible approaches of biocethical discourse to these
technologies. For example there are presented problems of assited
reproduction, embryo research, gene manipulation or cloning.
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research, genetics, christian ethics, medical ethics, stem cells



L UV Ottt sttt bbb s bbb s st ss bbbt ensessebassensensnns 7-9
= 5 o Y il < DU U U U PP PR 10-11
2.1. Mozné etické koncepce bioetického rozhodovéani...12-14
2.2. Teologicka vychodiska bioetikV.ne, 14-17
3. LékarTil, etika @ KIEeST AN ST Vi ceeeeeeeseeseeesessesesesessssessssaes 18
3.1. Filozofické koteny lékarské etiky.... 18-20
3.2. Kfestanskd etika a 1éKarTsStvVi., 20-25
4. Bioetické dokumenty a OrganizZacCe., 26-30
4.1 Cirkev a bioetika - organizace, dokumenty,

K O L B T I C ettt sttt 30-33
5. Vybrané problémy DioeT iKYt 34
5.1 Embryo a pocatek 1idského Zivota., 34-37
5.2 ASistovand rePrOAUKCE. ettt 37-38
5.2.1. Etické otédzky spojené s umélym oplodnénim....... 38-48
5.2.2. Posto]j cirkvi k metoddm ume€lého oplodnéni...... 48-51
5.3. MozZnosti genetické diagnostikKy.eeeenans 51
5.3.1. Preimplantacni genetickd diagnostika...... 51-52
5.3.2. Prenatdlni genetické vySetfeni... 52-57
5.3.3. Prediktivni genetické testovAaNi.... 57-59
5.3.4. Geneticky screening doSpelyCha e, 59-61
5.4, GENOVA LT AP I ettt ettt st 61-67
5.5. Vyzkum KmenovyCh DUNEK. et 67
5.5.1. Embryondlni kmenové DURKV.. et 67-70
5.5.2. DoOSPElé KmMENOVE DUNKY.eeeeeetee e 70-71
5.6. VYzZKUm Na €MDY Ittt seee 71-75
5.7. Reprodukéni, terapeutické a hybridni klonovani..75-81
5.8. Genetické MOdifiKaCEursnsssssssssssssssesssssseees 81-83
B v LAV T wieeeeieieirestssstssss sttt s sttt s e s et bR bR bRt s s s s e R bes 84-86
SEZNAM LI LT AUl Vaeeeeceeeeeteteete ettt et sttt tne 87-93
Prilohy

NOTIMDE T SKY KOGEXK ettt ettt a st ses s sassens 94
Slovnik odbOrNYCR POTMU et ssse s sesaeees 95-96



,Vime, co jsme, ale nevime, co z nds muze byt."“
William Shakespeare



1. Uvod

Soucasnd véda se dostala do zvlasdtni situace. 2Zda se,
jako kdyby ¢&lovék néjak predbéhl sam sebe, jako by mozek
dobéhl do cile, ale srdce Jje stale Jjesté nékde na zacatku.
Jako kdyby si tikal: "Dobfe, Jjsem tady, ale vlastné nevim, co
mam délat."

MozZnosti védy jsou dnes nepfedstavitelné, ale stadle nad
nami visi nejistota, zda Jje dokdzZeme spravné vyuzit. Opeét se
vynotruje odvékad otéazka, zda skutec¢né miaZeme délat to, co
dokédzeme. Ve svété, traumatizovaném uddlostmi druhé svétové
valky, musime v oblasti wvztahu c¢&lovéka a védy naslapovat
opatrné. Zustava otazka, zda by se ve svété, ktery by nemél
zkusSenost s nésilnymi pokusy na lidech, eugenikou a atomovou
bombou 1lidé takovymi problémy vibec zabyvali.

2. polovina 20. stoleti ptrinesla obrovské Uspéchy v
oblasti Dbiotechnologii. V <roce 1978 spatfilo svétlo svéta
prvni dité ze zkumavky, v roce 1983 se podarilo vyrobit prvni
geneticky modifikovanou rostlinu, prvni naklonované zvite se
narodilo v roce 1986 (tedy deset let pred slavnou ovci Dolly)
a v roce 1990 =zacal rozsadhly projekt mapovani 1lidského
genomu. Ten byl ukonc¢en v roce 2003, kdy védci ozndmili, zZe
se jim povedlo 1lidsky genom plné analyzovat, coz je pokladéano
za prvni velky védecky uUspéch 21. stoleti.

Prekotny rozvoj biotechnologii s sebou vsSak prinesl i
fadu neptijemnych otazek. MuazZe se dat genetickd informace
patentovat? Kdo m& pravo tuto informaci zndt? Existuje néjaké
riziko zneuziti? Mame pravo do genomu zasahovat? Jaké by
mohly Dbyt néasledky téchto zasahti? MaZeme rozhodnout o
genetickych dispozicich Jjiného <¢&lovéka? A hlavné, kdo néam
miZe poskytnout odpovédi na tyto otdzky?

Etické problémy, které musi véda tesit, se stavaji

zdlezitosti celospolecenskou. Genovym technologiim moZzZna



zatim neni vénovano tolik prostoru Jjako diskusi o etické
pfipustnosti potratu a eutanazie, coZz Jje pravdépodobné
zplisobeno jejich mladim, ale vyhledové si lze predstavit, Ze
jejich postupné rozsSirovani zplsobi podobné problémy.

v lékarskych knihé&ch, které se tykaji genovych
technologii, se cCasto vyskytuje alespon Jjeden odstavec o
etice. Obvykle se zminuje o tom, Ze urcitd technika je
zatiZena etickymi problémy a Ze Jje treba nastavit hranice ¢&i
stanovit normy pro jejil pouzZivani. Vétdinou se tam ale nepise
o tom, kdo to vlastné ma& udélat. "Zde Jjakoby sekuldrni véda
'vnucovala' tyto etické problémy teologii, nebot sama neni

"l pise Ondok ve své knize

pro Jjejich fe3eni kompetentni,
Prirodni védy a teologie. Je tedy moZné, Ze se po mnoha
stoletich komplikovaného wvztahu ptirodnich véd a teologie
dockame Uspésného dialogu?

Hlavnim cilem této prace by mohla byt odpovéd, zda se
kfestanské cirkve mohou na tomto dialogu Uc¢inné podilet.
Nejsilnéjsim bude v této diskusi z¥ejmé hlas katolické
cirkve, protoze ta se problémim bicetiky z¥ejmé vénuje
nejdéle a s nejvétsi systematicnosti. Bude zde nastinéna i
moznost cirkvi zasahovat do legislativy, kterd se témat
bioetiky dotykéa.

V této préci Jje vénovan znadny prostor medicinskym
aspektim predloZenych etickych problémt. To sleduje Jjeden
logicky c¢cil - zjistit, zda Jjsou argumenty cirkevnich
dokumentd technicky podloZené a spravné. Rozsdhld kapitola
vénovana problematice umélého oplodnéni také neni samoucelnéa.
Metoda IVF Jje totiZz pomyslnym odrazovym mustkem vyzkumu
embryondlnich kmenovych bunék a vyzkumu na embryich obecné.

V Gvodnich kapitoldch budou nastinény obecné principy
biocetiky a 1lékarské etiky a také vztah mezi kFfestanskou

etikou a 1lékatstvim. Prace se zaméruje 1 na legislativu,

1 ONDOK, J. P. Prirodni védy a teologie. Brno: CDK, 2001, str. 15
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tvkajici se Dbioetické problematiky Jako na moZny odraz
celospolecenského nazoru na tyto témata.

Getruda Steinovad pry na smrtelné posteli fekla: , Je lepsi
kladst otézky nez davat odpovédi, 1 kdyby to byly odpovédi
dobré.“ V otédzkach etiky je obvykle velice tézZké najit dobré
odpovédi, proto se tato prace zaméri spiSe na kladeni otéazek
a poskytnuti zdkladniho materidlu pro uvahy nad tématy, které

se drive ¢i pozdéji mohou stat soucasti zivota kazdého z nas.



2. Bioetika

Otazky, kterymi se zabyvad tato préace, spadaji do oblasti
bicetiky, proto by bylo vhodné tento obor alesponl strucéné
pfedstavit.

Za zakladni impuls, vedouci k rozvoji bicetiky, lze pokléadat
pokusy na lidech, provadéné v koncentracdnich taborech béhem
druhé svétové valky. Obdobi nacistické treti tisSe vsak nebylo
jedinym, kdy se tyto experimenty provadély. Pokusy na lidech,
at uz bez jejich védomi, ¢i dokonce nasilné, byly provadény
po celém svété. S rozvojem farmacie se také zacalo mnozit
nekontrolovatelné testovéani 1ékti. Mnozi védci si uvédomovali,
Zze tim dochdzi k porusSovani lidské distojnosti, a snazili se
tento trend zménit.? Dochéazi tedy k sepséni prvnich dokumentt,
které bychom mohli oznac¢it za bioetické, a to Norimberského
kodexu a Helsinské deklarace.

Termin bicetika byl vsak poprvé pouZzit aZz v roce 1970
biochemikem Van R. Potterem, ktery ve své knize Bioethics:
Bridge to the Future pouzil tento pojem jako novy koncept,
ktery mél propojit medicinu, ekologii a zaédkladni lidské
hodnoty do funk&niho celku, zamé¥eného k rozvoji lidského

3 pPotterova prace se vdak tyka

zdravi a zivotniho prostredi.
spis ekoetiky neZ bicetiky v dnesnim slova smyslu. Definice
bicetiky, tak jak ji zname nyni, pochdzi z pera S. Gorowitze,
ktery popsal bicetiku jako "kritickou analyzu mordalnich
dimenzi u rozhodnuti souvisejici se zdravim &lovéka, a sice v
kontextu s biologickymi a medicinskymi vé&dami".*

Konkrétni problémy, kterymi se biocetika zabyva, poprvé

popsal ve svém dile Bioetika T. A. Shannon. Do sféry =zajmu

2 DOLISTA J., SAPIK M. Studie z bioetiky III. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita v Ceskych
Budg¢jovicich, 2008, str. 7

3 TROSKO, J. E., PITOT H. C., In Memoriam: Professor Emeritus Van Rensselaer Potter I1. (1911-2001).
Cancer Research [online]. 2003, April 1. [download 10. 3. 2012.]. Dostupné z:
http://cancerres.aacrjounarls.org/content/63/7/1724.full

4 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2004, str. 11.
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biocetiky zahrnul naptiklad problém potratu, eutanazie,

° Dosud viak

genetického inZenyrstvi <&i transplantace orgéana.
nepanuje Jjednota v tom, =zda k biocetice pFfistupovat 3jako k
samostatné oblasti etiky, ¢i =zda Jjde spisSe o aplikaci
obecnych etickych zadsad na problémy souvisejici se zdravim a
lékafskou vedou.

Bioetika se rozvijela predevsim v USA, a to =zejména
zadsluhou katolicky orientovanych teologlti. Za rozvoj biocetiky
v Evropé lze vdécit také prevainé katolické cirkvi. ProtozZe
vSak v Evropé neni tolik cirkvemi spravovanych nemocnic jako
v USA, role ktrestanstvi v medicinském rozhodovani byla znacné

potlac¢ena. Pozdéji vsak bylo nutné oddélit bioeticky diskurs

od obecného mordlniho diskursu a tim byla ptripravena puda pro

vznik bioetickych center, zaloZenych na novych
metodologickych principech: pluralité nazoru,
multidisciplindrnim dialogu a individudlnim pristupu

orientovaném na dobro zu&astné&nych.®

Pojem bicetika neni jedinym terminem, ktery se pouziva
v oblasti vztahu mediciny a lékatstvi. Nékteti autotri uzivaji
termin "etika zdravi" ¢&i "etika péce o zdravi" ("healthcare
ethics", napt¥. B. M. Ashley, K. D. O'Rourke) nebo termin
"medicinskd etika" ¢&i "mordlni medicina" ("moral medicine",
S. E. Lammers, A. Verhey).’ V této praci je pouZivan termin
bioetika, protoze se zda, Ze nejlépe vystihuje wvztah
provazanosti etiky s Dbiologickymi hledisky a neomezuje sva]

zajem pouze na vztah lékat¥ - pacient a etiku lékatrské péce.

5 ONDOK., J. P. Bioetika. Svitavy: Trinitas, 1999, str. 13-14.
6 BYK, Ch. Bioethics, Religions and the European Institutions. In: CSC Documents on Bioethics [online] [cit.
2012-05-31]. Dostupné z:
http://csc.ceceurope.org/fileadmin/filer/csc/Ethics Biotechnology/CESbioethicsreligionsEUinstitutions.pdf
7 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 12.
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2.1 Mozné etické koncepce bioetického rozhodovani

Ondok uvadi nékolik moznych koncepci bicetického
rozhodovani. Jednou z nejkomplexnéjsSich je  pokus T.A.
Shannona® o rozdéleni moZnych principta, kterymi zdavodiiujeme
partikulédrni biceticka rozhodnuti do 4 kategorii:

Konsekvencionalismus je teorie, YesSici problém etického
¢i neetického Jjednédni wuvazenim moZnych dasledkli, které =z
tohoto Jjednédni plynou, a to at jde o Jjedince ¢i o celou
spolec¢nost. Pokud toto jedndni povede k prospéchu jedince ¢i
spolec¢nosti, pak Jje eticky sprévné. Typickym prikladem etiky
tohoto typu Jje pak utilitarismus, ktery hodnoti moralni
povinnost mirou uzitku, které konkrétni <¢innost prinese.
Typem této etiky mizZe byt situacni etika, Jjak Ji predkladéa
Joseph Fletcher. Situac¢ni etika bere pf¥fi kazZzdém Jjednotlivém
rozhodovani na zretel etické zésady konkrétniho spolecenstvi,
ale zaroven Jje pfripravena se Jjich wvzdat, Dbudou-1li v této
konkrétni situaci v rozporu s tim, co 2za&da& laska. Muze tedy
byt pokladdadna za Jakysi zésadovy relativismus. Jedinou
neménnou mravni normou kFfestanské situac¢ni etiky Jje laska k
Bohu a k bliZnimu, vSechno ostatni jsou jen podminéné =zasady,
které jsou platné jen tehdy, kdyz slouZi lésce.’

Deontologické koncepce vychdzeji z povinnosti, kterd néam
byla dana néjakou autoritou nebo a priori. Typickym prikladem
etiky tohoto typu Jje etika Kantova. Jakousi modifikaci
Kantovy formadlni etiky lze najit v soucasné analytické etice,
v niZz se "zduivodnéni etickych norem opird o empiricky princip

univerzalizace".'®

To znamenéd, ze pokud se empirickou cestou,
typickou pro vsSechny ptrirodni védy, dobereme néjaké etické

normy, stane se moradlné =zavaznou, pokud méd moznost vSeobecné

8 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 15.

9 FLETCHER, J. Situacni etika, Praha: Kalich, 2009, str. 33nn

10 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 14.
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platnosti (varianta Kantova kategorického imperativu). Neni
ale Jjasné, kdo by mél urc¢it podminky, =za kterych by urcité
norma méla byt prijata vsemi. Jinym typem deontologické etiky
je legalismus, kdy dochazi k identifikaci mordlni povinnosti
a obecné prijatého spolecenského konsensu. Ondok uvadi, ze do
oblasti deontologické etiky lze zatradit i nadboZensky
legalismus, ktery redukuje mordlni povinnost na pouhé
uposlechnuti BoZi vale, coz ve vysledku mlZe vést ke slepému
dodrzZovani nébozenskych prikazt bez jejich skutecného
pochopeni.' V oblasti ktrestanstvi 1lze vysledovat dva moZné
legalistické proudy. V katolické tradici se etické normy
odvozuji od ptrirozeného zakona, tedy od néceho, co bylo
ustaveno Bohem pfri stvoreni a tvykd se vsech 1lidi bez ohledu
vyznani, v tradici evangelické pak byl tento prirozeny zakon
nahrazen autoritou Pisma.'?

Etika prév bere v Uvahu préava osob, JjichZ se problém
tykd, a otéazku, zda se tato prava mohou dostat do vzajemného
konfliktu. Tato teorie Jje populdrni hlavné v USA a typickym
pfikladem jeji aplikace je problém potratu, tedy konflikt
pridv matky a dité&te. Castym argumentem odplrct potratu IJe
pravo (ditéte) na zivot. Obhé&jci prav Zzen na volbu
argumentuji mimo jiné tim, Ze jisté, kazdy m& prévo na zZivot,
ale to mu neposkytuje pravo pouzZivat télo Jjiného clovéka.
Vyklad prava na zivot 1lze chapat tak, Ze préavo na Zivot v
podstaté mlze znamenat  pravo nebyt zabit, ale Jjina
interpretace miZe toto pravo vykladat jako pravo nebyt zabit
nespravedlivé. Nikdo vsSak nemtiZze ptredlozit jasny dukaz, zZe
interrupce je nespravedlivym zabitim - naptiklad pokud byla

3

matka znadsilnéna.'® Vyklad jednotlivych prav miZe byt d&asto

dvojznaény a dobrat se fredeni, uspokojivého pro obé strany Jje

11 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 57.

12 FLETCHER, J. Situacni etika, str. 28.

13 THOMSON, J. J. Obrana interrupcii, in FOOT, P. Pravo Zeny?: studie o problematike interrupcii.
Bratislava: Kalligram, 2004, str. 32nn.
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tak nékdy v podstaté nemozZzné.

Intuicionismus klade pfi rozhodovani na dlraz na
bezprosttedni reflexe etické stranky jednani. Spravné
rozhodnuti neni mozné ucinit rozumem, ale pouze intuici. Na
zdkladé této teorie vsak 1lze téZko dojit k néjakym
univerzalné platnym a zavaznym etickym normédm. Podle Audiho
jsou pro intuicionistickou etiku charakteristické t¥i rysy:
a) eticky pluralismus, zahrnujici neomezenou 8kalu etickych
principti, b) kazdy princip se sousttedi na Jjiny dlvod pro
ur¢itou c¢innost a c¢) kazdy moralni princip Jje v urcditém
smyslu povazovan za intuitivné znadmy tém, ktetri ho nalezité

pochopili.*?
2.2 Teologicka vychodiska bioetiky

KdyZz si poloZzime nékteré zakladni otazky o plavodu a
smyslu lidského Zivota, c¢asto zjistime, Ze na nékteré z nich
nelze z racionalistického pohledu uspokojivé odpovédét. Staci
vzit v potaz tisice 1let stary problém: Kdy vlastné =zac¢inéa
lidsky Zivot? Ani v soucasné dobé ném véda nemuZe dat
jednoznac¢nou odpovéd. V bioetice vSak =z tohoto bodu wvychéazi
desitky dalsich problémia, at uZ otédzka potratl ¢&i otazniky
spojené s asistovanou reprodukci.

Nové podnéty do téchto diskusi prinadsi préavé teologie.
Ondok predkladd nékteré problémy, u nichZz Je teologicky
pfistup rozhodujici - naptiklad prave otazku, "zda 1lze
rodicimu se zivotu prisuzovat status 1lidské Dbytosti, zda
zivot je ¢i neni absolutni hodnotou, jakou primdrni funkci ma
lidskd sexualita ¢i Jjak ©posuzovat moznosti  technického
manipulovani Dbiologické konstituce ... Teologickd bioetika

umoznuje také nové hodnoceni integrity <¢lovéka a jeho

14 AUDI, R. The Good in the Right: A Theory of Intuition and Intrinsic Value. Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2004, str. 21
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psychosomatické Jjednoty".'” Uvadi také biblické perspektivy,
které Jje nutné zohlednit pri reSeni bioetickych a
medicinskych probléml. Teologickd etika m& dva prameny pro
odvozovani svych ©principt: ptrirozeny =zakon pramenici z
raciondlni reflexe 1lidské ptrirozenosti - pohled empirickych
véd a predeviim filozoficka analyza kategorie lidské
pfirozenosti a teologickd tvrzeni pramenici ze zjeveni, ktera
jsou predmétem viry a Jjsou chdpédna jako podloZend autoritou,
kterou ¢lové&k v aktu viry p#ijima.?°

Krestanskd bioetika c¢asto vnasi do rozhodovacich procest
nové pojmy Jako Jje 1lidskd dustojnost, 1léska ¢i prirozeny
zakon. Tradic¢ni katolickd etika prinadsi také nédhled na Zivot
jako na Bozi dar, ktery je zésadné nedotknutelny. Furger se
vSak zminuje o tom, Ze tento prikaz nemiZe byt absolutni,
protoze existuji vyjimky, kdy ¢lovéku néleZzi "podminéné
dispozi¢ni moc i nad Zivotem c¢lovéka - kterou je vSak treba
nezbytné zdivodnit a kriticky propracovat".!” VvV avahach o
kfestansky orientované biocetice je nutné zohlednit tézZz pohled
kfestanstvi na fyzické =zlo, tedy na bolest, nemoc a utrpeni.
PrestoZe v plvodnim planu BoZiho stvotreni tyto prvky nebyly
pfitomny, dostaly se k lidem skrze prvotni h¥ich. Duchovni
déjiny Izraele Jjsou vSak prodchnuty nadéji, Ze lidstvo bude
jednou od tohoto stradéani vysvobozeno a tato nadéje pak
graduje ve skutcich Jezide Krista.'®

Evangelik Igor Kigs ve své Socidlni etice velice c¢&asto
zddraznuje lésku k bliznimu Jjako nejvy$s&i instanci pfri
rozhodovani v etickych otdzkdch. Pokud v néjaké situaci dojde
ke stretu etickych povinnosti, pak je ttreba "vidy volit mensi

zlo a dat prednost léasce k bliZnimu i proti formalnimu znéni

15 ONDOK, J. P. Bioetika, str. 14.

16 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 23.

17 FURGER, F. Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky. Praha: Academia, 2003, str. 90
18 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 23.
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° Pro ilustraci ukazuje Jezide Krista,

uréitého prikazanim.!
ktery se svymi skutky léasky k blizZnimu, které byly nékdy v
rozporu S Bozim zakonem, dostal do stretu s extrémné
deontologickou moralkou farizejt. Aplikujeme-11i tento priklad
na dnesni dobu, miZze se zdat, Ze Jsou nékteri teologové
eticky velice liberdlni a svym pristupem podporuji "kulturu
smrti" (termin Jana Pavla 1II.), presto zde stadle Jjde o
dodrzZzovani zakona lasky. Varuje také pred prilisnym
dogmatismem, ktery by mohl cirkev poskodit. Cirkev si 1idi
neziskd tim, Ze Jje ve Jménu moralky bude svazovat prtrikazy,

° Evangelici obecné

které né&kdy jdou i proti zdravému rozumu.?
zahrnuji bioetiku do socialni etiky. Socidlni etika se
orientuje na spolec¢nost Jjako na celek a sousttedi se na
mravni normy kolektivu, Dbioetika se wvice soustfedi na
jedince. V urcitém smyslu vSak mazeme biocetiku pokladat za
specializovanou oblast socialni etiky.

V Zakladech socidlné etické orientace CCSH "kfestanska
odpovédnost vyzyvad k humanizaci vSechnu lidskou ¢innost. Védu
vyzyva k tomu, aby se nerozpadla v navzadjem si nesrozumitelné
svéty, aby se neoddélila od ¢lovéka a nepostavila proti nému

Cirkev prohlubuje lidskou odpovédnost pri feSeni mravnich
otdzek dnesSniho svéta jakymi Jsou: populaéni exploze, nové
moznosti manipulace S ¢lovékem pri eutanazii, pri
transplantaci orgédnda, v =zésahu do nervové sité clovéka nebo
do jeho genetického kédu ... Pozorné sleduje Uukoly, JeZ pro
dilo humanizace svéta a pro odpovédnost viry prinasi
pronikdni do kosmu i do tajemstvi Zivé hmoty".?!

Jaké Jjsou tedy hlavni rozdily mezi kfestanskou a

sekuldrni bioetikou? V moderni dobé existuje mnoho proudt

kfestanské 1 sekuldrni biocetiky. Sekuldrni Dbioetika wv3ak

19 KISS, 1. Socidlna etika. Bratislava: Univerzita Komenského, 2006, str. 215.
20 KISS, L. Socidlna etika, str. 217.
21 Zéklady socialné etické orientace cirkve ¢eskoslovenské husitské, in Usneseni VI. Fadného snému cirkve
Ceskoslovenské husitské. Praha: UR CCSH, 1983, str. 125nn.
16



postrddd Jjednotici motiv ospravedlnéni skrze moc vsemocného a
transcendentdlniho Boha. NemlZe dat zarucenou odpovéd na to,
co Jje dobré a zlé a v neposledni tadé nemlZe nemocnym
poskytnout podporu metafyzického vedeni ¢i Utéchy v pfipadé u

utrpeni a nemoci a nemlZe Jjim ani osvétlit smysl tohoto

trapeni.??

22 ENGELHARDT, H. T. The foundation of Christian bioethics. Exton, PA: Swets, str. 393.
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3. Lékari, etika a krestanstvi

Aby se prede$lo zmatku mezi jednotlivymi terminy, bylo by
uziteé¢né vyloZit jejich vyznam. Bioetika Jje nejsirsi pojem,
nadtazeny pojmu léka¥skd etika ¢&¢i jeho synonymim. Rozumi se
Jjim zkouméni etickych problémld nejen v praktickém vykonu
lékarské praxe, ale téZz ve vyzkumu, a to =zejména v téch
oborech, které vykon lékatrské praxe podminuji. Néktetri autori
pouzivaji také pojem biomedicina, popfripadé biomedicinskéa
etika. Obsah téchto pojmid jesSté neni ustdleny a cdasto se
pouzivajl zastupné.

Lékatrskd etika souhrnné oznacuje etické problémy v
lékatstvi, presné vymezeni pojmu koreluje s obsahem 1ékatské
etiky jako samostatné védni discipliny. Payne pouzivad pojem
klinickd etika - tematizuje problémy vazici se vyhradné ke
klinické praxi. Nemél by se zaménovat s vyrazem zdravotnické
etika, kterd souhrnné oznac¢uje etickou problematiku tykajici

se zdravotnictvi, zejména zdravotnich systémd.?

3.1. Filozofické koreny lékarské etiky

V dnesni dobé Je 1lékarskd etika nedilnou soucéasti
profesni pfipravy mladych 1léka¥t. V Ceské republice se v3ak
lékarské etika jako obor plné osamostatnila az v roce 1991,
mozna Jjako reakce na etické dédictvi socialismu. Primym
disledkem byrokratizace, spojené se socialistickym modelem
zdravotnictvi bylo naprosté odosobnéni vztahu léka¥-pacient.
Tento Dbyrokraticky model Je vSak pouze Jednim =z tzv.
deficientnich zpuasobt praktikovani 1lékarského povolédni. v
souvislosti s ©privatizaci zdravotnického sektoru se dnes
spoleénost prikléani spise ke komerénimu (trznimu) modelu, kdy

se pacient stavad druhem zisku a lékat zbozim. BeéZny je také

23 HASKOVCOVA, H. Lékarskd etika. Praha: Galén, 2002, str. 15.
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Juristicky (pravni) model, kdy se pacient a lékar stavi proti
sobé Jako UcCastnici hypotetického soudniho sporu, ve kterém
lékatr pracuje ve stinu mozZné zZaloby ¢&i expertni (védecky)
model, kdy lékatr vystupuje jako nadmiru erudovany odbornik a
pacient se stéavéa jakymsi pokusnym zvitetem. Eticky prijatelny
je tak jediné model partnersky, kdy lékatr i1 pacient funguji
jako dvé samostatné, svobodné bytosti na stejné urovni.?*
Soucasna vyuka lékarské etiky spoc¢ivd na Ctytrech
pilitich, které byly vypracovany Beuchampem a Childressem v

knize Principles of Biomedical Ethics:?

e respekt k autonomii - 1éka¥ musi uznavat schopnosti a
stanoviska pacienta, v&etné Jjeho prédva na vlastni nézor
a prava na svobodné rozhodnuti. "K tomu, aby si kazdy =z
nads uvédomil, jak dllezity je respekt k autonomii, musi
si pouze zvazit, do jaké miry by ho moralné pobourilo,
kdyby se jini 1idé snazili wvnucovat mu mozZnosti, s nimiz

nesouhlasi."?®

PoruSenim tohoto principu Jje naptiklad
depersonalizace pacienta, typickd pro byrokraticky model

zdravotnictvi.

e dobroc¢inéni (beneficence) - za vsech podminek sledovat
dobro pacienta. Tento princip byva nékdy nazyvan také
principem prospesSnosti a obvykle m&d dva rozméry: vyhnout
se posSkozeni a maximalizovat prospéch. Tento bod musi
mit extrémneé na zreteli védci, kteti provadéji vyzkum s
lidskymi subjekty.?’

e neposkozovani (non-malefincence)

e spravedlnost - lékar Jje zavazan 1lécit rovnocenné podle

pfedem urcenych kritérii

24 PRIHODA, P. Etika. [online]. [cit. 2012-06-4]. Dostupné z:
http://www.If2.cuni.cz/info2lf/ustavy/uzvle/text.htm.

25 KREPELKA, P. Komunikace a etika v gynekologii a porodnictvi, in PTACEK, R., BARTUNEK, P. a kol.
Etika a komunikace v mediciné. Praha: Grada, 2011, str. 105.

26 GILLON, R. Transplantace a etika, in THOMASMA , C. D., KUSHNEROVA, T. Od narozeni do smrti.
Praha: Mlada fronta, 2000, str. 120.

27 MACKAY, Ch. R. Vyzkum v medicin¢: Co ¢eka v budoucnosti etické komise?, in THOMASMA, C. D.,
KUSHNEROVA, T. Od narozeni do smrti, str. 292.
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Jako zdroje etického chovadni byvaji uvadény: fakticka
informovanost, 1lidsk& (osobni zkuSenost) a schopnost tvorivé

individudlni modelace.?®

3. 2. Krestanska etika a lékarstvi

Pro pochopeni vztahu kfestanské etiky a 1lékarstvi Je
nutné najit prameny, ze kterych tato etika vychdzi a objasnit
jeji nejdtleZit&jsi principy. Ukolem této prace neni podrobné
vysvétlovat =zasady krestanské etiky, spide Jjen predlozit
nékteré zakladni principy této etiky wve vztahu k medicing, a
ukazat mozZné vlivy kfestanské etiky na biocetické rozhodovani.

Podle Wilkinsona?® vychézi k¥estanskd etika =z péti
nasledujicich prament:

e Prirozend moralka - bez ohledu na vyznani pravdépodobné
existujli néjaké etické =zéasady spolec¢né vsSem: védét, co
je spravné a co Spatné, dobro a zlo, smysl pro
povinnost. Tyto schopnosti jsou vrozenou vybavou kazZdého
¢lovéka a byly mu dany Bohem pti stvotreni, byly vepsany
do jeho srdce (Rimantm 2,15). Tyto zadkony v3ak nejsou
dostacujici, musi byt upraveny a rozS8ifeny tim, co se
lidem o Bohu zjevilo skrze JeZide Krista.’’

e Biblicka etika

e Krestanskd zkusenost

e Filozofickéd etika

e FEtické situace - tedy prechod od etickych GUvah k
praktickym situacim, které vyZaduji etické rozhodovani

Mame-11i uc¢init néjaké etické rozhodnuti, méli bychom hledat
pomoc ve vSech téchto péti zdrojich a poté uc¢init néjaky
zaver. Nutnou podminkou k pochopeni téchto etickych

predpokladti je také porozuméni krestanskému uceni o Bohu,

28 HASKOVCOVA, H. Lékaiska etika, str. 52.
29 WILKINSON, J. Christian Ethics in health care. Edinburgh: Handsel Press, 1988, str. 11.
30 WILKINSON, J. Christian Ethics in health care, str. 18.
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C¢lovéku, htichu, spése a lidském osudu. V krestanské tradici
se muzZeme setkat se Cctyfmi moZnymi aspekty lidstvi: s
¢lovékem stvorenym, padlym, vykoupenym a dokonalym.>!
Zdkladnim motivem kFfestanské etiky podle Wilkinsona je pak
BoZzi léaska, se vsSim, co v sobé zahrnuje. Terminem Bozi léaska
je mySlena laska, kterou Buah chovd k lidem a také naopak,
laska c¢lovéka k Bohu. Chovani krestana Jje pak =zaloZeno na
této Bozi 1léasce, kterd =zahrnuje celé nasSe byti a lasce k
bliZznimu, kterd je vyrazem Bozi lasky.>?

Munzarova® uvadi nejdtleZité&j3i principy vztahu lékafstvi a
ktestanské etiky. Vyklad nékterych principd Jje v Jjejim
pfehledu pomérné strucny, proto je nutné je vylozit s pomoci
ostatnich autort:

e Princip spravcovstvi: Clov&k Jje spravcem svého Zivota,
nikoli Jjeho vlastnikem. M& odpovédnost sviaj zivot
chradnit a v pripad& nemoci se 1lécit. Clov&k nevd&&i za
svou existenci sam sobé ani neni métritkem vsSech véci.
Naopak, sam stoji uprostred stvoreni a tento frad musi
respektovat.®® Ondok mluvi o principu sluZebnosti a
kreativity a poukazuje na to, Zze schopnost 1lidské
kreativity m& byt vidy pouZivana S respektem k
pfirozenému fFadu véci, nikoli k jeho destrukci.®® Vv
otdzkach biotechnologii je tento princip klicovy.

e Princip posvatnosti a nedotknutelnosti 1lidského Zivota:
Mezi ¢lovékem a Bohem panuje zvl1astni osobni wvztah,
ktery zakladdd nedotknutelnou diastojnost lidského Zivota.
Nikdo se zivota nemtZe vzddt a nikdo nem& pravo brat
zivot jinym lidem. Kleber o tomto mluvi jako o neomezené

Gcté k lidskému Zivotu.>® Rotter zdlraznuje, Ze hodnota

31 WILKINSON, J. Christian Ethics in health care, str. 43.
32 WILKINSON, J. Christian Ethics in health care, str. 74
33 MUNZAROVA, M. Lékai'skd etika od A do Z. Praha: Grada, 2005, str. 34nn.
34 KLEBER, K.-H. Na hranicich etické unosnosti. Praha: Sit’, 1994, str. 9.
35 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 64.
36 KLEBER, K.-H. Na hranicich etické unosnosti, str. 12
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lidského Zivota se nejhloubéji zakladad ve vztahu c¢lovéka

k Bohu a také v povolani k vé&&nému Zivotu.>’

e Princip totality a integrity (terapeuticky princip):
Vysvétluje vztah jednotlivych ¢asti ve vztahu k celku. V
lékarstvi tento princip znamenéd, ze urcitd <cast téla
existuje pro dobro celku a mlzZze byt obétovdna jen tehdy,
pokud Jje to pro dobro celku nutné. Tento princip vsSak
rozhodné nelze aplikovat na spolec¢nost - obétovani
jednice pro dobro spolecCnosti Jje nepfripustné. Prvni
zminku o tomto principu lze nalézt u TomédSe Akvinského a
formulovan byl v obdobi II. wvatikanského koncilu, kde
bylo zdaraznéno, ze pojmem celistvosti a integrity
Clovéka Jje mySlena nejen télesnd totalita, ale i
psychosomatickd jednota &lovéka.>®

e Princip dvojiho efektu: V Zivoté nékdy dojde k situacim,
kdy wvykonani primadrné dobrého skutku vede k neetickym
nasledkim. VZidy Jje tedy tfreba zvaZit tyto néasledky a
rozhodnout se, zda je mozZné toto jednani pripustit. V
mediciné Jjsou tyto situace pomérné casté a pro pro

usnadnéni rozhodovani bylo vypracovano nékolik podminek:

e Hlavni c¢innost je sama o sobé dobrd nebo alespon
indiferentni.

e Zamérem Je efekt dobry, Spatny efekt neni
podporovan ani jako prosttredek, ani jako cil.

e Dobry efekt neni vysledkem efektu Spatného, ten z
akce vyplyvd Jjako sekunddrni, maximadlné Jako
paralelni k efektu dobrému.

e Pozitivni efekt je natolik hodnotny, Zze je mozné
ospravedlnit tolerovani efektu Spatného.

e Jednani, vedoucil ke vzniku Spatného efektu nemlzZe

37 ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota: Zakladni otazky lékarské etiky. Praha: VySehrad, 1999, str. 27.
38 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 62.
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byt v dané situaci nahrazeno jinou &innosti

e Princip svobody a odpovédnosti: kazdy projev svobody Jje
spravny pouze tehdy, Je-11 zaloZen na mySlence
odpovédnosti. Svoboda je spravnad a pravdiva, Jjen kdyZ
uznadva prava Jjinych 1lidi a respektuje jejich zivot. Sem
lze zahrnout také princip spravného sveédomi a
informovaného souhlasu, ktery zminuje Ondok, kdyZz tvrdi,
ze tento princip Jje zakotven ve fundamentalni
distojnosti osoby ¢lovéka, Jjeji autonomie, integrity a
jejiho préava na sebeurdeni.?’

e Princip spolecenstvi a vzajemné pomoci: Nikdo nemtzZe
trvale zustat sam pro sebe, protozZze je jako spolecenskéa
bytost ve vlastnim sebeuskutec¢néni odkdzan na své
blizni.?® Kazdy &lovék by se mé&l podilet na obecném
dobru, protoze jen tak lze realizovat dobro
individuéalni. Blizky tomuto principu Jje princip
legitimni kooperace, ktery znamena, ze se Clovék nesmi
podilet na eticky nespravném jednadni, a to na Jjakékoli

Grovni zapojeni.®!

Ondok uvadi Jjesté dal3i mozZné principy, pro krestanskou
etiku Jje délezity princip rGstu skrze utrpeni, ktery
vyjadfuje, Ze utrpeni i1 nemoc mohou byt v kontextu krestanské
viry prosttedkem k osobnostnimu rudstu. Ventura pise naptiklad
o tom, Ze nemoc se stava prostfedkem promeénujicim nasSe byti,
ze Dbolest nemoci posiluje viru, prohlubuje trpélivost,
nadéji, pokoru, pokdni a disponuje k modlitbé. Smysl nemoci
ilustruje vyrokem biskupa Cypridna: "Co nas odlisuje od téch,
ktetri neznaji Boha, Jje to, Ze oni v nesStésti hotekuji a

reptaji, kdeZzto néds nes3tésti neodvraci od pravé ctnosti a

39 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 64.

40 KLEBER, K.-H. Na hranicich etické unosnosti, str. 10.

41 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 69.
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pravé viry, naopak, v bolesti jsme posileni. A tak kdyzZz Jjsme
spalovani ktrecemi vnitt¥nosti, kdyZz nas silny ohen spaluje az
do hrdla, kdyz jsou naSe sily u konce pri stédlém zvraceni,
nebo kdyz se do o¢i vali krev, kdyz Jjsme nakaZeni snéti a
donuceni k amputaci nékterého udu, kdyzZz néds néjakd nemoc
zbavi moznosti uzivat nohy, zrak a sluch, v3echna tato zla

42 prestoze

jsou pro néas prilezitosti prohloubit nadi wviru.
utrpeni maze byt bradno Jjako prostredek vykoupeni, Jak ho
vykladdal naptiklad Jan Pavel II. v  apoStolském listu
Salvifici doloris, existovaly 1 nazory, Zze utrpeni Jje Jjen
zlo, které je nutno odstranit (naptriklad Pius XII.).*3

Postoj katolické etiky konkrétné ke genovym technologiim
shrnuje B. Johnstone® do &ty¥ boda, které predstavuji mozné
eticky p¥ijatelné aplikace téchto technologii:

1) Genova technologie je prosttredek k osvobozeni c¢lovéka od
utrpeni.

2) Genova technologie umoznuje osobé Cloveéka naplnit
distojné jeji 1lidsky potencial.

3) Genova technologie umoZnuje lidskym osobdm spravedlivé
spoluparticipovat na byti druhych osob ve spolecenstvi.

4) Genova technologie musi uchovavat prirozenou bazi nasi
existence, tj. genetické struktury, které Jjsou bazi
identity, svobody a spoleéného lidstvi.

Je nutné mit na paméti, Ze "teologickd etika p¥ijiméa
principy obecné etiky, nerusi Jje, ale pouze doplnuje, nebo
konkretizuje" podle kritéria, Ze poslednim pramenem oboji
etiky Jje BGh jakozto tvarce 1lidské prirozenosti - nositele
prirozeného =zakona a JakoZto ten, ktery mluvil k clovéku v
45

déjinach skrze Krista, tedy jako autora zjeveni".

Lékatr se snadno miZe dostat do situace, kterd vyzZaduje

42 VENTURA V., Kulturné nabozenské predporozuméni zdravi a nemoci (Kiest'ansky kontext) in PAYNE J. a
kol. Zdravi: Hodnota a cil moderni mediciny. Praha: Triton, 2002, str. 44.

43 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 72.

44 in ONDOK, J. P. Prirodni védy a teologie, str. 150.

45 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 23.
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nesnadné etické rozhodnuti. Sledovéani principt 1lékatrské
etiky, které zde byly nastinény, mu mohou, ale nemusi vzdy
pomoci. V situacich, kdy sekularni etika nemd& prostredky k
uc¢inéni eticky prijatelného rozhodnuti, by zohlednéni

nékterych aspektd krestanské etiky mohlo byt spravnou volbou.
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4. Bioetické dokumenty a organizace

Prvni oficidlni pravidla biocetického charakteru 1lze
nalézt v Norimberském kodexu. V srpnu 1947 byl vynesen
rozsudek v tzv. Lékatském procesu. Mezindrodni tribundl =zde
odsoudil 20 nacistickych 1lékatti za valec¢né zlocCiny a =zlociny
proti lidskosti, coZ =zahrnovalo 1 experimenty na lidech.
Nékteri z odsouzenych se branili tim, Ze Jejich vyzkumy se
moc nelidily od pokust pred valkou a Ze neexistuje =zakon,
ktery by urcil hranici mezi legalnim a nelegdlnim
experimentemn. *® Bylo tedy tteba stanovit pravidla pro
medicinské experimenty na lidech, aby se podobnéd situace
neopakovala. Z tohoto dtvodu vznikl desetibodovy Norimbersky
kodex, ktery presné vymezuje podminky experimentd na lidech.
Klicovy je zde bod ¢. 1: "Zakladni podminkou experimentu Jje

souhlas pokusné osoby."?’

I pfes mezindrodni wuznani tohoto
kodexu wvS8ak zjistime, Ze nelegdlni a neetické experimenty na
lidech pokracovaly, v USA napfiklad az do roku 1972.

Za zasadni dokument bioetiky 1lze poklddat Helsinskou
deklaraci. Byla ptrijata na 18. vyroénim zasedani Svétové
lékatské asociace v Helsinkdch wve Finsku v cervenci 1964 a
poté nékolikradt novelizovédna, naposledy v roce 2000 v
Edinburghu. V bodé ¢&¢islo 1 stoji: "Svétova lékatrskd asociace
vyhlasuje v Helsinské deklaraci etické principy, Jimiz se
maji tidit 1ékari a Jjiné osoby pfri medicinském vyzkumu
provadéném na c¢lovéku. Medicinsky vyzkum na c¢lovéku zahrnuje
také wvyzkum na identifikovatelnych 1atkédch 1lidského puvodu
nebo identifikovatelnych datech." Helsinské& deklarace de
facto rozpracovava zédsady Norimberského kodexu, pricemZz klade

zna¢ny diraz na etické chovani védce.

46 MARRUS, M. R. The Nuremberg doctors' trial in historical context. Bulletion on the history of
medicine [online]. 1999, vol. 73, nol, s. 106-123 [cit. 2012-01-06]. ISSN 0007-5140. Dostupné z:
http://web.archive.org/web/20071201020045/http://www.geocities.com/travbailey/Michael R _Marrus_The
_Nuremberg_Doctors Trial.htm.

47 Celé znéni kodexu v piiloze.
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S rozvojem Dbiotechnologie bylo vSak potfeba pfijmout
specidlni opatteni tyvkajici se specifické ochrany lidského
genomu v ramci biomediciny. V roce 1997 byla v Oviedu prijata
Umluva Rady Evropy na ochranu lidskych prav a dastojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.*®
Vlddou Ceské republiky byla Umluva signovdna v roce 1998. V
I. a II. kapitole Umluvy nalezneme opé&t body zmin&né v
Helsinské deklaraci, tykajici se souhlasu pokusné osoby,
kapitola IV. vS8ak ptrinasi specifické ¢&lanky na téma lidského
genomu a prace s nim:

e (Clanek 11 - Zakaz diskriminace

Jakdkoli forma diskriminace osoby z davodu jejiho

genetického dédictvi je zakdzana.

e (Clanek 12 - Prediktivni genetickd vySetfeni

VySetfeni, kterd predpovidaji geneticky podminéné nemoci

nebo kterd slouZi k urceni nositele genu zpusobujiciho

nemoc nebo k odhaleni genetické predispozice nebo
nadchylnosti k nemoci, lze provést pouze pro zdravotni

Gucely nebo pro védecky vyzkum spojeny se zdravotnimi

Gucely a v navaznosti na odpovidajici genetické

poradenstvi.

e Cléanek 13 - Zasahy do lidského genomu

Zadsah smérujici ke zméné lidského genomu lze provadét

pouze pro preventivni, diagnostické nebo 1écebné tcely,

a to pouze tehdy, pokud neni jeho cilem jakédkoliv zména

genomu nékterého z potomku.

e (Clanek 14 - Zzakaz volby pohlavi

Pouziti postupt lékatrsky asistované reprodukce nebude

dovoleno za ucelem volby budouciho pohlavi ditéte,

ledaZe tak lze predejit véazné dédiéné nemoci vazané na

pohlavi.

48 Cely text Umluvy naptiklad in HASKOVCOVA, H., Lékarska etika, str. 105-111, v elektronické podobé
dostupné napriklad na: http://www.pacienti.cz/clanek.php?id=356.
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Clanek 18. kapitoly V. pak ustanovuje omezeni spojend s

vyzkumem na embryich in vitro:

e 1. Pokud zadkon umoZnuje provadét vyzkum na embryich in
vitro, musi byt zdkonem zajisténa odpovidajici ochrana
embrya.

e 2. Vytvareni lidskych embryi pro vyzkumné ucely Jje

zakazano.

Bod 1. tedy ptrimo nezakazuje provadét vyzkum na embryich, coz
nékterym statim EU (Irsko, Rakousko, Némecko, Belgie) prislo
natolik kontroverzni, ze Umluvu nepodepsaly. Je tedy
odpovédnosti kazdé =zemé, zda vyzkum na embryich povoli, ci
ne. EU ovSem stanovuje kritéria na ochranu embryi, kterd musi
byt =zahrnuta do statni legislativy. Ta byla vypracovana Vv
roce 1998 Evropskou etickou komisi pro védu a nové
technologie (EGE) a mimo jiné stanovuje obecna pravidla pro

vyzkum v Evropé:

e embrya pouzita pro vyzkum nesmi byt implantovana do
délohy
e embrya vznikld in vitro a pouzitd pro vyzkum nesmi byt

star3i ne? 14 dni®’

Umluva také ¥ika, Ze 1lidské té&lo ani jeho ¢&asti nesmi byt
zdrojem financ¢niho prospéchu, coZz Jje v otdzce biotechnologii
signifikantni. K Umluvé byl posléze pridan dodatkovy protokol

o zdkazu klonovani lidskych bytosti, ktery rikéa, Ze:

° Kazdy zakrok, jehoZz ucelem je vytvorit lidskou bytost,

49 Dostupné na www: http://ec.europa.ecu/bepa/european-group-ethics/publications/opinions/index_en.htm.
[cit. 2012-02-13].
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kterd je geneticky shodnd s jinou lidskou bytosti, ZzZivou
¢i mrtvou, je nepripustny.

e Pro Ucely tohoto ¢lanku vyraz "geneticky shodna" lidskéa
bytost s jinou lidskou bytosti znamend lidskou bytost,
kterd md s jinou lidskou bytosti spolecny jaderny soubor

gent

V  roce 1997 byla Generdlni konferenci UNESCO ©prijata
VSeobecnd deklarace o lidském genomu a lidskych préavech,
kterd by méla byt "pocdtkem mezindrodniho uvédomovani si
potteby tedeni etickych otdzek v ramci vé&dy a techniky".>°
Uvodni &ast Deklarace stanovuje zasadni etickd pravidla pro

prédci s lidskym genomem:

e (Clanek 1: Lidsky genom zdlraziiuje zakladni jednotnost
vSech ¢lend rodiny lidstva a rovnéz uzndni vrozené
distojnosti a rozmanitosti. V symbolickém slova smyslu
je to dédictvi lidstvi.

e Clanek 2: a) Kazdy mad pravo na respektovani jeho
distojnosti a préav bez ohledu na jeho genetické
vlastnosti.

b) Tato distojnost vyzaduje, aby jednotlivci
nebyli redukovani na svoje genetické charakteristiky a
aby byla respektovdna jejich jedinecnost a rlznorodost.

e (Clanek 3: Lidsky genom, v jehoZ povaze je prirozeny
vyvoj, podléhd mutacim. Obsahuje potencidly, které se
projevujil rlGznym zpusobem podle prirodniho a socidlniho
prosttedi kazdého jednotlivce vc&etné jeho zdravotniho
stavu, Zivotnich podminek, vyZivy a vzdélani.

e Clének 4: Lidsky genom v jeho prirozeném stavu by nemé&l

byt prostfedkem k docilovéni finanéniho zisku.

50 UNESCO: Vseobecna deklarace o lidském genomu a lidskych pravech . [cit. 2012-02-13]. Dostupné na:
http:// bioetika.ktf.cuni.cz/articles.php?Ing=cz&pg=18.
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Oblast asistované reprodukce, prenatdlni diagnostiky a
obecné manipulace s embryem se v klinickém 1lékatrstvi dotykéa
hlavné gynekologu a porodniku. Tyto lékate zastupuje
Mezinadrodni federace gynekologie a porodnictvi (FIGO), ktera
pravidelné vydava doporuceni k etickym otédzkéam, tyvkajicim se
jejich oboru. Nejnovéijsi soubornad verze pochédzi z roku 2009 a
je dostupnd on-line.”!

V roce 1992 byla zaloZena také Mezinarodni bioetické
asociace, kterd poklada ze své hlavni dudkoly rozvijeni a
vytvareni wvztaht mezi Jednotlivymi biocetickymi pracovisti,
potradani bioetickych konferenci a rozvoj vyzkumu a vzdélavani

v bioetice.®?

Na evropské urovni se podobnym Ukolem =zabyva
Evropskd skupina pro etiku ve vé&dé a novych technologiich.®’

V Ceské republice se problematikou bioetiky zabyva
napriklad Centralni etickad komise MZ CR, Bioetickad komise pri
Radé v1lady pro vyzkum a vyvoj a inovace, Ustav pro humanitni
studia v léka¥stvi se sidlem na 1. LF UK v Praze a Ustav

lékarské etiky MU v Brné, kde pusobi také Institut pro

biocetiku.

4.1 Cirkev a bioetika - organizace, dokumenty,
konference

V roce 1987 wvydala Kongregace pro nauku viry dokument
Donum Vitae, instrukce o respektovadni rodiciho se 1lidského
zivota a o dlstojnosti plozeni. Katolickd cirkev zde velice
pec¢livé resi otazky spojené s asistovanou reprodukci, zejména
s technikou IVF (in vitro fertilizace). Je nutné si uvédomit
dobovy kontext. Prvni dité ze =zkumavky prislo na svét ve

Velké Britédnii v roce 1978. Technika IVF se poté =zacala

51 FIGO: Ethical issues i obstetric and gynecology. [cit. 2012-02-15]. Dostupné na:
http://www.figo.org/files/figo-corp/Ethical%20Issues%20-%20English.pdf.

52 Oficialni stranky organizace: http://bioethics-international.org.

53 Oficialni stranky EGE: http://eceuropa.cu/bepa/european-group-ethics.
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horec¢né rozvijet, az se stala Jednou 2z bézZné dostupnych
moznosti 1écby neplodnosti. Reakci Vatikdnu na tento vyvoj
bylo pravé vydani Donum Vitae. Své pocCinadni vysvétluje tak,
ze "pokud se cirkev vyjadfuje k etickym aspektim nékterych
vysledkll novéjsiho 1lékarského vyzkumu, které se tykaji
¢lovéka a jeho pocatklli, nevmésuje se do oblasti wvyhrazenych
lékarské védé, ale spise vyzyva vSechny 1lidi k etické a

o4 Otdzkami

spolecenské odpovédnosti za jejich  jednani".
biocetiky se zabyva také encyklika Jana Pavla II. z roku 1995,
Evangelium Vitae - 0O Zivoté, ktery je nedotknutelné dobro.
Hlavnim tématem této encykliky Jje otédzka dlGstojnosti a
ochrany 1lidského Zivota a mozZnosti jeho ohroZeni. V této
souvislosti zminuje "nasili, které se tyka zivota

>> Redi tedy predevdim otéazku

vznikajiciho a wumirajiciho™.
potratu, eutanazie a trestu smrti. MuazZeme =zde ovSem najit 1

vyjadreni k problému umélého oplodnéni a vyzkum na embryich.

Biocetické =zasady Ruské pravoslavné cirkve 1lze najit v
dokumentu nazvaném Zaklady socialni koncepce Ruské
pravoslavné cirkve, v ces$tiné poprvé vydaném v Moskvé v roce
2009. Tento dokument mé& odrazet "oficidlni pozici moskevského
patriarchdtu ve vzadjemnych vztazich mezi cirkvi, statem a
svétskou spolec¢nosti ... v zadkladnich teologickych a cirkevné
socialnich otazkach".®®

Evangelické cirkve nemaji k otazkdm Dbioetiky jednotny
postoj, tudiZz nelze vychédzet =z néjakého obecné platného
oficialniho dokumentu, spoleé&ného pro vsechny. Zdrojem
informaci o biocetickych koncepcich evangelickych cirkvi tak
mohou byt diskusni dokumenty Jjednotlivych cirkvi ¢&i knihy o
evangelické socidlni etice, jako je napriklad Socidlna etika

Igora KisSe. Cirkev cCeskoslovenska husitskd nastinila svoji

54 Instrukce Dignitas personae o nékterych otazkach bioetiky. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi,
2009, str. 16.

55 Evangelium Vitae. Encyklika Jana Pavla II. Praha: Zvon, 1995, 1., 11.

56 Zdklady socidlni koncepce Ruské pravoslavné cirkve. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009. str. 18.
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socialni koncepci v  dokumentu Zaklady socidlné etické
orientace cirkve cCeskoslovenské husitské z roku 1981, kde se
sice nezabyvd konkrétnimi problémy biocetiky, ale ukazuje
smér, kterym by se cirkev méla ptri teSeni téchto problémi
ubirat.

K bicetickym otdzkdm se na mezindrodni Urovni vyJjadruje
Svétova rada cirkvi (World Council of Churches, dale WCC),
kterd =za UGcCelem vytvoreni mezindrodniho konsensu ohledné
etickych otédzek souvisejicich s biotechnologiemi uspotradala
nékolik konferenci. Posledni z nich se pod nazvem "Vyzkum
kmenovych bunék wve sluZbach lidskému Zivotu?" uskutec¢nila v
listopadu 2009 v Recku. Pfed ni byla v prosinci roku 2007
usporadana Svétova porada o genetice a novych
biotechnologiich v Jihoafrické republice. WCC zde chtéla
reagovat na mozné ohrozeni distojnosti Cloveéka jeho
degradovanim na pouhého pasivniho konzumenta produktt

’ Tento problém je v JAR obzvlAast

biotechnologickych firem.”
palc¢ivy v souvislosti s geneticky modifikovanymi plodinami,
které =zac¢inaji likvidovat puvodni rostliny a maji fatédlni
dopad na ekosystém a Zivot tradic¢nich zemédélct (tento
problém se ovsSem netykd pouze Afriky, ale i Latinské Ameriky,
Indie a mnoha dalsSich zemi). Zabyvala se v3ak prevéainé
otdzkami geneticky modifikovanych rostlin, nikoli problémy
genové technologie pfimo ve vztahu <¢&lovéka a zdravi. Pro
potteby této prédce je zasadni setkédni centrdlniho vyboru WCC
v Moskvé v cCervenci roku 1989, kde byla vypracovana fada
nadvrhi a doporuceni tykajicich se biotechnologii. Cilem této
konference bylo odpovédét na teologické a etické otéazky,

které se objevily s rozvojem biotechnologii, a také wvydat

impuls, ktery Dby ostatni podnitil k z&jmu o tuto

57 Aide Memoire from the Global Consultation on Genetics and New Biotechnologies and the Ministry of the
Church. In: WCC Documents [online]. 5. 12. 2007 [cit. 2012-05-24]. Dostupné z:
http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/justice-diakonia-and-responsibility-
for-creation/science-technology-ethics/aide-memoire-from-the-global-consultation-on-genetics-new-
biotechnologies-and-the-ministry-of-the-church.html
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problematiku. WCC se ovSem problémem Dbiotechnologii zacala
zabyvat uz v roce 1969, kdy se re$ila otdzka postaveni
Cloveéka a spolecnosti ve vztahu ke sveétu modernich
technologii.”® Vv roce 1970 se pak uskutednila prvni ekumenické
konference védct svoland WCC, coz vedlo k dalsim setkdnim a
naslednému vydani knihy Genetika a kvalita Zivota v roce
1975. V roce 1982 pak byl vydan dokument Manipulating Life,
ktery mél reagovat na objev a rychly rozvoj rekombinantnich
genovych technologii. Souhrnny dokument, popisujici diskusni
¢innost WCC ve vztahu k biotechnologiim byl vydan v roce 1983
pod nadzvem Biotechnologie - Jeji vyzvy pro cirkve ve svété.

Na evropské Grovni se biocetickymi otazkami zabyva
Konference evropskych cirkvi (The Conference of FEuropean
Churches, d&le CEC), presnéji feceno Jedna =z pracovnich
skupin jeji komise Cirkev a spolec¢nost. CEC sdruzuje pfes 120
cirkvi a 40 dalsich ptridruzZzenych organizaci z celé Evropy.
Cleny tohoto spolecdenstvi Jsou cirkve protestantské,
ortodoxni, anglikéanské i starokatolické, ale ne rimsSti
katolici. O0d roku 1997 ma CEC status pozorovatele v CDBI
(the Steering Committee on Bioethics) v Rad& Evropy. Ukolem
CEC v této instituci Jje monitorovani prace Rady Evropy a
Evropské unie v otédzkdch Dbioetiky a Dbiotechnologii a
formulovani ptrispévkd a komentard k aktivitdm EU na tomto
poli.59 Otazky biocetiky spadaji v ramci EU pod Evropskou
skupinu pro etiku ve védé a novych technologiich, ktera byla
ustanovena v roce 1991. Cirkve neprispivaji k <¢innosti této
skupiny ptimo, ale pravé skrze CEC a také Komisi biskupskych

konferenci zemi Evropské unie (COMECE) .

58 Biotechnology - its challenges to the churches and the world: Report by WCC Subunit on Church &
Society. In: WCC Documents: Science, technology, ethics [online]. 15. 08. 1989 [cit. 2012-05-24].
Dostupné z: http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/justice-diakonia-and-
responsibility-for-creation/science-technology-ethics/biotechnology.html.

59 Human Enhancement — A Discussion Document. In: CEC Documents on Bioethics [online]. March 2010
[cit.2012-05-31]. Dostupné z:
http://csc.ceceurope.org/fileadmin/filer/csc/Ethics Biotechnology/Human Enhancement March 10.pdf.
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5. Vybrané problémy bioetiky

5.1 Embryo a poc¢atek lidského zZivota

Pri zkoumédni etickych otédzek spojenych s genetikou drive
¢i pozdéji narazime na problematiku ontologické definice
embrya. PrestozZe pojem ontologie jako filozofické discipliny
zabyvajici se Dbytim mtAze vzbuzovat zdani, Ze s embryi a
etikou vlbec nesouvisi, mlZeme sméle tvrdit opak. To, Ze
nékomu prizname ontologicky status osoby, znamend, Ze jsme ho
pravé uznali jako lidskou bytost, a tim paddem s nim musi byt
jako s lidskou bytosti nakladano, vcéetné dodrZovani Jjeho
zdkladnich lidskych préav, jako je naptriklad i prévo na zivot.
Tim se otevird téma diskutované jiZ od starovéku: Kdy mlGZeme
embryo pokléadat za  plnohodnotnou lidskou Dbytost? Jiz
Aristoteles se zabyval otazkou odusevnéni embrya a
pfedpokléadal, Ze k ziskani 1lidské duSe dochazi azZz v urcitém
vyvojovém stadiu plodu. Toméas Akvinsky soudil, ze
k odusSevnéni dochédzi az po 40 dnech od poceti, jde-1i o
chlapce, po 80 dnech, jde-1i o dévc&e. Pokud bychom se drzeli
této mysSlenky, nedélalo by nam rozhodovdni o ctyfrdennim pre-
embryu vubec starosti. Tato teorie vSak byla vseobecné
prijiména asi do poc¢atku 19. stoleti, kdy pod vlivem rozvoje
lékatrské védy prevladla teorie bezprostfedniho oduSevnéni v
okamZziku pocdeti, kterd v nékterych kruzich ptevladd dodnes.®’

PrestoZe Jjsme dnes schopni velice ptresné popsat vyvo]
embrya, nebyla tato otédzka dosud uspokojivé zodpovézena. Ve
vétSiné zemi Jje dnes legalni potrat na zZadost Zeny do 12.
tydne téhotenstvi. Z toho jasné vyplyva, Ze do této chvile je
z pohledu préava embryu pfriznadn mens$i (¢i nulovy) moralni
status nez Zené. 0Od 12. tydne se vSak situace dramaticky méni

a moradlni status embrya roste kaZdym dnem. Zena se ji¥ nemliZe

60 PESCHKE, K.-H., Krestanska etika. Praha: Zvon, 2004, str. 287.
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svobodné rozhodnout, zda si dité ponechd&, ¢&¢i nikoli. Préavo
zeny rozhodovat o osudu embrya pak nemtize byt dostatecny
davod k definici ontologického a mordlniho statusu embrya.®’

V soucCasné dobé se tak mazeme v ramci biocetického
diskursu setkat se dvéma prevladajicimi teoriemi. Jsou to
teorie ontologického  personalismu a teorie empirického
funkcionalismu. ®?

Teorie ontologického personalismu poklada za pocatek
zivota Jjiz okamzik poceti. Procesem oplodnéni vznika zygota -
bunka s kompletni sadou chromozomi, kterd jiZ nese komplexni
genetickou identitu jedince. V této fazi jesté nelze mluvit o
embryu, ¢i dokonce plodu, ©protoZze vznik zygoty nemusi
automaticky znamenat zahdjeni téhotenstvi. Ontologicky
personalismus se vSak témito technickymi zaleZitostmi
nezabyva. 0Odmitd redukovat 1lidské télo v Jjakémkoli stadiu
vyvoje na pouhy shluk bunék a dasledné trvd na priznani
statusu osoby jakékoli vyvojové formé clovéka.

Tuto teorii sdili katolickda cirkev, kdyZz v instrukci
Donum Vitae vyslovné uvadi: ,Lidsky plod od zacatku své
existence, tedy od okamziku vzniku zygoty, vyzaduje
bezpodminecnou Uuctu, kterd moralné nalezi 1lidské bytosti v
jeji télesné a duchovni celistvosti. Lidskou bytost je nutno
od okamziku poc¢eti respektovat jako osobu a jako s osobou s

ni také =zachézet."®

Instrukce ovsSem nedefinuje embryo Jjako
osobu, pouze udava, Ze mu naleZi stejny respekt a ochrana
jako osobé. Instrukce Dignitas personae na toto upozornuje s
tim, Ze se Donum Vitae chtéla vyhnout tvrzenim vyslovné
filozofické povahy, ale presto ukazat na "vnit¥ni spojitost
mezi ontologickym rozmérem a zvlastni hodnotou kaZdého

lidského Zivota™.®*

61 PILKA, L., PILKA, R. Bioetické otazky asistované reprodukce, in OSTRO, A., PILKA, L., LESNIK, F.
Reprodukcni medicina - soucasnost a perspektivy. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2009, str. 20.

62 LAJKEP T. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, str. 76.

63 Donum Vitae, in Instrukce Dignitas personae o nékterych otazkach bioetiky, str. 12.

64 Instrukce Dignitas personae o nékterych otdzkach bioetiky, str. 12.
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Teorie empirického  funkcionalismu zdaleka neni  tak
jednotnd. Jeji zastanci sice pokladdaji za zacdtek 1lidského
byti okamzik poceti, avsSsak tvrdi, Ze se toto byti stava
osobou a? v né&jakém daldim vyvojovém stupni.® Neni v&ak zcela
jasné, ktery stupen by to mél byt. Pokud pomineme
nejradikdlnéjsi nézory, Ze o lidské osobé miazZeme mluvit az

¢ mize se jako klicdova zdat schopnost

Sest mésict po narozeni,
embrya vnimat a také citit bolest. To se stane 14 dni po
oplodnéni, kdy se embryu zacne utvaret neurdlni lista, coz je
zarodek nervové soustavy. Legislativa vétsiny statua
experimenty s embryi starsimi neZz 14 dni zakazuje, ovSem
zajimavy Jje i fakt, Ze téchto 14 dni predstavuje také dobu,
po kterou jsou védci schopni udrZet embrya nazivu mimo télo
matky.

MySlenku, Ze 14 dna po oplozeni nelze o embryu mluvit
jako o lidské osobé, =zastidvad mnoho autord (T. A. Shannon, C.
Curran, R. McCormick a dalsi) s tim, ze bunku ¢i shluk bunék,
které se jed3té mohou dal délit a vést ke wvzniku dalSich dvou
a vice lidskych bytosti, nemtAzZeme pokladat =za <clovéka. A
ackoli je zygota od okamziku poceti také 1lidskd, nevyplyva z

toho, Ze je také lidskou osobou s lidskymi pravy.®’

Navic, jak
bylo zminéno vyse, vznik zygoty Jesté nezaruduje Uspésné
téhotenstvi. V tomto raném stadiu, Jesté pred zahnizdénim
vajicka v délozni tkani zanikne pomérné vysoké procento
oplodnénych vajic¢ek (odhady 1lékatd mluvi o 30-60 %). Pokud by
tedy zygota méla nesmrtelnou dusSi a status 1lidské bytosti,
nebylo by mozné uspokojivé vysvétlit, pro¢ k témto ztratam
dochazi. Z této mySlenky vychazi naptiklad Britska rada

cirkvi, kterd v roce 1962 wvyslovila nézor, zZe oplodnéné

vajic¢ko nezahnizdéné v déloze neni lidskym Zivotem. Presto Jje

65 LAJKEP T. Etika, sex, reprodukce, str. 78.

66 HOLM, S., The moral status of the pre-personal human being: The argument from potential reconsidered,
in EVANS, D., PICKERING, N. Conceiving the embryo: ethics, law, and practice in human embryology.
Boston: M. Nijhoff, 1996, str. 193.

67 PESCHKE, K.-H. Krestanska etika, str. 289.
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zivym organismem, ze kterého Dby se mohla vyvinout lidskéa

® Jako odpové&d na

bytost, pokud bude mit pfiznivé podminky.®
tyto teorie wvydala Kongregace pro nauku viry v roce 1974
prohlédsSeni, Zze i v ptripadé pochybnosti o tom, =zda Jje plod
oduSevnén JjiZ pri poceti, ¢&i pozdéji, by se dopustil tézZkého
h¥ichu ten, kdo by riskoval Jjeho usmrceni. Nestaci tedy
pravdépodobnost, Ze se nejednd o 1lidskou osobu, nybrz je
zapot¥ebi moralni jistoty.®’

Zajimavy je v této souvislosti priazkum Vojtécha Krikavy z
roku 1996, ktery se zabyval postojem praZskych gynekologl k
interrupci. Ukazalo se, Ze 73 % povazuje Iinterrupci za
"likvidaci 1lidského zZivota" a pouze 20 % uvedlo, ze "shluk
bunék nelze ©povazovat =za 1lidsky zivot"”. Drtivd vétsina

pokladad potrat za "nutné zlo, na které se sna?i nemyslet".”’

5.2 Asistovana reprodukce

Prvni etické problémy spojené s Dbiotechnologiemi se
vyskytly v souvislosti s moZnostmi asistované reprodukce.
PrestoZe se prvni dité "ze =zkumavky" narodilo v roce 1978,
prvni Uspéchy na poli reprodukéni mediciny ohlasili védci jiz
v roce 1953, kdy se poprvé povedlo extrahovat neporuSené
oplodnéné vajicko. My3lenky asistované reprodukce vs$ak sahaji
mnohem hloubéji do minulosti. Prvni pisemny doklad o
asistované reprodukci uvadi, Ze JjiZ v roce 1783 Spallazani
privedl na svét $téiflata, pochdzejici z uméle oplodnéné feny.'!
Je také znamo, Ze Arabové pouzivali techniky umélého
oplodnéni u koni Jjiz od stfedovéku. V roce 1884 William
Pancoast, profesor 1lékarské fakulty Jeffersonovy univerzity

oplodnil Zenu darovanym spermatem toho "nejpohlednéjsiho

68 PESCHKE, K.-H. Krestanska etika, str. 290.

69 PESCHKE, K.-H. Krestanska etika, str. 291.

70 HASKOVCOVA, H. Lékaiska etika, str. 117.

71 ELDER, K., DALE, B. In vitro fertilization. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, str. 1.
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studenta mediciny". Toto prvni uUspéi3né oplodnéni spermatem
dadrce vsak vysSlo najevo azZz po 25 letech a zplsobilo obrovsky
skanddl. Lékatri i duchovni tento ¢&in odsoudili Jjako "pouhé
mechanické cizoloZstvi, které se podobd znédsilnéni a Je
zfejmé& v rozporu s Bozimi zakony".’?

Existuje Sirokd Skdla metod asistované reprodukce, proto
neni vhodné wuZivat vyrazy asistovand reprodukce a umélé
oplodnéni jako synonyma. Asistovanou reprodukci rozumime
obecné medicinskou pomoc v pripadé problémi s plodnosti, cozZ
mize zahrnovat hormondlni 1éc¢bu, chirurgické zakroky za
Gucelem zlepSeni plodnosti a pak také metody umélého
oplodnéni. Téch je vice, zalezi na mi¥e poskozeni plodnosti
paru. P¥i poruse plodnosti ze strany partnera je nyni mozZné
pouzit jednu z novéjsich technik, metodu ICSI
(intracytoplazmatickd injekce spermie), kdy se upravené
spermie zavedou katetrem primo do délohy Zeny. Tim Jje moZné
umoznit biologické otcovstvi ditéte 1 muzZzim, ktetri by se
jinak museli spokojit s pouzitim darcovskych spermii. Pti
Uplné sterilité partnera je mozné takto pouzit spermie darce.
Pri téZkych ¢i oboustrannych poruchidch plodnosti je pouZivéana
metoda fertilizace in vitro (IVF), kterd Jje pravdépodobné
eticky nejproblematictéjsi.

Pokud bylo pfri umélém oplodnéni pouZito semene manzZela cCi
partnera Zeny, mluvime o homologni inseminaci. Pokud byly
pouzity darcovské pohlavni bunky, at Jiz muzské ¢&i Zenské,

jde o inseminaci heterologni.

5.2.1 Etické otazky spojené s umélym oplodnénim

Instrukce Donum Vitae uvadi, ze poceti 1lidské osoby ma& byt

plodem manzelského ukonu, ktery Jje specifickym projevem léasky

72 JONSEN, R. A. "Krasny novy svét": Racionalita v reprodukci, in Thomasma, C. D., Kushnerova, T. Od
narozeni do smrti, str. 65.
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mezi manéely.73

Tim péadem jsou vsSechny techniky, kterd tento
akt nahrazuji, neptijatelné. Oficialni stanovisko katolické
cirkve k reprodukéni mediciné je takové, Ze je mozZné vyuzZivat
techniky, vedouci ke =zlepseni plodnosti, Jjako je hormonalni
1éc¢ba ci chirurgické terapie, pokud tyto nenahrazuji
manzelsky styk.’® Ponechme stranou diskuse o tom, zda Je
sexualni akt skutec¢né projevem lasky, a zamé¥fme se spise na
to, co znamenad umélé oplodnéni pro samotnou podstatu
manzelstvi. Donum vitae Jjasné hovori o tom, ze umelé
oplodnéni (stejnée Jjako antikoncepce) "Umyslné zbavuje
manzelstvi Jjeho U¢elu, JjimZz Jje plozeni a odchyluje tim
manzelstvi od jeho cile". Prestoze tedy Vatikdn pokladéd za
cil manZelského Zivota rodicovstvi, sterilnim parim nezbyva
nez pristoupit k adopci. Mordlni teologové cirkve vSak
diskutuji o moZnostech pouziti umélého oplodnéni v nékterych
partikulédrnich pripadech. Napfiklad biskup z Corku, Cornelius
Lucy, v jehoZz diecézi se v roce v roce 1978 narodila Louise
Brownova, prvni "dité =ze zkumavky", prohlasil: '"Nevidim nic
Spatného na wuzZziti metody oplodnéni in wvitro pro bezdétné
manzelské pary, neni-1li jiny zptsob, jak mit déti."”

Ondok uvadi c¢asty argument cirkevnich moralistd, totiz
to, ze "umélé oplodnéni Jje véc, ktera Jjde proti prirodé".
Poukazuje =zde vSak na to, Ze neexistuje Jjednoznac¢nd hranice
oddélujici, co je a co neni aktem proti prirodé. Pokud bychom
byli duisledni, mAZeme =za neprirozené pokladat jakékoli
chirurgické z&kroky, Jako Je transplantace orgéant, vyména
kloublh ¢i zavedeni rlGznych kardiostimuladtoru. Koneckonct i1 na
krevni transfuzi by 8lo nahliZet Jjako na néco zcela
nepfrirozeného. Je-1li1i v 1lidskych sildch pomoci pfrirodé tam,

kde se =z ruaznych dtvodd objevily prekdzky, neni pak eticky

73 Donum Vitae, in Dignitas personae o nékterych otazkach bioetiky, str. 18.
74 Instrukce Dignitas personae o nékterych otazkdach bioetiky, str. 18.
75 KLEBER, K.-H. Na hranicich etické unosnosti, str. 15.
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pripustné toto udinit?’® Argument o nepfirozenosti této metody
je obecné rozSiten 1 mezi laickou wverejnosti. Déti zplozené
touto metodou Jjsou mnohdy pokladdédny =za slabé, neduzivé a
Castéji nemocné. Obecné rozs$irend je predstava, zZe tyto déti
budou néjak postiZzené, protoZe se vyvijely v laborato¥i mezi
chemiké&liemi. Embrya v preimplantaé¢nim stadiu vyvoje Jjsou
vSak odolnéd vac¢i pusobeni §kodlivych podnétd, proto je riziko
vyskytu malformovanych potomkdl po IVF relativné nizké.”’
PrestoZe se ukazuje, ze zdravotni stav téchto déti Jje
srovnatelny se zdravotnim stavem déti poclatych ptrirozené,
upozornujil nékte¥i védci na drobné odchylky. Napriklad podle
vyzkumu genetika Carmena Sapienzy 2z univerzity Temple
existuje u pé€ti az deseti procent déti pocatych uméle zvysSené
riziko obezity, vysokého krevniho tlaku a cukrovky.’® Cast&ji
se vSak uvadi, Ze riziko obezity se zvysSuje u novorozencu s
nizkou porodni hmotnosti, nehledé na zplUsob poceti. Déti
pocaté uméle se s nizkou porodni vahou rodi c¢astéji, coz Jje
ale zplsobeno tim, ze casto pochéazeji z vicecetného
téhotenstvi.

Za eticky problematické 1lze pokladat také pouziti
dadrcovskych =zarodec¢nych bunék, tedy darované sperma i
vajic¢ka. Prvni problém spociva uz v Jjejich ziskavani. Podle
mezindrodnich etickych zédsad by darci neméli byt odménovani.
Naptriklad podle dénskych, francouzskych, izraelskych a
britskych zédkond by mél darce jednat altruisticky, bez ohledu
na odménu. V USA Jje darcovstvi §&tédre odmériovadno, prumérna
odména se pohybuje mezi 2000-3000 USD. Motivace pro
darcovstvi je pak zcela Jjasna.’’ Soudasnad legislativa v CR

zakazuje, aby se tyto bunky staly pfedmétem obchodu, proto

76 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 88.

77 SADLER, T. W. Langmanova lékarska embyrologie. Praha: Grada, 2011, str. 45.

78 TUCEK, Josef. Obezita rizikem asistované reprodukce. Sanquis: Zdravy Zivot je uméni [online]. 2012 [cit.
2012-03-17]. ISSN 1212-6535. Dostupné z: http://www.sanquis.cz/index1.php?linkID=txt191

79 PILKA, L., RUMPfK, D. a kol. Darcovstvi oocytt: Etické a praktické otazky, in OSTRO, A., PILKA, L.,
LESNIK, F. Reprodukcni medicina - soucasnost a perspektivy, str. 45.
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neni mozné, aby ptrislusna klinika darci ¢i darkyni zaplatila.
Praxe je vsSak takova, ze darkyné vajicek obdrzi penize jako
"kompenzaci za usly zisk a ostatni vydaje spojené
s darcovstvim, a to aZ ve vy3i 15 000 K&."?° Negativnim jevem
takového obchodu pak mlZe byt zamérné =zatajovani zdravotniho
stavu, zneuzZivani socidlni tisné darcl a samozrejmé i1 moZnost
néjakého zplsobu kriminalizace. MuZeme se také ptéat, jaké
typy 1lidi se nejcastéji stavaji déarci. U muztl je procedura
darovani spermatu rychléd, bezbolestnd a neinvazivni, proto
neni financ¢né ohodnocena jako darcovstvi oocytll, pfesto jde o
snadny vydélek. U Zen Jje vSak procedura pomérné zdlouhavi,
nepf¥ijemna a bolestiva. Vylouc¢ime-1i financéni stranku, musime
se ptat, Jjaké psychické prfedpoklady m& Zena, ktera se
rozhodne stat darkyni wvajicek.

Dal3im problémem Jje samotnd podstata heterologniho
oplodnéni. Kleber uvadi, Ze vétSina mordlnich teologll némecké
jazykové oblasti shledadva metodu IVF za urc¢itych podminek
(odmitnuti usmrcovat embrya, experimenty) mravné pripustnou.
vVétdina =z nich ovSem odmitd heterologni oplodnéni, kde
biologicky otec a biologickd matka nejsou manzZelé. Podobny

81 velice

nadzor sdili 1 bioetick&d komise katolickych biskupu.
ost¥e se proti heterologni inseminaci vyjadfuje pravoslavna
cirkev: "Manipulace spojend s darcovstvim spermii narusuje
plnost osobnosti a vylucénost manzZelskych wvztahu, nebot
dopoudt&ji, aby do nich pronikla t¥reti strana. "%? Dité&, které
nenese fyzické ani psychické rysy otce, se mlZe nakonec stat
i problémem: "Misto, aby tvorilo pouto Jjednoty, predstavuje
takové dité nebezpeci, Ze bude latentnim zdrojem odlouceni,

nejistoty a starosti."®’

80 Centrum asistované reprodukce Sanus, www.odbervajicek.cz, [cit. 2012-03-17]
81 KLEBER, K. H. Na hranicich etické Gnosnosti, str. 15.

82 Zaklady socialni koncepce ruské pravoslavné cirkve, str. 100.

83 PESCHKE, K.-H. Krestanska etika, str. 257.
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Pritomnost treti strany neni problematickd jen z etického
hlediska, ale i z dbvodl ¢isté praktickych, Jjako Jsou pravni
a finané¢ni komplikace. V Evropé neexistuje jednotny pravni
ramec, ktery by oSetfoval anonymitu, utajeni, vékovou hranici
darkyn 1 ptrijemkyn ¢&i financ¢ni kompenzaci pro darkyné. Ve
vét8iné evropskych zemi se zachovava anonymita darkyné, ale
velice c¢asto pary pozadujili darkyni znamou, nékdy dokonce 1
pfibuznou. Casto se mlZe stat, Ze je darkyné& povaZovana (nebo
se tak wvnima 1 ona sama) za Jjakéhosi tr¥etiho rodice ditéte,
to vSak dalece prekrac¢uje hranice Jjeji Glohy v tomto

procesu.

Pouziti darcovskych bunék pak stavi rodice pred
problém, zda ditéti sdélit, Ze Dbiologicky wvlastné neni se
svym otcem (i matkou) pribuzné. Ve Svédsku naptiklad
existuje zakon, ktery rikéa, ze ditéti neni mozné zamlcet, kdo
je jeho biologickym rodicéem.®® Neni snadné odpové&dét na to,
zda ma dité pravo védét, ze jeho biologi¢ti rodice mohou byt
uplné Jini 1lidé, nez ti, ktetri ho wvychovavajili a jak podobné
problémy ovliviuji vztahy v rodiné.

Dalsi otazkou je pak vék prijemkyn. Ve vétsiné zemi je
omezenad vékem 45 let, nékterd centra ale nabizeji 1é¢&bu zZenam
az do 60 let. Pokud pomineme mozné zdravotni a socidlni
komplikace, které by ptrindselo matefstvi v témét¥ dachodovém
véku, Je treba se zamyslet nad tim, =zda zde stédle jesté
mluvime o plnéni zadkladniho UcCelu asistované reprodukce, tedy
pomoci reprodukéné slab$im parim mit déti. V 60 letech uz Jje
matetrstvi biologicky nemoZné i u zdravych plodnych Zen, a v
nékterych vécech by asi bylo z&hodno respektovat zakony
pfirody.

Na etické komplikace 1lze narazit také v ptripadé, ze o
umé&lé oplodné&ni 24d4 svobodnd Zena. Ve vétdin& zemi v&etné& CR

Je umé€lé oplodnéni povoleno pouze heterosexudlnim partm

84 PILKA, L., RUMPIK, D. a kol. Darcovstvi oocytt: Etické a praktické otazky, in OSTRO, A., PILKA, L.,
LESNIK, F. Reprodukcni medicina - soucasnost a perspektivy, str. 43.
85 KISS, L., Socidlna etika, str. 198.
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(nemusi vSak Jjit o pary sezdané), coz svobodné zZeny touzici
po ditéti FYes3i nejcastéji tak, Ze Jim roli partnera pri
zddosti nékdo zahraje. S tim se vSak maze pojit Yada pravnich
problémli. Da&rce spermatu lze sehnat i neoficidlné, nejcastéji
pfes internet, a ziskané sperma pouzit bez lékarského dohledu
(coz v pripadé zdravé plodné Zeny neni nijak naroc¢na ci
nebezpecnd procedura). Moradlni teologové argumentuji tim, zZe
heterologni inseminace u svobodné Zeny pak nutné znamena, Ze
dité bude od pocatku vyrustat bez rodiny a bez otce. Takova
situace je pro dité vidy ztratou a bezpravim vadéi nému.®® Vv
této souvislosti se cCasto diskutuje tzv. pravo na dité, tedy
Zze je prirozenym pravem clovéka mit déti, a to za Jjakychkoli
okolnosti. To se vs3ak c¢asto dostava do konfliktu s pravy
(budouciho) ditéte. Pravo na dité je vsak obecné velmi spornéa
kategorie. PrestoZe se o pravu na dité mluvi ptrevazneé jako o
pravu zZeny na dité, univerzalni uznani tohoto prava by
automaticky znamenalo nutnost toto pravo naplnit u vsech,

7 Moréalni

tedy i u svobodnych #en a homosexudlnich svazka.®
teologové vsSak nepoklddaji za normalni a zdravou rodinu ani
rodinu homosexualni, tedy tvorenou dvéma rodic¢i stejného
pohlavi. V tom se wvzacné shoduji s nazorem vétsinové ceské
spolec¢nosti. FEticky rozporuplné pak mohou byt pripady, kdy
chce Zena pouzit sperma JiZz =zesnulého manZela <¢i moZnosti
vyuziti zmrazenych pohlavnich bunék po rozpadu manzZelstvi.
Legislativa v Jjednotlivych zemich EU zdaleka neni
jednotnd. V CR je ptristup k umé&lému oplodné&ni Jeden =z
nejliberalnéjsich, zatim vs$ak neumoZnuje umélé oplodnéni
svobodnym Zendm a homosexudlnim partm. Zakon povoluje vyuziti
dércovskych bunék 1 moZnost darovat nepouzitd embrya uplné

sterilnim parum &i na vyzkum embryondlnich kmenovych bunék.®®

86 PESCHKE, K.-H. Krestanska etika, str. 257.

87 HASKOVCOVA, H. Lékai'skd etika, str. 125nn.

88 viz Zakon o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunikdach a souvisejicich cinnostech a o zmeéné
néekterych souvisejicich zakont, 227/2006 Sb., §27d. [cit. 20. 6. 2012]. Dostupny na:
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Zajimavy vyvoj ma legislativa ohledné IVF v Italii. V roce
2004 Dbyl (zfejmé pod tlakem cirkve) ptrijat zékon, ktery
zakazuje pouziti darcovskych bunék (tedy heterologni
oplodnéni), zmrazovani embryi a prenatdlni i preimplantacni
diagnostiku. Pro kazdé oplodnéni Jje dovoleno vytvotreni
maximdlné tt¥i embryi, kterd musi byt implantovdna soucasné.
Toto ptrisné legislativni nastaveni tak nutni neplodné italské
pary k tzv. zkumavkové turistice, tedy vycestovani za ucelem
oplodnéni do zemi, kde je legislativa mirnéjsi. V roce 2005
bylo moZné se k nékterym kontroverznéjsim castem tohoto
zadkona vyjadrit v referendu. Katolicka cirkev vyzvala obcany,
aby se tohoto referenda netucastnili. U&ast skute&né& nedoséhla
pottebnych 50 % a referendum bylo prohldSeno =za neplatné.
Védci obvinovali média z toho, Ze podavala cCtendflim zkreslené
informace a né&ktefi dokonce zah&djili protestni hladovku.?’
Opomenut by nemél byt pristup feministické etiky a obecné
vliv novych reprodukénich technologii na Zeny. Casto se
zapomind na to, Ze podstoupeni umélého oplodnéni mlZe byt pro
Zzenu velice psychicky i fyzicky néaroé¢né. Vzhledem k tomu, Ze
je obvykle nutné podstoupit nékolik kol IVF, se Zena casto
dostavéd do kolobéhu nadéje, zklamdni a frustrace a stava se
velice zranitelnou. V tomto kontextu se pak mluvi o etice
péce, kterd wvznikla Jjako protipdél k odosobnéni ¢lovéka

%0 Nekte¥i mluvi o tom, Ze tyto technologie

moderni medicinou.
maji pro Zeny spise Skodlivy wvliv a Jsou zamiteny proti
jejich reprodukénim pravam. Lze mluvit o tom, Ze tyto
technologie *tfadi Zeny do stereotypnich kolonek Zenskosti,

heterosexuality, manzelstvi a materstvi. Tlac¢i Zeny k tomu,

asouvisejicichcinnostechaozmenenekteryhsouvisejicichzakonu.htm, aktualné také novy Zdkon o
specifickych zdravotnich sluzbach, hlava 1., dil 1, platny od 1. 4. 2012. Dostupny na:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=75507&nr=373~2F201 1 &rpp=15#local-
content.

89 COSTA, M. The Italian law on medically assited reproduction: One year on. In: BioNews: Progress
Educational Trust[online]. 5. 6. 2005 [cit. 2012-06-20]. Dostupné z:
http://www.bionews.org.uk/page 37804.asp .
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aby prijaly materstvi jako ptrirozeny, Zadany a nejvyssi cil

pro kazdou normalni Zenu.®’

Feministky kritizuji to, Ze diky
metodédm umélého oplodnéni se Dbezdétnost stavd zavaiZnym
socidlnim stigmatem.’® Zeny, které metodu IVF nehodlaji
podstoupit, se mohou ocitnout pod znaénym socidlnim tlakem,
ktery je nakonec dozene k tomu, Ze se podrobi frustrujicim,
bolestivym a c¢asto 1 poniZujicim vySetfenim Jjen proto, ze se
od nich ocekava, Ze budou mit pokrevné pribuzné déti. Cely
proces 1lécCby neplodnosti mlGZe byt pro Zenu (samoztfejmé 1 pro
jejiho partnera) velice psychicky néarocny, obzvlast =z toho
dtvodu, Ze u Zen se sniZenou plodnosti Jje mnohem castéjsi
samovolny potrat na pocadtku téhotenstvi (studie baltimorské
univerzity Johna Hopkinse =z roku 1995 uvadi dokonce az 70%

% Zeny pak &asto potrebuji psychickou podporu, a to

riziko).
pfedevSim 2z nejblizsiho okoli, eventualné pak odbornou
terapeutickou pomoc.

Dalgim problémem je pak nadhradni matetstvi. To maze mit
dvé podoby, Castec¢né a Uplné. Pri Ccastec¢ném ndhradnim
mate¥stvi muz daruje sperma a Jjind Zena, neZz jeho manzZelka,
je timto spermatem oplodnéna. Donosi a porodi dité, které
potom predd biologickému otci a Jjeho Zené&. Uplnym nahradnim
matetstvim se rozumi pouziti a implantovéani JjiZz hotového
embrya cizi Zené, kterd dité donosi. Jako ndhradni matky se
C¢asto "pouzivaji" zZeny z rozvojovych zemi, a to predevSim =z
ekonomickych dévodi. Ve vé&t3in& zemi vcetné& CR je instituce
ndhradniho mate¥stvi jako formy vydélku nelegalni. \Y
nékterych zemich wv3ak 1lze tuto sluZbu poskytovat pouze
zadarmo, tedy Jjako Jjakousi formu dobroc¢innosti. To ovsem

otevird znac¢né moZnosti zneuZiti. V USA, Indii, Gruzii, Rusku

91 Biotechnology - its challenges to the churches of the world, op. cit.
92 LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, str. 100
93 DOHERTY, C. M., CLARK, M. M.. Lécba neplodnosti: Podrobny radce neplodnym pariim, Brno:
Computer Press, 2006, str. 82nn
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a na Ukrajiné si vsak lze nédhradni matku "pronajmout" zcela
legéalné.

Z pohledu genetiky pfed nami vyvstavad dalsi problém. Tim,
Zze soucCasna véda umoznuje neplodnym lidem stdt se rodici,
preddva tuto wvadu dalsim generacim (coZ samozfejmé plati
pouze v pripadé geneticky podminéné neplodnosti). Je na misté
obavat se, Ze techniky AR mohou mit <¢&asem na populaci
dysgenicky efekt.

Zavaznéjsi eticky problém je spojeny primo s technickym
provedenim IVF. Pro pochopeni tohoto problému Jje nutné
vysveétlit, Jjak vlastné tato technika funguje. Vajicka neboli
oocyty, ziskana laparoskopicky z téla Zeny, Jjsou ve sklenéné
misce (odtud néazev 1in vitro, lat. ve skle) oplodnéna 3Jjiz
pripravenymi spermiemi. Oplodnénd vajic¢ka Jjsou pak umisténa
do inkubatoru, kde se zacinaji deélit stejné Jjako pri
oplodnéni pfirozeném. Asi po t¥fech dnech Jjsou vloZena do
délohy, kde by se méla zahnizdit a pripadné téhotenstvi dale

probihd prirozené. V nékterych pripadech se tato pre-embrya

nechavaji kultivovat az Sest dni, coZ umozni jejich
peclivéjsi sledovani a vybér téch nejvhodnéjsi pro
implantaci. v Ceské republice bylo moZno implantovat

pacientce maximadlné ¢tyri embrya, coz ve vysledku dava
nejlepsi moznosti na uhnizdéni embrya v poméru k riziku
vicecetného téhotenstvi. Podle nového zdkona z dubna 2012 byl
tento pocdet omezen na jedno, coz ovsSem zenam nedava moc velké
Sance, Sance na uchyceni embrya Jje obvykle 30 %. Pokud k
viceCetnému téhotenstvi pfece jen dojde, je obvykle proveden
zdkrok nazvany "redukce vicecetného téhotenstvi", kdy Jsou
prebytecné zarodky wusmrceny. Davodem Je to, Ze vicecetné
téhotenstvi mlZe ohrozit zZivot matky i ditéte. Tato metoda
byva také pokladdana =za kontroverzni, gynekologové vsak casto
argumentuji tim, Ze Jjejich zamérem neni téhotenstvi ukondit,
ale naopak =zachranit, a Ze se tedy nejednd o abortivni

postup. Na vyboru FIGO bylo v roce 1989 projedndno, Ze za
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"téchto okolnosti” (mySleno mnohocetné téhotenstvi ohrozujici
zdravi Zeny 1 fétli) "lze povazovat za eticky prijatelnéjsi
selektivné redukovat pocdet fétd neZ neudé&lat nic".’® Katolické
cirkev se k tomuto problému vyjadfuje Jjasné: "Z etického
hlediska je redukce embryi Umyslnym selektivnim potratem. Jde
totiZz o Umyslné a primé zniceni jedné nebo nékolika nevinnych
lidskych bytosti, a to je vidy t&zkd mravni vina."?

Etické problémy IVF se tykaji predeviim nakladani s
prebytecnymi embryi. Vychdzejili prevaiZné z nejednotnosti v
pojeti mordlniho statusu embrya. Zakladni otédzka Jje tato:
Mohu poklédat embryo za biologicky materidl, nebo mu musim
pfiznat status osoby a podle toho s nim nakladat? Pokud v
Petriho misce vypéstuji osm embryi a implantuji pouze cCty¥i,
Jak mam nalozit s témi zbyvajicimi? Nutno podotknout, Ze v
technickém slova smyslu zde mluvime o shluku Sesti az osmi,
maximdlné dvanacti bunék, proto je ve védeckém diskursu vice
pouzivan pojem pre-embryo. Neimplantovanad zdravad pre-embrya
se nejcastéji zmrazuji. Metoda IVF ma UspeSnost maximalné 35
%, proto je &asto nutné podstoupit nékolik opakovani.’® Aby se
vSak ©predeslo nutnosti dalsSich odbértd vajicek (coz Jje
procedura spojena s intenzivni hormonalni stimulaci a
chirurgickym zakrokem), odebere se vajicek vice a prebytecna
embrya se zmrazi. Ne vSechna tato embrya se vSak pouziji, Ze
v CR momentdlné& existuji tisice zmraZenych embryi, ke kterym
se uZ nikdo nehlédsi. Po urc¢ité dobé je nutné tyto embrya
néjakym zpusobem pouzZit (¢i znicit), protoze  kapacita
kryobanek neni neomezena. Nepouzitd embrya lze vyuzit
napriklad k vyzkumu kmenovych bunék ci k vyzkumtm

souvisejicim se zdokonalovadnim technik asistované reprodukce.

94 PILKA, L., PILKA, R. Bioetické otazky asistované reprodukce, in OSTRO, A., Pilka, L., LESNIK, F.
Reprodukcni medicina - soucasnost a perspektivy, str. 20.

95 Instrukce Dignitas personae o nékterych otazkach bioetiky, str. 26.

96 MRAZEK, M. Umélé oplodnéni I., Praha: Triton, 20009, str. 59.
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Existuje také mozZznost darovat tato embrya zcela sterilnim

parum, tedy k heterolognimu umélému oplodnéni.

5.2.2. Posto]j cirkvi k metodam umélého oplodnéni

Katolickd cirkev metodu IVF neschvaluje, a to z nékolika
davodti. IVF pat¥i mezi metody umélého oplodnéni, které
nahrazuji manzelsky styk, proto Jje neptrijatelné, bez ohledu
na to, zda jde o oplodnéni homologni, &i heterologni.’’ Metoda
IVEF s sebou ptrindsi také "umyslné nic¢eni embryi". Na
argumenty lékatrli, Ze ke ztratdm embryi nedochadzi umyslné,
odpovidad instrukce tak, zZe "je pravda, ze ztraty embryi
nejsou na vili vSech =zucastnénych zavislé ve stejné mire. Je
v3ak také pravda, Ze nevyuziti, destrukce a likvidace embryi

jsou ¢asto predvidané a chté&né."’®

Kriticky se stavi také ke
kryokonzervaci embryi, Jjez "je neslucitelnd s ductou, ktera
nadlezi lidskym embryim", protoze i zde hrozi riziko smrti ¢&i
podkozeni. Lze to pokladat i za dikaz Ucelového nakladani s
embryi, které nebere v potaz pravo na zivot kazdého
jednotlivého embrya.?’

Pouziti embryi k wvyzkumu je také neptrijatelné, protoze
pak se s nimi zachd&zi jako "s pouhym biologickym materidlem a
doch&zi k Jjejich nic¢eni'”. Darovani embryi neplodnym param
také neptrichazi v uvahu, protoze by doslo k heterologni umélé
inseminaci. N&hradni matef¥stvi, tedy situaci, kdy Jje dité,
pocaté in vitro donoSené jinou zZenou, neZ Jje jeho biologicka
matka, pak katolickd cirkev dusledné =zamitd. Z pohledu
katolické cirkve je tedy situace, kdy na svété existuji mozna
deseti tisice zmrazenych embryi prakticky neresitelna. Jan

Pavel II. tedy apeloval na védce "aby byla produkce lidskych

97 Instrukce Dignitas personae o nékterych otazkach bioetiky, str. 18.
98 Instrukce Dignitas personae o nékterych otazkach bioetiky, str. 20.
99 tamtéz, str. 18.
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embryil =zastavena, protoZe neexistuje zZadné moralné dovolené
fegeni lidského Udélu tisiclt a tisicd zmrazenych embryi,
kterd Jsou a vidy =zustanou nositeli zakladnich prav, se
kterymi  je nutno z pravniho hlediska Jjednat Jjako s

osobami" . 1%

Presto 1 v katolické cirkvi 1lze najit hlasy,
které wvolaji po prehodnoceni tohoto postoje. Napriklad
kardinal Carlo Martini, v roce 2006 obhajoval metodu IVF s
tim, Ze se pfece narodi dité, které by se jinak nenarodilo.
Jde tedy o podporu Zivota, a ne kulturu smrti.'?!

Pravoslavnd cirkev se v nazoru na umélé oplodnéni s
postojem cirkve katolické v mnohém shoduje. Klade v3ak dlraz
na prirozeny tad svéta, a neargumentuje pouze instituci
manzelstvi: "Cesty ke stvoreni ditéte, které nejsou v souladu
s umyslem Stvoritele zZivota, nem@Ze cirkev povaZovat =za
ospravedlnitelné. JestliZe muZ nebo Zena nejsou zpusobili k
plozeni déti a terapeutické nebo chirurgické metody 1écby
neplodnosti manzZzellm nepomdhaji, musi se smirit se svoji
bezdétnosti jako se zvlastni zivotni vyzvou." Metody umélého
oplodnéni  Jjsou pro pravoslavnou cirkev neprijatelné a
specificky ve wvztahu k IVF zjistime, Ze se 1 zde vladne shoda
s postojem Kongregace pro nauku viry: "Mravné neptripustnymi
Jsou z pravoslavného pohledu také nejraznéjsi druhy
mimotélesného oplodnéni, které predpokladaji pripravu,
konzervaci a zniceni 'zbytecnych' zarodkl. Pravé na uznéani
lidské distojnosti i pro embryo je zaloZeno moralni hodnoceni
potratu, odsouzeného cirkvi."!%?

Evangelic¢ti teologové k moznostem umé€lého oplodnéni
obvykle pristupuji smirlivéji. Metodu IVF lze chéapat jako akt
lasky k Dbliznimu, tedy k bezdétnému manzelskému paru, ktery

mize bezdé&tnosti velmi trpét. Kids'"® napriklad varuje pted

100 tamtéz, str. 24nn.

101 KISS, 1. Socidlna etika, str. 202.

102 Zaklady socialni koncepce Ruské pravoslavné cirkve, str. 101.
103 KISS, 1. Socidlna etika, str. 200.
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tim, aby cirkev byla ptrili$§ dogmatickd a eticky ustrnula ve

faledném moralismu. Uvadi c¢tyfri podminky, za nichzZz je umélé

oplodnéni moralné pripustné:

° Umélé oplodnéni by se mélo pouzit jen jako nejzazsi
moznost, tedy v okamziku, kdy vsSechny ostatni metody
selhaly.

° Umélé oplodnéni lze pouzit jen v ramci manzelstvi.
Heterologni inseminace ¢i1 nadhradni matefrstvi se tak
vylucuje.

° Jako podminku teologické pripustnosti IVF pozZaduji
nékteri evangelicti etikové pouziti vsech oplodnénych
vajicek. Vétsina vSak na tomto pozadavku netrvé.

° S oplodnénymi vajicky je mozZno manipulovat az 14 dni,
pfipustnd je i kryokonzervace.

Kiss se zminuje 1 o problému né&hradnich matek a
upozorniuje, Zze zde doché&zi k "nepfripustné a neetické
komercionalizaci procesu zrozeni c<¢lovéka. Nahradni matetrstvi
se v USA stava formou byznysu a novou formou vykoristovani
chudych Zen. Objevuji se i ptrimo cynické navrhy: Aby bylo
ndhradni mate¥stvi uznané za druh zamé&stnani."'%

Sveétova rada cirkvi vola po zakazani Jakékoli
komercializace, at uZ spojené s odnosSenim ditéte (tJ.
ndhradni mate¥stvi) ¢i komercni prode]j vajicek, embryili c&i
fétd a spermatu. Klade déraz na to, aby se ¢&lenské cirkve
zajimaly o to, Jjak rozvoj technologie asistované reprodukce
ovlivriuje rodiny a hlavné Zeny, a rozvijely pastordlni péci
zam&¥enou na toto téma.'®’

Podle c¢etnosti zminek o ndhradnim mate¥stvi 1lze soudit,
Zze pravé to Jje Jeden =z nejzavaznéjsich etickych problémua
dneska. Jak mizZeme mluvit o dlstojnosti lidské osoby, kdyzZz Jje

skuteéné pouzivana Jjen na zédkladé své biologické funkce? 21.

104 KISS, 1. Socidlna etika, str. 198.
105 Biotechnology - its challenges to the churches of the world, op. cit.
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stoleti se dostalo do bizarni situace, kdy Jje Zenadm na Jjedné
strané neustale vnucovan kult matet¥stvi jako néco témeér
posvatného, a na strané druhé Jsou pouzivany Jako zivé
inkubatory, které pouze vyrobi kyZeny produkt. Uz sama
situace, Ze si nékdo mlGZe takto objednat a zakoupit dité, Jje
absurdni. V soucasnosti Jje to ovSem mdédni trend, coz mluZe

dokazat zbézZné prolistovani nékolika spolecenskych magazint.
5.3. MozZnosti genetické diagnostiky

S rozvojem lékarského poznani vzrostl i strach 1lidi z
mozného genetického poskozeni potomkd. V souvislosti s tim se
rozvinul samostatny obor 1lékarské genetiky. Mezi Jjeji ukoly
patti genetické poradenstvi, diagnostika a 1lécba genetickych
chorob. Pri mozném podezreni na genetickou indikaci je vhodné
kontaktovat genetickou poradnu, kde pak genetik na =zakladé
rodinné anamnézy a urc¢itych vySetteni zjisti riziko
genetického zatiZeni a na zakladé toho pacientovi ptripadné
doporuc¢i specializované vySetfeni. Divodem pro konzultaci s
genetikem mGZe Dbyt genetickd choroba v rodinné anamnéze
(vCetné narozeni ditéte s dédic¢nou vadou), série spontannich
potrat®® ¢i vék pres 35 let. Pokud je béhem téhotenstvi Zena
nadmérné Uzkostnd (obavy o zdravi plodu), maZze Ji Dbyt

genetick4 konzultace doporudena i z psychologickych davodua.'°°

5.3.1. Preimplantaéni geneticka diagnostika

Preimplantac¢ni geneticka diagnostika (PGD) Jje metoda,
kterd ptri pouziti IVF umozni odhalit vyskyt geneticky
podminénych chorob jesté pred implantaci embrya do délohy
matky. Pro embryotransfer Jje tak mozZno vybrat pouze zdrava

embrya, ¢imZz odpadne pottreba podstupovat prenatdlni genetické

106 KORTNER, U. H. J. Aplication of genetic tests in clinical practice: Ethical and social aspects. In: CEC
Documents on Bioethics [online]. [cit. 2012-06-08]. Dostupné z:
http://csc.ceceurope.org/fileadmin/filer/csc/Ethics_Biotechnology/CSCKoertnerPredictivemedicine.pdf
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vySet¥eni. Neprovadi se automaticky u vsech péarda, ale pouze u
téch, které wvykazuji rizikové faktory, tedy Jjsou naptriklad
pfenasec¢i monogenné podminénych chorob ¢&¢i chorob véazanych na
pohlavi. Dnes podle platnych norem neni mozné pouzivat PGD k
volbé pohlavi ¢i k wurcovani otcovstvi, presto by se v
budoucnu mohlo stat, ze si rodi¢e budou moci vybrat
pozadované pohlavi ditéte. Néco takového se vSak obecné
pokladdd za eticky nepripustné. Jedinym davodem pro vybér
pohlavi musi =zustat medicinskd indikace, tedy naptriklad
vyskyt X-vazanych chorob, nikoli to, Ze rodic¢e uZz maji doma
dva chlapce a ted by vazné chtéli holc¢icku. Presto nemizZeme
vylouc¢it, Ze k podobnym pripadim Jjiz doslo, =zvlasté pokud
rodic¢e za potomka poZadovaného pohlavi nalezité zaplatili.
MoZnost ovlivnit pohlavi potomka by mohla mit nedozirné
nasledky. Obecné mlZeme fict, Ze jsou stdle jesté preferovani
chlapci a takové umélé posileni jednoho pohlavi by mohlo vést
ke znacné spolecenské nerovnovaze. Nékteri sociologové
varuji, Ze tato nevyvaZenost, tedy prebytek muzi a nedostatek
Zzen, by mohla vést k prudkému narGstu sexudlnich deliktt,
znasilnéni a prostituce, dale také k nucenému celibétu,

homosexualité a polyandrii.!'?’

5.3.2. Prenatalni genetické vySetfeni

Genetické wvady nejsou zadnou vzacnosti, naopak, Jsou
mnohem c¢astéjsi, nez se obecné pripousti. Genetické wvady
neslucitelné se Zivotem Jjsou pric¢inou asi 60 % spontannich
potratt. PriblizZné 40 % détské umrtnosti se pric¢ita

genetickym faktorum.'®®

Moznosti genovych mutaci 1lidského
druhu Jjsou neuvéritelné mnohotvarné. PrestoZze o principech

dédic¢nosti a wvlastnostech DNA vime velice mnoho, stéale se

107 DAHL, E., Sex selection: Sorting sper as a gateway to the sorting society?, in SKENE, L., THOMPSON,
J. The Sorting society: The ethics of genetics screening and therapy. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, str. 21.

108 PESCHKE, K.-H. Krestanska etika, str. 266.
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vyskytujili nové otazky bez wuspokojivych odpovédi. Jednou =z
nejvétsich zahad genetiky Dbyl naptriklad Prader-Williho
syndrom, ktery zpusobuje lehkou dudevni zaostalost, obezitu,
ochablost a dystrofii pohlavnich organt, ale hlavné
nepredstavitelné intenzivni "Zravost", casto spojenou S
agresivitou, pokud je dotycnému jidlo odepfeno. Tento syndrom
je zpuUsoben chybéjici ¢asti 15. chromozomu, ziskaného od
otce. Pokud v3ak dité ziskd stejné defektni gen od matky,
vyvine se u néj nemoc naprosto diametralné odlisSna -
Angelmanuv syndrom. Témto détem se v minulosti ¥ikalo "happy
puppet" - "veselé loutky", protoZe na rozdil od déti s
Prader-Williho syndromem Jjsou neustdlé napjaté, pohybuji se
trhavé, Jsou hubené a hyperaktivni, ale hlavné se neustale
sméji. Jsou velice téZce duSevné =zaostalé, nenauci se ani
mluvit. Pritom Jjde o stejnou vadu na stejném chromozomu,
zalezi pouze na tom, od kterého rodic¢e dité tento chromozom
ziska. Dlouho se mélo za to, Ze néco takového jde proti vSem
dosud znamym zakonum genetiky. AZ mnohem pozdéji byla
objevena schopnost genového imprintingu, kterd dokéazala
podobné pfipady uspokojivé vysvétlit.'%’

Moznosti diagnostikovat genetické vady jiZ pred narozenim
ditéte se objevily v 70. letech 20. stoleti. V roce 1966
védci Steele a Breg ukazali, Ze chromozomdlni konstituci

plodu lze urdit analyzou bun&k z plodové vody.''°

Postupné se
vyvinulo vice metod prenatdlni diagnostiky, a ty mlZeme
rozdélit na invazivni a neinvazivni. U invazivnich hrozi

Jjisté malé riziko poskozeni ¢&i ztraty plodu, pravdépodobnost

Jje ovSem velice nizka. Mezi invazivni mtAzZeme zatradit
amniocentézu, odbér klkt choria a kordocentézu (odebréani
vzorku krve plodu z pupecniku). Neinvazivni metodou IJe

napriklad screening matetrského séra (tzv. triple test) ¢i

109 RIDLEY, M. Genom: Zivotopis lidského druhu v triadvaceti kapitolach. Praha: Portal, 2001, str. 183.
110 NUSSBAUM, R. L., McINNES, R. R., WILLARD, H. F. Thompson & Thompson: Klinicka genetika.
Praha: Triton, 2004, str. 344.
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ultrasonografie (ultrazvukové vySetteni s vysokym rozliSenim,
pomadhéd odhalit malformace plodu jako rozStép rtu, anencefalus
¢i vrozené srdec¢ni vady). Nejcastéji pouzivanou metodou vSak
dodnes zUstavad amniocentéza, tedy rozbor bunék, odebranych =z
plodové wvody. Dokdze s vysokou presnosti odhalit vétsSinu
chromozomalnich wvad, ©poruchy nervové trubice a latkové
vymény. Amniocentéza se nejcastéji provadi v pripadé
podezfeni na trizomii 21 chromozomu, tedy Downuv syndrom.
Downlv syndrom Jje jednou z nejrozsSirenéjsich genetickych wvad,
v soucCasnosti ma incidenci asi 1 =z 800 Zivé narozenych
deti. 'ttt

Mohlo by se =zdat, Ze prenatdlni diagnostika m& za cil
pouze odhaleni potencidlnich vad a nasledné ukonc¢eni
téhotenstvi, to je ale mylné predstava. Prenatalni

diagnostika smétuje k nékolika ciltim a to jsou:

° Poskytnout paruim s rizikem narozeni postiZeného ditéte
moznost informovaného vybéru dalSiho postupu.

. Skupinam s vysokym rizikem poskytnout uklidnéni a
zmirnit uUzkost.

. UmoZnit partm s rizikem narozeni ditéte s konkrétnim
postiZenim, které by se jinak mohly vzdat snahy o
vlastni déti, moZnost zapocit téhotenstvi s védomim, zZe
to, zda je plod postizZzen, ¢i ne, lze ovérit jiz pred
narozenim. Mnoha partm s rizikem zédvazZného zdravotniho

postizeni tak umoznila mit zdravé déti.

° Poskytnout pdrlm v situaci pred narozenim postizeného
ditéte optimadlni volbu postupl z hlediska psychologické
pripravy, péce o téhotenstvi, vedeni porodu a postnatdlni

péce.

111 NUSSBAUM, R. L., McINNES, R. R., WILLARD, H. F. Thompson & Thompson: Klinicka genetika, str.
164.
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° UmozZnit prenatdlni lécbu postiZeného plodu. Ta je zatim
k dispozici pro maly, ale postupné rostouci pocet

vrozenych onemocnéni.''?

V drtivé vétsiné pripadd se vSak zeny po odhaleni tézkych
genetickych vad plodu rozhodnou pro potrat. Zeny, které jsou
rozhodnuté si Jjakkoli postiZené dité nechat obvykle tato
vySetfeni na vlastni zadost (a zodpovédnost) nepodstupuji.
Rodice by vSak méli byt srozuméni s tim, Ze podstoupeni
prenatalniho vySetteni v Zzadném ptripadé€ neznamenad zavazek
ukonc¢it téhotenstvi, bude-1i nalezena genetickéd vada.

Jednim z problémi prenatdlni diagnostiky je otézka, které
diagndézy skutecné opraviuji k ukonc¢eni téhotenstvi. Napriklad
pravé Downlv syndrom. Je mentdlni retardace plodu davodem
skute¢né duvodem k Jjeho usmrceni? Dalsi spornou otdzkou Jje
také selekce pohlavi. TrebazZe Jje tento problém
nejmarkantnéjsi u preimplantacni diagnostiky, pfesto je nutné
se o ném zminit i1 zde. Preference urc¢itého pohlavi ditéte z
jinych neZ zdravotnich davodd (vady vazané na X chromozom) a
jeho mozZné usmrceni je eticky velice sporné. Vyzkumy
nasvédcuji tomu, ze v budoucnu bude mozné presné
identifikovat geny zodpovédné naptriklad za nadprumérnou
inteligenci ¢i vysokou postavu. Bude pak mozZné ukoncit
téhotenstvi, kdyz plod nebude presné vyhovovat ptredstavam
svych rodic¢d? I to jsou Uvahy nékterych genetiku.

Vzhledem k tomu, Ze 1lécCba poSkozenych plodd in utero je
mozZznad jen ve velmi omezeném mnozZstvi pripadd, rozhoduje se
vétSina Zen pro ukonceni téhotenstvi (Peschke uvadi az 90%).
S tim katolickd etika nemtZe souhlasit: "Dité s dédicnou
vadou nesmi byt usmrceno v materském 1luné, stejné jako nemtize
byt usmrceno po narozeni. (Podle Katechismu katolické cirkve)

'"Prenatdlni diagnostika ... odporuje mravnimu zakonu, pocita-

112 NUSSBAUM, R. L., McINNES, R. R., WILLARD, H. F., Thompson & Thompson: Klinicka genetika, str.
344,
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1i, v zavislosti na nalezu, s moZnosti vyvolat potrat.'"'!

Stejné jako kazdé Jjednédni 1lékate, 1 PGD musi mit na zreteli
dobro pacienta a stat ve sluzbé zZivotu, sleduje-1i tedy
prenatalni diagnostika zamér uchylit se v pripadé negativniho
ndlezu k ©potratu, nemiZe byt eticky ospravedlniteln&.'?
Rotter se na stejném misté také zminuje o tom, Ze védi-1i
rodi¢e o moznosti zplozeni ditéte s téZkou genetickou wvadou,
jsou "za urcitych okolnosti wve svédomi zavazani predchézet
poceti potomstva". K této my3lence se vyjadrilo 1 Centrum
papezZze Jana, které se vyjadrilo v tom smyslu, Zze 1lidé trpici
dédi¢nou genetickou chorobou Jjednaji nezodpovédné, pokud
existuje "25% riziko, Ze zplodi dité s téZkymi genetickymi
anomaliemi a nejsou schopni bez finan¢ni nebo Jjiné pomoci

tuto situaci zvladnout".!!?

V tomto pfipadé pak vzhledem k
u¢eni katolické cirkve o metodéch kontroly porodnosti maze
dojit k jistému stretu dvou mravnich povinnosti.

Metody PGD majli sice vysoké procento presnosti, pfesto mé
jako kazda 1lidskd& c¢innost urc¢itou moZnost selhdni. Muaze se
stédt, Ze vysledky ukdZou na postiZeni ditéte, a presto se
dité narodi zdravé. Odpurci medicinsky indikovanych potratt
toto pouzivaji argument s tim, Ze mlZe dojit k zabiti =zcela
zdravého ditéte.!'® Koértner wuvadi ptripad, kdy se rodice
soudili s lékarem, protoZe se dité, které diagnostikoval jako
zdravé, narodilo tézZzce postizené. Pokud by fekl, Ze dité bude
postizené, $la by Zena na potrat, proto byl 1lékar zalovan =za
zplsobeni Skody. Soud tento pripad vyhodnotil tak, Ze doslo k
poSkozeni rodi¢d na majetku v souvislosti se zvySenymi
ndklady na péci o postiZené dité. V tomto pripadé se tedy
bylo moZné vyhnout 3Skodé na majetku potratem ditéte. Ve

Francii se naopak téZce postiZeny muZz soudil se svymi rodici,

113 PESCHKE, K.-H. Krestanska etika, str. 266.
114 ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota: Zakladni otazky lékarské etiky, str. 54.
115 PESCHKE, K.-H. Krestanska etika, str. 268.
116 ROTTER, H. Diistojnost lidského zivota: Zakladni otazky lékarské etiky, str. 54.
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Zze ho nechali, aby se narodil i s genetickou wvadou a proces

vyhral.*’

Oba tyto ptripady mohou byt svédectvim o znacném
etickém relativismu nas$i doby.

Pravoslavna cirkev méa k metoddm prenatalni diagnostiky
pomérné ambivalentni postoj. Na jedné strané ocenuje moznost
odhalit a 1léc¢it chorobu co moznd nejdrive a také mozZnost
pfipravit rodic¢e na narozeni postiZzeného ditéte a zvlastni
péci, kterou bude potfebovat. Na druhé strané upozornuje na
moznost poskozeni &1 potraceni plodu v dlsledku vysSettreni a
také zminuje to, Ze pripadné postizZzeni plodu "se nezridka
stava dlvodem k umélému ukonceni vzniklého zZivota; Jjsou znéamy
pripady, kdy byl na rodic¢e wvyvijen takovy néatlak. ... Pravo
na zivot, lasku a pé¢i m& kazdy clovék bez ohledu na
onemocnéni. ... Naprosto neptripustné je uziti metody
prenatidlni diagnostiky proto, aby si rodice budouciho ditéte
mohli vybrat jeho pohlavi".!!®

Evangelické cirkve se v ptripadé odhaleni vazZné genetické
vady uchyluji k teorii mensiho zla. Pokud by narozeni té&Zce
postizeného ditéte mélo negativné ovlivnit vztah mezi
manzely, tedy naptiklad pokud otec postiZené dité nechce a
matka ano, coZz mlGZe vést 1 k rozvodu, Jje treba vybrat mensi
zlo. To samé v pripadé, pokud matka nemé& dostatek psychickych
sil, aby se mohla starat o téZce postiZzené dité: "Je tteba
hledat mens$i zlo a netrvat stdtnim zadkonem na tom, Ze 1 téiZce
postiZzené dité se musi narodit, a to i proti wvali matky,

kterd nema duevni silu, aby ho prijala."''?

5.3.3. Prediktivni genetické testovani

Genetickd wvySetteni muazZeme rozdélit na dva druhy -

postsymptomatické a presymptomatické (prediktivni) testovani.

117 KORTNER, U. H. J. Aplication of genetic tests in clinical practice: Ethical and social aspects, op. cit.
118 Zaklady socialni koncepce Ruské pravoslavné cirkve, str. 101.
119 KISS, 1. Socidlna etika, str. 184.
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Postsymptomatické umoznuje stanovit diagndézu po vzniku jejich
priznakl, zatimco prediktivni mtZe ukdzat moZné nemoci Jjesté

. Do . 120
pred jejim nastupem.

Prediktivni genetické testovani se pouziva v pripadé, kdy
chceme =zjistit budouci moZnost onemocnéni. Tykad se hlavné
chorob, které se projevuji v pozdéjsim véku a obvykle nejsou
1é¢itelné, Jjako je naptriklad Huntingtonova chorea ci

polycystbdza ledvin.'?!

Toto testovani se tak dotykd hlavné
déti, u kterych Jje predpoklad, Ze maji néjakou genetickou
zatéz. To c¢casto stavi rodice pred tézkou volbu, zda déti
nechat testovat. Pro ilustraci 1lze wvzit praveé Huntingtonovu
choreu. Tato choroba se objevuje az ve stfednim véku, do to
doby Jje asymptomaticka. Dité tedy mlZe prozZit treba dCtyricet
let Uplné normdlniho Zivota. Pokud mu ovsSem lékat pacienotvi
na zéakladé genetického vySetfeni sdéli, Ze Je se nedozije
padesatky a Ze Je v podstaté nevylécitelné nemocné, jaky to
na néj a Jjeho rodinu asi bude mit vliv? Jisté, Huntingtonova
chorea Jje extrémni prfripad, rodice by ale vidy méli mit na
z¥eteli hlavné dobro ditéte a ne Jjen své vlastni. V této
souvislosti se roste tlak na to, aby se genetické testy
nedélaly u déti pod Sestnact let, nebo aby tyto testy byly
zp¥isnény normami, zaméfenymi na dobro ditéte. Ukéazalo se
naptriklad, ze dospéli, u nichz Jje moznost rozvinuti
Huntingtonovy chorey preferuji nepodstoupeni genetickych

testn. 1?2

Déti vsSak tuto volbu casto nemaji a tim Jje Jjim v
podstaté odeprena moznost normalniho, byt kratsiho zZivota.
"Predpovédét smrt znamend zabit", fekl kdysi wvon Hufeland,
Goethuv osobni 1ékat¥. V tomto kontextu Jje tento vyrok

obzvlasté znepokojivy.

120 KOCAREK, E. Genetika. Praha: Scientia, 2004, str. 196.

121 GREGOR, V. Komunikace a etika v 1€kai'ské genetice, in PTACEK, R., BARTUNEK, P. a kol. Etika a
komunikace v medicine, str. 187.

122 DEANE-DRUMMOND, C. Genetics and Christian Ethics, str. 83.

58



5.3.4. Geneticky screening dospélych

Metoda, identifikujici v populaci osoby s urcitymi
genotypy, © nichz Jje znamo, Ze Jjsou spojeny s genetickym
onemocné&nim &i predispozici k nému.'??

Geneticky screening novorozencl umozZni odhalit déti s tézkymi
genetickymi chorobami, u kterych miZe vcasnd 1lécba pomoci se
zlepsenim jejich zdravotniho stavu.

PfestoZe &lanek 11 Umluvy Rady Evropy na ochranu lidskych
prédv a dustojnosti 1lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny zakazuje Jjakoukoli diskriminaci osob na
zdkladé Jjejich genetického dédictvi, etikové wvaruji ptred
moznym zneuzitim takto ziskanych informaci. Informace o
genetickych dispozicich c¢lovéka se mohou stat néastrojem ke
genetické diskriminaci. V neptrili§ vzdalené budoucnosti by se
geneticky screening mohl stat standardni soucasti pracovnich
pohovorlt. Jak pak asi bude zaméstnavatel volit mezi uchazecem
se silnou dispozici k nadorové chorobeé a uchazecem zdravym?
Clov&k predisponovany k brzkému infarktu také z¥ejm& nebude
vysnénym klientem zdravotnich pojis3toven. Jedinou obranou
proti genetické diskriminaci =ztstédvd dusledné respektovani
pacientovych prdv a pfrisnd ochrana =zdravotnich dat. To Je
ovSem v dobé elektronickych evidenci pacient Jjen slabéa
utécha.

Protoze se ©predpoklads, ze nékteré dovednosti Jjsou
castec¢né (a mozna ze znacné) geneticky podminéné, mohly by se
genetické testy Jednou stat 1 kritériem pro prijeti na
vysokou Skolu: "Pokud zacneme s vyhleddvanim podle genetické
pfedpovédi, Jjisté to zvyrazni vztah mezi genetickou stavbou a
pozorovanou 1inteligenci, prijmem a socidlni vrstvou. At uz

genetika v minulosti hrédla ¢&i nehrala néjakou roli pri

123 NUSSBAUM, R. L., McINNES, R.R., WILLARD, H.F. Thompson & Thompson: Klinicka genetika, str.
374.
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urc¢ovani spolecenskych trid, v budoucnosti Jji hrat bude, a to
roli urdujici.m*?

Diskusemi o mozZnostech genovych technologii a genetického
testovani obzvlasteé obchazi také strasdk eugeniky. Termin
eugenika byl poprvé pouzit v roce 1883 Dbritskym védcem
Francisem Galtonem. Galton byl bratranec Charlese Darwina a
stejné Jjako Jjeho slavnéjsi pribuzny se zabyval evoluci a
vyvojem Zivota. Zajimal se o to, jak je mozZné, Ze naptriklad
soudci se objevuji stédle ve stejnych rodinadch, a Jje-1i tedy
mozné, Ze urcité vlastnosti, které <¢lovéka disponuji k tomu
byt soudcem mohou byt dédic¢né. Byl presvédcen o tom, Ze
kriminalita Jje genetického puvodu, a Ze by tedy mohla byt
vhodnym "Slechténim" <¢&lovéka vymycena. V roce 1904 zalozil
Laboratofr pro narodni eugeniku, Jjejimz ucelem bylo vylepSit

lidskou rasu.?'?

Nebyl vsak prvni, kdo pfisel s mySlenkou
cilené zlepSovat populaci. Eugenické mySlenky mlGZeme najit i
v Platénové Ustavé &i v dilech utopista.

Eugenika Dbyla absolutné zdiskreditovana zejména v
souvislosti s udédlostmi druhé svétové valky, pfesto by bylo
naivni myslet si, Ze $lo o jediny pfipad zneuziti eugenickych
my$lenek. Eugenicky program méla ve 20. stoleti Velkéa
Britanie i Spojené staty. V soucasnosti nepanuje shoda nad
tim, zda Jjsou umélé genetické zadsahy do populace genofondu
prijatelné. Neéktef¥i =zastéavaji nazor, Ze pokladat jakékoli
druhy genetického vySetfeni =za eugenické Jje mylné, protoZe
pouze urychluji to, k Cemu by prirozenou cestou stejné dosSlo.
Zatimco ve vétdiné pripadd nelze pokladdat tyto metody =za
eugenické ve smyslu efektivity odstranovadni defektnich gena z
populace, jde o eugeniku, pokud predpokladame, Ze Jjsou Vv

populaci 1idé, bez kterych by spolednosti bylo lépe.'?®

124 SCHWARTZ, R. Genetické poznani: Vybrané pravni a etické otazky, in THOMASMA, C. D.,
KUSHNEROVA, T. Od narozeni do smrti, str. 44.

125 JONES, S., LONN, B. van. Genetika. Praha: Portal, 2003, str. 14.

126 DEANE-DRUMMOND, C. Genetics and Christian Ethics, str. 74.
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Argumenty mordlnich teologl tak mohou byt v tomto pripadé
az znepokojivé pravdivé. Pokud Jje dité potraceno na zakladé
pfedpokladané genetické wvady, hovo¥i Rotter o eugenické
indikaci. "Télesné a duSevni zdravi nesmi byt absolutizovéno
tak, aby lidsky Zivot =ztratil hodnotu, pokud se 1lze obéavat

zdravotnich podkozeni."?’

5.4. Genova terapie

V soucasnosti vime, ze pres deset tisic chorob mé
geneticky =zdklad a asi u <&ty¥ tisic z nich uz Jje mozné
vysledovat gen, ktery Je =za chorobu zodpovédny. Geneticky
podminéné choroby Jjsou v soucasné dobé nelécitelné. Lékari
dokédzi potlac¢it projevy nemoci, ale vylécit samotnou pricinu
problému dosud nebylo mozZné. S postupujicim vyzkumem lidského
DNA v3ak mnoha nemocnym svitla Jjistd nadéje v podobé genové
terapie. U monogenné podminénych chorob jde zatim o Jjediny
znamy zpUsob kauzédlni 1écby.

Monogenni choroby jsou nasledkem mutace jediného genu a
jejich ovlivnéni vné&j&im prostfedim je minimalni.'?® Pokud
vime, ktery gen Jje posSkozeny, pak Jje teoreticky mozné tento
gen nahradit genem zdravym. Praxe Jje ovsSem mnohem obtiznéjsi,
a proto k 1éc¢beé pomoci genové terapie lékatri pristupujl pouze
ve vzacnych pripadech, kdy neni moZnd jind 1léc&ba a nemoc je
smrtelna. Navic m& tato metoda znaéné negativni vedlejsi
uc¢inky a bylo evidovadno 1 nékolik Umrti. Vedlejsi uc¢inky jsou
obvykle spojeny S autoimunitni reakci organismu, kdy
pacientovo télo gen neptrijme a spusti obranné mechanismy.
Genova terapie se zatim ve svété bézné neprovadi, stédle jde o

experimentalni 1écbu. Presto by v budoucnu mohla byt nadéji

127 ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota: Zakladni otazky lékarské etiky, str. 54
128 SADLER, T. W. Langmanova lékarska embyrologie, str. 24.
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pro pacienty trpici naptriklad cystickou fibrdbézou, hemofilii,
riznymi formami imunodeficience, Huntingtonovou choreou a
mnoha dalsSimi.

Prvnim pacientem, lé&enym genovou terapii, byla ctytleté
Ashanti De Silva. Lécba probéhla v roce 1990 a dodnes Jje
nékterymi odborniky pokladédna =za kontroverzni experiment.
Divka trpéla vrozenou poruchou imunity (SCID - tézké
kombinovand imunodeficience). Bez odpovidajici 1écby Jjsou
tyto poruchy letdlni do jednoho roku véku. Lékari se rozhodli
vyzkouSet novou, experimentalni metodu. Z divcéiny krve
izolovali Dbilé krvinky, doplnili chybéjici gen a krev
vratili. Doufali, Zze takto upravené Dbunky budou schopny
produkovat enzymy, potfebné pro wvznik novych, zdravych bunék.
To se v3ak nestalo, presto se Ashantin zdravotni stav zlepSil
a jeji imunitni systém byl posilen o 40 %, coz Ji umoznilo
vést pomérné kvalitni ZzZivot, byt s nutnosti dochédzet na
pravidelné dopliiovani "funkéni krve".'?’ PrestoZe 3lo o =znadény
uspéch, Jje genova terapie pro pacienty S geneticky
podminénymi  poruchami imunity zatim nedostupna. Zplsob
provedeni této terapie se nazyva "ex wvivo", coZ znamena
extrakci poSkozenych bunék mimo télo, Jjejich korekci a

w3

vraceni zpét do téla. Daldim mozZnym zpusobem Jje metoda "in
situ", kdy se geny prenesou primo do téla pacienta a na
pozadované misto Jjsou preneseny pomoci vektoru (nosice), cozZ
je nejdasté&ji né&jaky druh viru.'*°

V roce 2008 byl v Némecku pomoci transplantace kostni
drené wvylécen HIV pozitivni pacient. Tento Uspéch byl
podminén tim, Ze kostni dfen darce obsahovala vzacnou genovou
mutaci, kterd pacientovi U¢inné nahradila poskozené imunitni
bunky zdravymi. PrestoZe tento Uspéch byl spisSe raritou a

genova terapie se v 1écbé HIV/AIDS plos$né nepouziva, lze

129 OBRUCA, Stanislav. Krize genové terapie?. In: Gate2Biotech [online]. 7. 9. 2207 [cit. 2012-01-12].
Dostupné z: http://www.gate2biotech.cz/krize-genove-terapie/
130 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 122
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predpokléadat, ze v budoucnu bude pravé genovad terapie spojena
s transplantaci kostni dfené klicem k Uspédnému vyléceni této
nemoci.® V roce 2011 se americkym vé&dcim podafilo provést
uspésdny pokus o 1éc¢bu hemofilie typu B pravé pomoci genové

terapie.!*?

Momentadlné probihajici vyzkumy ukazuji, Ze Je
mozZzné genovou terapii wvyuzit 1 p¥i 1écbeé rakoviny <&i pro
1é¢eni vrozené slepoty nebo hluchoty.133

ProtozZze Jje genova terapie financéné velice nakladna, jeji
vysledky Jsou nejisté a muZe hrozit i smrt pacienta,
stanovila WHO podminky, za kterych je wvyuziti genové terapie

pripustné:

° Genova terapie musi byt metodou, kterd méa pri 1léceni

nejvétsi nadéji na Uspéch.

° Nesmi existovat nepomér mezi rizikem a ocekdvanym
prospéchem.

° Musi pfedchazet a byt uzavieny vysledky vyzkumu na
zviratech.

° Pacient musi byt predem informovan a dat dobrovolny

souhlas.?®??

PrestoZe Jje genova terapie dosud pouzivana Jjen vzacnég,
provazi Jji znac¢na kontroverze, kterd vychdazi uz ze samé
podstaty této metody, tedy manipulace s lidskym genomem.

Genova terapie mlZe byt vedena dvéma zpusoby - Jako
somatickd genova terapie ¢i Jjako zadrodecna genova terapie.
Somatickd genova terapie se zamé¥uje na odstranéni nebo

zmensSeni genetické poruchy na urovni somatickych bunék, cozZ

131 LESNIK, F., OSTRO, A. Pokrok ve studiu HIV/AIDS, in Ostré, A., Pilka, L., Lesnik, F. Reprodukcni
medicina - soucasnost a perspektivy, str. 222.

132 NATHWANI, Amit C. a kol. Adenovirus-Associated Virus Vector—-Mediated Gene Transfer in Hemophilia
B. The New England Journal of Medicine [online]. 2011 [cit. 2012-01-16]. Dostupné z:
http://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoal 10804 6#t=article

133 Gene Therapy. In: Human Genome Project Information [online]. 24. 4. 2011 [cit. 2012-06-25]. Dostupné
z: http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human _Genome/medicine/genetherapy.shtml#3

134 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 129.

63



jsou bunky, které vytvareji tkadné a orgadny téla, nejsou to
vSak bunky pohlavni. Genetické zmény se tedy tyvkaji vyhradné
pacienta, neptrendseji se na potomstvo. VSechny vySe zminéné
pripady se tyvkaly pravé somatické genové terapie. Zarodecnéa
genova terapie vSak méni geny pfrimo v zarodecénych Dbunkach
¢lovéka s <cilem predat Jje potomktm. Instrukce Dignitas
personae uvadi, zZe tato terapie mlZe byt provedena na plodu,
tedy jesdté v déloze, anebo po porodu, a to u ditéte ¢i u

dospé&lého &lovéka.?!®®

To vSak neni presné. Zarodelna genova
terapie se provadi pouze u oplodnénych vajicek. Genovy defekt
se opravi a vajic¢ko se implantuje do téla matky. P¥i Uspésné
provedené terapii Jje gen pritomny ve vSech bunkéach
vznikajiciho plodu, tedy i v bunkadch pohlavnich, se =zcela
Jistym vlivem na potomstvo. Teoreticky Jje moZné ji pouzZit k
léseni jakékoli dédi&né choroby.'®
Soucasny konsensus Je takovy, Ze zatimco somatickéa
genova terapie Jje pro vét3inu cirkvi moralné prijatelna,
zdrode¢nad genova terapie s sebou prinads$i mnoho neptrijemnych
etickych dilemat. Jednim 2z nich je to, Ze pouziti genové
terapie ovlivnilo i pohlavni bunky jedince, takzZe se jeho
modifikované geny budou preddvat jeho potomkim. Tento "umeély"
gen se pak stane soucasti genetické vybavy lidstva a pri
nejlepsi vuli nelze predpovédét, Jaky to bude mit vliv. Z
prirody vime, Ze 1 sebemens$i zédsah do ekosystému mize vést k
jeho zhrouceni. Umélé zasahy do 1lidského genomu mohou vést
naptiklad k neptedvidatelnym mutacim bakterii a vird, a tedy
vzniku novych nemoci.
U somatické terapie néco takového na prvni pohled
nehrozi, protoze nezasahuje pohlavni Dbunky, presto 1 zde
miZzeme najit Jjisty neptrimy vl1iv na genofond. Pokud totizZ

pomtize c¢lovéku, trpicimu monogenné podminénou genetickou

135 Instrukce Dignitas personae o nékterych otazkach bioetiky, str. 32.
136 BROWN, T. A. Klonovani genii a analyza DNA. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, str.
319.
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chorobou, aby pfezil a mél potomky, existuje moZnost, Ze tyto
déti jeho chorobu zdédi, ¢imZz se zastoupeni defektnich gent v
genofondu zvysuje.'®’

Jednim z nejzasadnéjsich probléml zarodecdné genové
terapie je vSak to, Ze neni zcela jasna hranice mezi tim, kdy
jde Jjesté o terapii a kdy uzZz o zamérné genetické vylepsSovani
ditéte. V soucasnosti uZz je mozné rozpoznat v embryu geny
predurcujici dité k cukrovce ¢&¢i geneticky podminéné rakoviné
a tyto geny odstranit. Stejné tak Jje mozné zaridit, aby
potomek nebyl slepy nebo hluchy. V tadu nékolika desitek let
by mohlo byt mozné navrhnout si dité ptresné podle svych
predstav, tedy wurc¢it Jjeho wvysku, barvu vlasa ¢&i zvysit
inteligenci. Postoj etik®l je jednoznacny: Je v poradku 1lécit
nemoc, ale ne vyuzivat medicinu ke zménédm, které nemaji

souvislost se zdravim.®3®

Obdobné problémy Jje mozné tesit i u
somatické genové terapie. Pokud by se naptriklad objevila
moznost genové terapie pleSatosti, $lo by stédle jesté o lécbu
nebo uZz o za&mérné vylepSovani? V soucasné dobé neexistuje
definice "normalniho" genomu, neni tedy mozné urcit, kdy jde
o normu, zajimavou genetickou odchylku ¢&i nemoc. Nemoc a
zdravi nejsou presné definovatelné védecky, Jjde spise o
socidlni konstrukt a jakousi idedlni predstavu zdravi. Be&hem
Projektu Lidsky genom vyS$Slo najevo, ze kazdy z nas je néjakym
zplisobem geneticky mutovan, Ze neexistuje za&dnd dokonalé
verze lidského genomu. Genetika tak ukazuje, Ze lidsk&d bytost
je nedokonald a ma plné pravo v tomto stavu zistat.'®’
Budoucnost genové terapie a mozZnych vylepSeni je =zatim
nejistéd, ale Jjiz ted se ukazuji také problémy socidlniho
razu. Pokud se stane béZnou lécebnou technikou, kdo wvsSechno

na néj bude mit narok? Pokud bude finanéné néarocny (a zrejmé

137 CHADWICK, R. Gene therapy, in KUHSE, H., SINGER, P. 4 Companion to Bioethics. Oxford and
Carlton: Blackwell Publishing, 200, str. 191.

138 COLE-TURNER, R. Biotechnology and the Religion-Science Discussion, in CLAYTON, P. SIMPSON,
Z. The Oxford Handbook of Religion and Science, New York: Oxford University Press, 2006, str. 935.

139 Kortner, U. H. J, Aplication of genetic tests in clinical practice: Ethical and social aspects, op. cit.
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ano), budou se Jjesté wvice prohlubovat socialni rozdily?
My3leno v tom smyslu, Ze socidlné slabsi si nebudou moci
terapii =zaplatit ani kvali vaZné nemoci, zatimco bohati Ji
budou zneuzivat k osobnimu vylepSeni? A déale, pokud se stane
urcity zdravotni stav normou, nebudou pak diskriminovani ti,
kteti se odmitnou této normé€ podridit? A Uplné zakladni
otédzka: Mam vibec préavo manipulace se svym genomem, abych se
mohl stat tim, kym chci ja&? Pokud Jjde o zé&rodecnou genovou
terapii, majili rodic¢e pravo urcovat vlastnosti ¢&i zdravotni
stav svych déti? Mohly by existovat situace, kdy by byl tento
zdkrok morédlné opravnény, naptriklad kdyby $lo o Zenu, Jjez Jje
moznou prfenaseckou Huntingtonovy chorey a kterd by zazaddala o
zdrode¢nou genovou terapii na svych embryich, aby Jjeji
budouci déti nemusely této chorobé& &elit.'*C

Katolickéd cirkev genovou terapii schvaluje, ovSem do té
miry, pokud zGstdvd =zachovan princip integrity: "Zasahy do
somatickych bunék pro Jjednoznac¢né terapeutické Ucely Jjsou
zdsadné moralné dovoleny. Vzdy Jje vsak treba zvazit, zda
pacient nebude vystaven riziklm zdravotniho posSkozeni <¢&i
podkozeni télesné integrity, které by Dbyly nadmérné nebo
nepfimé&trené zavainosti poruchy, kterd ma byt lédena."'*

Pristup pravoslavné <cirkve ke geneticky podminénym
onemocnénim Jje pomérné specificky: "Je dGlezité si uvédomit,
ze genetické poruchy Jjsou nez¥idka nasledkem zanedbani
mravnich principt, vysledkem nemravného zptsobu Zzivota, jehoz
disledky trpi 1 potomci. HY¥isnad zkaZenost Je prekonavéana
duchovnim Usilim; JjestliZe vSak nefest prechézi z pokoleni na
pokoleni a vladne vétsi silou, plati slova Pisma svatého:
'"Hrozny konec c¢ekd nevérné pokoleni.'(Mdr 3,19) A naopak:
'Blaze muzi, JjenZ se boji Hospodina, jenz velikou zalibu ma v
jeho prikédzéanich! Jeho potomci se stanou bohatyry v zemi,

pokoleni primych bude poZehnéno.' (Z 112, 1-2) Genetické

140 CHADWICK, R. Gene therapy, in KUHSE, H., SINGER, P. 4 Companion to Bioethics, str. 192
141 Instrukce Dignitas personae o nékterych otdazkach bioetiky, str. 32.
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vyzkumy tak Jjen potvrzuji duchovni =zdkonitosti, které byly
pfed mnoha staletimi odhaleny 1lidstvu ve slové BoZim."'*?
Cirkev vsak souhlasi s genetickymi =zasahy, které sméruji k
1éc¢bé pacienta, nesmi vsSak dojit k "umélému 'zdokonalovani'
lidského rodu a naruSeni Boziho ©pléanu s c¢lovékem. V
podminkdch pouziti genové terapie se shoduje s katolickou
cirkvi a obecnymi 1ékatskymi podminkami, jako Jje naptriklad
souhlas pacienta.

Katolickd i pravoslavna cirkev sdileji také obavy ze
zarodeéné genové terapie, totiZz Ze "za soucasného stavu
védeckého poznani neni moralné pripustné podstupovat riziko,

ze by mohlo byt ohroZeno potomstvo".143

5.5. Vyzkum kmenovych bunék

Existuji dva typy kmenovych bunék. Jsou to embryondlni
kmenové bunky a pak dospélé kmenové bunky. V soucasnosti je
vyzkum embryondlnich kmenovych bunék jednim z nejpalcivéjsich
problémlt bioetiky, ale soucasné i nejvétsi nadéji milionltm

nevylécitelné nemocnych 1idi na celém svéte.

5.5.1. Embryonalni kmenové bunky

Embryonadlni kmenové bunky (ESC) pochazeji =z vnit¥ni
bunéc¢né stény embrya, z takzvaného embryoblastu. Tato
struktura vznikd po sedmi dnech od oplodnéni a Jje zakladem
pozdéjsSiho embrya. Specifikem téchto bunék je to, Ze Jsou
pluripotentni - mohou se diferencovat v Jjakykoli typ bunék
lidského téla. Mazeme si Je predstavit jako zadkladni stavebni

hmotu, kterd se pozdéji vytvori pro vSechny pottrebné tkané

142 Zaklady socialni koncepce Ruské pravoslavné cirkve, str. 101.
143 Instrukce Dignitas personae o nékterych otazkach bioetiky, str. 33.
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lidského téla. Maji také velice vysokou schopnost proliferace
(mnozZeni) .

Tato pozoruhodnd vlastnost s sebou nese také potencidlni
moznost terapeutického vyuziti. Predpoklddd se, Ze wvyuziti
kmenovych bunék by mohlo byt zdsadni napt¥iklad pro 1lécbu
diabetu, Alzheimerovy a Parkinsonovy choroby, anemii,
podkozeni michy a dalsich. Praktické wvyuziti zatim nardZi na
mnoho problémt, naptiklad Ze aplikace kmenovych bunék miZe u
pacienti vyvolat silné imunitni reakce, ©protoZe nejsou
geneticky shodné. Momentadlné probihd intenzivni wvyzkum, ktery
by umoznil vhodnou modifikaci té&chto buné&k.'**

Vyzkum ESC Jje vSak postaven pred mnohem vétsi problém, a
tim je samotné ziskavani bunék. Ty je mozné ziskat pouze ze
zdravého a normadlné se vyvijejiciho embrya, které Jje vsSak
timto zplusobem znic¢eno. Dilema spojené s vyzkumem ESC Jje tedy
takové: Je zlé znicit wvznikajici 1lidsky Zivot, pokud by to
mélo pomoci miliontm nevylécitelné nemocnych 1idi? Co je v
této situaci men3i zlo?

Otdzka legality a financ¢ni podpory vyzkumu Jje také
pomérné komplikovanad. Napriklad Rada Evropy se rozhodla tento
vyzkum financ¢né podpotit, zatimco prezident Bush v USA v roce
2001 financ¢ni podporu vyzkumu zadkonem ESC zru$il a vyzkum ESC
béhem své vl1addy odmitl celkem tr¥ikrat, naposledy v roce 2007.
Tento postup vyvolal znac¢né pohorsSeni vefejnosti a opozice se
nechala slySet, Ze jde o "jeden z priklada, které ukazuji, Ze
prezident stavi ideologii pred védu, politiku pred potreby
nasich rodin - je to jen Jjeden z ptrikladda, které ukazuji, Ze
se prezident a jeho kabinet dostali =zcela mimo realitu".'®
Bushtiv pristup vs$ak 1Gdajné neuspokojil ani nadbozenské

predstavitele, kteri byli zfejmé ideovymi inicidtory tohoto

144 SADLER, T. W. Langmanova lékarska embryologie, str. 48.

145 FLETCHER, Michael A. Bush Vetoes Stem Cell Research Legislation. In: The Washington Post [online].
21. 06. 2007 [cit. 2012-06-15]. Dostupné z: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/06/20/AR2007062000180.html
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zakona, nebot Jjim ptrislo Jjeho teseni pro zménu mélo
radikélni. Vyzkum totiZz zakdzan nebyl, ale soukromé firmy si
ho musi financovat samy. Uvolnil také néjaké finance na
vyzkum tzv. bunéénych 1linii. Vzniku bunécné 1linie sice také
predchazi smrt embrya, ale dal se bunky déli samy. Praxe je
tedy takovéa, Ze laboratore zakoupi bunééné linie v jiné zemi,
kde zakony usmrceni embryi nezakazuji (nejcastéji v Izraeli)
a délaji déale pokusy Jjen na liniovych bunkdch. Na pocatku
bunééné linie sice stale stoji smrt embrya, neni jich ovsSem
pot¥eba usmrtit tolik. Bylo také povoleno pracovat s bunkami,
které Dbyly =ziskany jedté pred rokem 2001. V soucCasné dobé
Bushova omezeni JjiZ nejsou Vv platnosti, protozZe prezident
Barack Obama v roce 2009 tato Bushova nafizeni zrusil a
podporil wvyzkum ESC Jjako néco, co "mé& potencidl pomoci néam
pochopit a mozZnad 1 wvylécit nékteré =z nejvice znicujicich
nemoci™.'*®

V Ceské republice byl vyzkum ESC povolen Zakonem o
vyzkumu na lidskych embryondlnich  kmenovych bunkdch a
souvisejicich <¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich

zdkona z dubna roku 2006.%

Tento zédkon ustavuje podminky pro
vyzkum ESC 1 vyzkum na embryich. Pro vyzkum ESC je v CR
povoleno pouzivat dovezené bunéc¢né linie, ziskané legalni
cestou a také na ESC =ziskanych =z nadbytec¢nych embryi,
poskytnutych centry asistované reprodukce. Neni povoleno
vyvazet a dovazet embrya, pouze registrované bunécné linie.
Poskytnuti embrya je povoleno pouze se souhlasem rodic¢a a v
zaddném pripadé nesmi byt poskytnuto za penize. Legislativni
normy jsou tedy v CR pom&rné& liberalni.

Postoj katolické cirkve k vyzkumu embryondlnich kmenovych

bunék Jje wvelice striktni: "Odbér kmenovych bunék =z Zivych

146 Obama ends stem cell funding ban. In: The Washington Post [online]. 09. 03. 2009 [cit. 2012-06-15].
Dostupné z: http://news.bbe.co.uk/2/hi/7929690.stm

147 viz Zékon o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikdch a souvisejicich ¢innostech a o
zméné nekterych souvisejicich zakont, 227/2006 Sb., op. cit.
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lidskych embryi nevyhnutelné vede k Jjejich znic¢eni, a proto
je nepripustny: 'Bez ohledu na Jjejich pripadné 1écebné
vysledky, v takovych pfripadech vyzkum nestoji ve sluzbach
lidstva. Vydava se totiZ cestou niceni lidskych zivotd, které
maji stejnou dustojnost Jjako Zivoty ostatnich 1lidi, ba i
zivoty samotnych badateld. Sama historie v minulosti takovou
védu odsoudila, a odsoudi ji také v Dbudoucnu, a to nikoli
pouze proto, Ze Jji chybi Bozi svétlo, ale také proto, ze ji
chybi lidskost.'"™®

Tento nédzor sdili i cirkve ortodoxni a také konzervativni
evangelické cirkve. Nékteri evangelicti teologové vsak tvrdi,
ze takovy pristup Jje prilis dogmaticky, diskutabilni, a nékdy
dokonce nehumanni. Ki$$ napriklad uvadi, Ze omezit argumenty
proti vyzkumu ESC pouze na problém vzniku lidského Zivota je
pristup prilis "jednostranny, eticky mélky a nesolidarni s
nemocnymi, pro néZ Jje tato terapie jedinou zachranou".'?’ Na
pomyslnych wvahadch embryo - miliony trpicich 1idi se mnohym
teologlm Jjevi Jjako mensi zlo obétovani embrya. 2Zvlasté v
pfipadé, kdy jde o takové embryo, které by bylo jinak urcené

k likvidaci, coz je casty osud nepouzitych embryi po IVF.

5.5.2. Dospélé kmenové burky

Kmenové bunky vsSak 1lze nalézt i v dospélych Jjedincich.
Tyto bunky vSak na rozdil od embryonalnich nejsou
pluripotentni, ale multipotentni. To znamena, Ze 1 ony maji
jistou, avsak omezenou schopnost diferenciace. Také Jjejich

°° Tyto buniky miZeme nalézt v

schopnost proliferace je nizgi.!
kostni dreni, v pupeclnikové krvi a placentdrnich wvacich, v

tukové tkdni a v bazdlnich vrstvach pokozky. Jejich odbér a

148 Instrukce Dignitas personae o nékterych otazkach bioetiky, str. 38.

149 KISS, I. Theologic-ethical and philosophic-ethical arguments for limited stem cell research. In: CEC
Documents on Bioethics [online]. [cit. 2012-05-31]. Dostupné z:
http://csc.ceceurope.org/fileadmin/filer/csc/Ethics_Biotechnology/CSClimitedembryonicstemcellresearch.
pdf

150 SADLER, T. W. Langmanova lékarska embryologie, str. 49.
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vyzkum vSak neni oproti vyzkumu ESC zatiZen tolika etickymi
problémy, proto se védci snazi vhodnym zplUsobem spojit
vlastnosti ESC s dospélymi kmenovymi Dbunkami. Sadler dale
uvadi, Ze "v posledni dobé se podatrilo upravit dospélé
kmenové bunky vnesenim genu, které kéduji nékolik
transkripénich faktord v embryondlnich kmenovych Dbunkéch,
¢imz vznikly takzvané indukované pluripotentni kmenové
butiky" . !

Katolicka cirkev  vyzkum dospélych kmenovych  bunék
schvaluje, a dokonce primo podporuje: "Proti klinickému
pouzivani kmenovych  bunék ziskanych dovolenym zplsobem
neexistujili Zadné namitky, Je ovSem potteba dodrzovat bézné
pravidla 1lékarské etiky ... Je trfeba vsSestranné podporovat
iniciativy v oblasti vyzkumu dospélych kmenovych bunék,

protoze =zde neexistuji 24&dné etické problémy."!%?

Dovolenym
zplisobem se pak rozumi bunky ziskané od dospélych 1idi, z
pupecnikové krve ptri porodu a pak také zrejmé z plodl, které
zemrely prirozenou smrti. Papez Benedikt XVI. vyzkum
dospélych kmenovych bunék aktivné podporuje. Vatikdn v roce
2010 podepsal smlouvu S americkou biofarmaceutickou
spolec¢nosti NeoStem a daroval na tento vyzkum milion dolart.
Udajn& se jednd o prvni smlouvu, kterou kdy podepsal s

né&jakou obchodni spoleénosti.!®?

5.6. Vyzkum na embryich

Embrya pouzZivand k vyzkumu vznikaji nejcastéji oplozenim
in vitro ¢i terapeutickym klonovanim. Obé tyto techniky Jjsou

samy O sobé zatiZeny etickymi dilematy, takzZze pri resdeni

151 SADLER, T. W. Langmanova lékarska embryologie, str. 51.

152 Instrukce Dignitas personae o nékterych otazkach bioetiky, str. 38.

153 Podle Benedikta XVI. ma byt 1é¢ba pomoci kmenovych bunék dostupna vS§em. In: Christnet.cz [online].
13. 11. 2011 [cit. 2012-05-31]. Dostupné z: http://christnet.cz/magazin/zprava.asp?zprava=2262. Blizsi
informace o projektu Stem for Life Foundation: http://www.stemforlifefoundation.com/vatican-initiative.
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etickych problémd spojenych s vyzkumem ESC je nutno vyresSit
celou skladanku etickych otazniku.

Otazka wvyzkumu kmenovych bunék Jje natolik kontroverzni, Ze
bylo potfeba ustanovit jasnd pravidla pro manipulaci s embryi
v mediciné. V roce 1995 byla etickou komisi wve Spojenych
stdtech navrzZzena zakladni pravidla laboratorniho vyzkumu

embryi, kterd jsou platnd dodnes:

° zdkaz vyzkumu embrya po 14 dnech jeho stari

° zneuziti vajicek, spermii nebo embryi, jejichzZz darci
vyslovné nesouhlasili s vyzkumnym uzitim

° zv14astni ochrana v ptripadé vajicek nebo embryi urcéenych
pro prenos

° zdkaz vsSech forem komercializace, komodifikace c¢i

placeni v souvislosti s darcovstvim gamet nebo embrya'’’

FIGO k témto podminkdm pridava jesté =zdkaz produkce
hybridd pomoci mezidruhového ktrizZzeni, implantaci lidského
pre-embrya do uteru jiného druhu a jakoukoli manipulaci s
genomem pre-embrya krom& 1é&by nemoci.'??

Pravé komercializace vyzkumu maze byt znacéné
problematickéd. Biotechnologické firmy maji na tomto wvyzkumu
velky z&jem, proto je nezbytné stanovit jasné pravni ramce.
Otazky tvkajici vyzkumu tedy nezasahuji jen oblast etiky, ale
i préava, politiky a financi. K vyresSseni nékterych téchto
problémt se konala v roce 2002 v Bruselu 1. mezindrodni
biocetickéd konference s nazvem "Conceiving the Embryo", jejimz
Ustfednim tématem bylo ustanovit status embrya =z pohledu

biomediciny, prava a etiky. Vyzkum na embryich ma& v raznych

zemich EU ruzné legislativni podminky:

154 MacKAY, Ch. R. Vyzkum v mediciné: Co ¢eka v budoucnosti etické komise?, in THOMASMA, C. D.,
KUSHNEROVA, T. Od narozeni do smrti, str. 300.
155 LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, str. 57.
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. uplny zakaz: Irsko, Némecko, Norsko, Rakousko

° zdkaz tvorby embryi pro vyzkumné ucely: Finsko,
Lucembursko, Norsko, Francie

° povoleni za UcCelem: Dansko (pro zdokonaleni IVF a
preimplantaéni diagnostiky), Francie (primy prospéch pro
embryo nebo reprodukéni medicinu), Spané&lsko

(diagnostika nebo terapie)

° bez pravni Upravy povoleno: Belgie, Italie,

Portugalsko156

V Ceské republice se vyzkumem na embryich zabyva vyse
zminény Zakon o vyzkumu na lidskych embryonédlnich kmenovych
bunkdch a souvisejicich <¢innostech. V ¢asti 2., §209Db,
vymezuje nedovolené naklddadni s lidskym embryem a lidskym
genomem. Pod trestem odnéti svobody aZ na t¥i roky ¢&i Uplného

zakazu Cinnosti je zaké&zano:

° provadét zakroky smérujici k vytvoreni lidského embrya
pro jiny Ucel neZ pro preneseni do Zenského organismu

° pouzivat pro vyzkum, dovazet &i vyvazet lidské embryo
nebo vét$i mnozZzstvi lidskych embryondlnich kmenovych
bunék nebo jejich 1inii v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy

° prenést vytvorené lidské embryo do délohy jiného
zivoc¢isného druhu

° prenést lidsky genom do bunék jiného zZivocis&ného druhu
nebo naopak v rozporu s platnymi pravnimi predpisy

° provadét manipulace smétrujici k vytvoreni nového

lidského jedince

156 FILIP, S., MOKRY, J., HRUSKA, 1. Kmenové buiiky, Praha: Galén, 2006, str. 193.
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Je tedy zrejmé, Ze vyzkum na embryich se nemusi tykat
pouze ESC, ale i jinych biotechnologickych postupl. Jednim =z
nich Jje JjiZz zminéné terapeutické klonovani, tedy umélé
vytvofreni embrya za ucelem vyzkumu. Vyzkumu na embryich se
tykd 1 takzvand preimplantac¢ni diagnostika. Tyto problémy
jsou zminény ve zvladtnich kapitolach.

Instrukce Dignitas personae zakazuje Jjakykoli druh
vyzkumu na embryich, nezavisle na zpusobu Jjejich =ziskéni.
Instrukce se velice negativné vyjadruje také o vyzkumu na
lidském biologickém materidlu ziskanym nedovolenym zpusobem,
coZ v pripadé vyzkumu ESC v podstaté znamend jakadkoli embrya,
kterd vznikla umélym oplodnénim, terapeutickym klonovanim, ¢&i
potracend embrya a plody. PrestoZe instrukce uvadi, zZe mezi
dovolené zplsoby =ziskavani kmenovych bunék pat¥i 1 =ziskéani
bunék z plodda, které zemtely prirozenou smrti, Donum vitae
proti tomu *¥ika, Ze "s mrtvymi zarodky stejné Jjako s
mrtvolami dospélych osob neni dovoleno obchodovat a jakédkoliv

manipulace s nimi Je zakazana" .’

To znamena, ze v
soucasnosti neni zadny dovoleny zpusob =ziskdvani embryi pro
vyzkum. Badatel by se mél na zakladé povinnosti "distancovat
od za&vazné nespravedlivé pravni situace a Jasné dosvéddit
hodnotu 1lidského Zivota a také se vyvarovat spoluprace se
zlem a pohordeni".!®®

PrestoZe argumenty o svatosti a nedotknutelnosti Zivota a
nemoznost obétovat Jjeden Zivot ve ©prospéch Jjiného plsobi
teologicky velmi presveédcive, existuji prevaznée v
evangelickych cirkvich teologové, kterym toto zdavodnéni
neprijde dostacujici. Vyzkum na embryich schvaluje naptiklad

Hans Schwarz, Ulrich Kortner, anglikdnsky Dbiskup Richard

Harries, luterdnsky teolog Ted Peters a také Igor Kiss. Ten

157 Donum vitae, str. 8.
158 Instrukce Dignitas personae o nékterych otazkach bioetiky, str. 41.
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soudi, Ze tyto vyzkumy jsou v z&jmu dobra lidstva a nemélo by
se jim branit ve jménu cirkve.'®?

Svétovad rada cirkvi doporucuje vladam zakazat Jjakykoli
druh vyzkumu na embryich. Pokud v3ak bude povolen, mél by byt

omezen presné definovanymi podminkami.'®°

5.7. Reprodukéni, terapeutické a hybridni klonovani

Klonovani pat¥i k nejvice diskutovanym témattm dnedka,
jeho biologickd podstata vsSak byla zndmé Jiz ke konci 19.
stol. V pfirodé se formou prirozeného klonovani rozmnozuji
rostliny a mizeme o ném mluvit i v souvislosti se vznikem
jednovajecnych dvojc¢at. Prvni pokusy o umélé klonovani zvirat
zaCaly v prvni poloviné 20. stoleti a prvni uUspésSné prenosy
bunécénych Jjader provedli v roce 1952 Americané Robert Briggs
a Thomas King, kdyZz se 3jim podafilo naklonovat Zaby. 0Od
poc¢atku 90. let probihaji pokusy naklonovat savce a tato
snaha ptrinesla v roce 1997 prvni duspéch v podobé klonované
ovce Dolly. Tento zplUsob se nazyva transnukledrni klonovani a
spoc¢iva v tom, Ze z darcovského oocytu odstrani jadro, které
je nahrazeno Jadrem z Dbunky Zivocicha, kterého si prejeme
naklonovat. Takto wupravend bunika je implantovéana darkyni
vajicka. Ta potom porodi mladé se shodnou genetickou vybavou
ddrce bunécného Jjéadra. Presto dosud nemGZeme mluvit o
moznostech plosného pouzivani klonovani napriklad pro
hospodafské nGcely. Ze sta prenost jader Jjsou obvykle uspésné
jJen tri, zbytek klonovanych plodd zemfre jeSté pred narozenim
a ani narozend zvirata nejsou bezproblémova, casto trpi

t&zkymi vrozenymi vadami a brzo umiraji.'®*

159 KISS, 1. Socidlna etika, str. 211.
160 Biotechnology - its challenges to the churches of the world, op. cit.
161 KOCAREK, E. Genetika, str. 191nn.
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V 70. letech probéhly také uUspésné pokusy s embryondlnim
klonovanim, tj. rozdélenim embrya ve stadiu nékolika bunék na
dvé nebo vice c¢asti, ze kterych potom byli vypéstovani novi
jedinci. V roce 1999 se védcum v USA podarilo timto zplsobem
naklonovat 1lidskd embrya, kterd v3ak musela Dbyt podle
zakonnych norem do &trnacti dn@l usmrcena.'®?

Jaké by mohlo byt vyuziti transnukledrniho klonovani pro
Clovéka? Teoreticky se da vyuzit dvéma zpusoby: Jjako zpusob
asistované reprodukce a také k  terapeutickym Gcelum.
Reprodukce pomoci klonovani Jje zatim ve vétsiné zemi
legislativné omezena nebo primo zakidzana. Kromé toho, Ze véda
stdle jesté nardzi na mnoho omezeni (viz problémy s
klonovanim zvirat), pf¥indsi s sebou mnoho etickych a préavnich
probléml. Stejné jako u ostatnich moznosti asistované
reprodukce je také na misté se obéadvat, Ze TUplny =zékaz
klonovani povede ke wvzniku nekontrolovatelnych ilegadlnich
aktivit a reprodukcéni turistiky. Druhou moZnosti je takzvané
terapeutické klonovani.

Zatimco reprodukéni klonovani je vsemi mezinadrodnimi
dokumenty jednoznacéné zakadzano, napfiklad podle principu 20
dokumentu Vseobecné  podminky uziti technik asistované
reprodukce: "Uzivani technik asistované reprodukce k
vytvareni identickych lidskych bytosti klonovanim nebo jinymi

63

metodami je =zak&zano",® otazka terapeutického klonovani je

slozitéjsi. Napriklad v Evropeé je situace takova:

° uplny zakaz: Dansko, Francie, Irsko, Itédlie, Némecko,
Rakousko, Recko, Spané&lsko, Svédsko, Ceskd republika

° S pravni Upravou: Velkd Britédnie (od roku 2001)

. povoleno bez pravni Gpravy: Belgie, Norsko'®

162 KOCAREK, E. Genetika, str. 191.

163 PILKA, L., PILKA, R. Bioetické otazky asistované reprodukce, in OSTRO, A., PILKA, L., LESNIK, F.
Reprodukcni medicina - soucasnost a perspektivy, str. 20.

164 FILIP, S., MOKRY, J., HRUSKA, 1. Kmenové buiiky, str. 193.
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Terapeutické klonovani Jje povolené i v Japonsku a v Jizni
Koreji, v USA Jje od roku 2004 mozZ2né v New Jersey a
Kalifornii. Evropsky parlament sice podporuje vyzkum
kmenovych bunék, ovSem ne terapeutické klonovadni. Presto Jje
redlné se domnivat, Ze se terapeutické klonovani postupné
prosadi, protoze zabranuje 1imunologickym reakcim téla, ke
kterym casto dochéazi pri pouzivani neupravenych ESC.
Terapeutické klonovani by mohlo byt klicem k 1éc&bé zranéni
michy, Parkinsonovy a Alzheimerovy choroby, epilepsie ¢&i
mozkové mrtvice.!®’

Katolickéd cirkev proti obéma typum klonovani vystupuje
velice striktné: "Klonovani c¢lovéka Je wvnitfné nedovolené,
protoze etickd negativa umélého oplodnéni jsou zde vyhrocena
az do krajnosti. Klade si za c¢il dat wvznik nové 1lidské
bytosti bez jakéhokoli vztahu k ukonu vzajemného
sebeodevzdidni manzZelld, ba dokonce bez Jjakéhokoli wvztahu k
sexualité. To vede k manipulaci a zneuzitim, kterd téZce
zranuji lidskou dastojnost. ... Pokud by se klonovani
uskutec¢novalo pro reprodukci, klonovanému jedinci by Dbyla
vnucena predem urcend genetickd identita. ... Takovy Jjedinec
by byl podroben jakési formé biologického otroctvi, =z néhoz
by se stéZi mohl vymanit. Skutecnost, Ze si nékdo osobuje
pravo Jjiné osobé svévolné urcéovat genetické vlastnosti, Jje
tézkym provinénim proti dastojnosti této osoby, ale také
proti zédkladni rovnosti vsSech 1idi." Pristup k terapeutickému
klonovani Jje JjesSté tvrdsi, protoze zde Jjde nejen o umélé
vytvoreni lidského zZivota, ale o vytvoreni Zivota =za ucelem
ho znic¢it. Terapeutické klonovani tak "Je naprosto
neslucitelné s lidskou dlGstojnosti, aby byla vytvadfrena embrya
s Umyslem Jje znicit, 1 kdyz by to mélo byt s uUmyslem pomoci

nemocnym. 7 lidské bytosti v embryondlnim stadiu se tak stéavéa

165 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 142
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pouhy prosttedek, ktery mé& byt pouZzit a znicen. Je hluboce
nemoralni obé&tovat lidsky Zivot pro lé&ebné ucely."'®® Ondok v
tomto kontextu zminuje kalifornsky manZelsky péar, ktery se
rozhodl zplodit dalsi dité, aby ziskali kostni dfen pro své

prvni, trpici leukémii.'®’

Je toto rozhodnuti eticky spravné?
Mohla by pfrisna omezeni terapeutického klonovani vést az k
tomu, Ze Dbudou ZzZeny pocinat déti s Umyslem Jje obétovat k
1é¢bé milované bytosti? Jednal by léka¥ eticky, kdyby takto
ziskané bunky skutec¢né pouzil?

Stanovisko pravoslavné cirkve je podobné: "Zamér klonovat
je nepochybnou vyzvou samotné lidské prirozenosti, zalozZené
na obrazu BozZzim, jejiZ neoddeélitelnou soucasti je svoboda a
unikatni osobnost. ... Klonovani maze narusit prirozené
zaklady plozeni déti, pokrevniho ptribuzenstvi, matefstvi a
otcovstvi. Krajné nebezpeéné Jsou psychologické nasledky
klonovani. Je tteba si také uvédomit, ze 'vedlejsimi
vysledky' pokust s klonovanim c¢lovéka by se nepochybné staly
mnohé nedokonc¢ené zivoty a narozeni pocetného
nezivotaschopného potomstva."168

Pohled evangelickych cirkvi neni jednotny. Neékteri
cirkevni hodnostari vSak terapeutické klonovani podporuji s
tim, Ze se jednd o pomoc blizZnimu, reprodukéni klonovani vsak
shodné neptripoustéji. Kis$ to ilustruje mozZnou chmurnou vizi
budoucnosti, ve které 3JjiZ nebudou potfeba muzi a muzské
spermie a kde by rodinu tvorila matka a Jjeji klonované
identické déti a kde se Dbudou 1lidé ilegdlné reprodukcéné
klonovat v laboratotich na opusténych ostrovech a
neprostupnych amazonskych pralesich.'®’

Specidlnim typem klonovani Jje tzv. hybridni klonovani.

Produktem hybridniho klonovani je chiméra, tedy bytost, ktera

166 Instrukce Dignitas personae o nékterych otazkach bioetiky, str. 36.
167 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 143
168 Zaklady socialni koncepce Ruské pravoslavné cirkve, str. 101.
169 KISS, 1. Socidlna etika, str. 218nn
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vznikne spojenim dvou rlznych typd genetické informace. Za
chiméru tak v podstaté lze pokladat ¢lovéka S
transplantovanym organem, protoZe se tak stdvd nositelem dvou
rtiznych DNA. Vyzkum chimér se vSak v soucasnosti sousttedi na
spojovani rozdilnych zivoc¢isnych  druha. Je tedy mozné
vytvorit i chiméru, kterd by byla c¢astec¢né lidska a castecné
zviteci. Prvni chiméra se objevila v roce 2003, kdy védci v
Ciné& (spé&3né& sloucili 1lidské a kralic¢i pohlavni bunky.
Klinika v Mayo vytvotrila prasata, ve kterych koluje 1lidska
krev a na Stanfordské univerzité probihd vyzkum, ktery ma =za
ukol vytvorit my3i S lidskym  mozkem. PrestozZe tyto
experimenty pusobi ponékud bizarné, maji jediny cil, a to
pomoci lidem. Predpokladda se, Ze Dby tyto chiméry mohly
slouzit k péstovani lidskych orgadnt pro transplantace ¢&i k
produkci embryondlnich kmenovych bunék. 0Ocekava se, ze
hybridni klonovani vy$$8ich druht savc by mohlo objasnit
dosud nezndmé mechanismy fungovéni nékterych nemoci.'’®

Je zjevné, zZze spojovani lidského a zvireciho genomu musi
budit mezi vetejnosti znac¢né pohor3eni. Jednotnd neni ani
védecka obec. Enviromentalista Jeremy Rifkin se wvyjadril v
tom smyslu, Ze "c¢lovék nemusi byt vérici nebo zastance prav
zvitrat, aby védél, Ze tohle nedavd smysl. Védci, kteri toto
cht&ji dé&lat, prekroc¢ili hranici patologické oblasti™.'’

Legislativni o8etteni tohoto druhu vyzkumu Je zatim
znac¢né nejednotné. V USA Jje vyzkum povolen, velmi uspé€snad ve
vyzkumu Jje také Cina. V Evropé& z¥ejm& neexistuje Jjednotné
smérnice, kterd by tento vyzkum zakazovala. Ve vét§iné
evropskych zemi v&etn& CR je tento druh vyzkumu =zakazan,
jedinou vyjimku predstavuje Velka Britédnie. Otéazkou zUstava,

zda Je to =z etickych pohnutek ¢i z davodd znac¢né financni

170 MOTT, Maryann. Animal-Human Hybrids Spark Controversy. In: National Geographic News [online].
25. 1. 2005 [cit. 2012-06-20]. Dostupné z:
http://news.nationalgeographic.com/news/2005/01/0125 050125 chimeras.html

171 tamtéz
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nadroc¢nosti. Snaha o regulaci tohoto vyzkumu v Evropé tak
zastavad spise na UGrovni doporuceni. Podle principu 21

VSeobecnych podminek uZziti technik asistované reprodukce:

e Umisténi lidského embrya do délohy jiného druhu nebo naopak
je zakazano.

e Flaze lidské gamety s gametou jiného druhu je také zakézéana.
Stejné tak aplikace fuze embryi nebo jiné podobné procedury
produkujici chiméru.

e AcCkoli ¢lenské staty smi dovolit fuzi lidské a zviteci
gamety za vyzkumnym Ucelem v diagnostice infertility,
zajisti, ze vyvo] vyslednych hybridnich bunék skonci ve

dvoubuné&d&éném stadiu.'’?

V roce 2008 ve Velké Britédnii proSel parlamentem zakon,
ktery védclm umozZnuje vytvareni hybridnich embryi, kteréa
obsahuji 1lidskou 1 zvifeci DNA za UcCelem vyzkumu 1écby
Parkinsonovy a Alzheimerovy choroby. Zakon povoluje vyzkum na
embryich do 14 dnt od oplodnéni a ustavuje také dalsi etické
omezeni pro pouzivani embryi. Prijeti =zadkona wvyvolalo wvelkou
vlnu kritiky, a to ptredevsim z tad cirkve. Naptriklad Rowan
Williams, arcibiskup =z Canterbury, se vyjadril, Ze tento
pristup k nereprodukénimu klonovani mlZe vést ke sniZeni
respektu k lidskému zivotu a také k tomu, Ze clovék pak muzZe
stdt pouhym prostredkem k «cilim nékoho Jjiného. Kardinal
Cormac Murphy O Connor, hlava fimskych katolikd v Anglii a
Walesu, vedl proti tomuto =zadkonu kampan a pozZadoval také
ustanoveni Dbioetické komise odbornikti, kterd by zvazila
vSechny moZné dopady vyzkumu na embryich. Premiér Gordon
Brown vS8ak oznac¢il vyzkum, uzivajici lidsko-zvitreci embrya za

"v zdsadé moralni snahu", kterd mlZe =zachrénit miliony

172 PILKA, L., PILKA, R. Bioetické otazky asistované reprodukce, in OSTRO, A., PILKA, L., LESNIK F.
Reprodukcni medicina - soucasnost a perspektivy, str. 21.
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zivotu. (Oblast wvyzkumu na embryich nebyla jedinym tématem
zdkona. Ten odmitl 1 navrhy na sniZeni hranice moZnosti
potratu z 24 tydnd na 22 a také navrh na nedostupnost IVF pro
homosexudlni péary. Britskou verejnost poburuji spise tyto
problémy. Tan Lucas, koordindtor pro-life protestli, které se
konaly pfred budovou parlamentu, uvadi, Ze parlament jednal v
rozporu s pranim volicl, protoZe t¥i <ctvrtiny z nich Zéadaji
snizeni limitu moZnosti potratu.)!'’?

Katolicka cirkev poklada hybridni klonovani za "uréazku
lidské duastojnosti, protoze se pr¥i nich spojuji genetické
prvky clovéka a zvirete a Je tak narusSovana specificka
identita c¢lovéka". Instrukce se také zminuje o dosud
neznadmych rizicich, které Dby mohlo p¥inést pouziti takto
ziskanych kmenovych bunék (tj. bunék, které v sobé nesou
zviteci genovy materidl), proto "je moradlné a eticky

nepfipustné &lovéka takovym rizikdm vystavovat™.'’*

5.8. Genetické modifikace

Genetickou modifikaci rozumime jakékoli zamérné zéasahy do
genetického materidlu s uUmyslem ho zménit tak, Jak by to
prirozenym  zplsobem nebylo moZné. MoZnosti genetického
inzenyrstvi umoznily vytvaret geneticky modifikované obili,
které 1lze péstovat 1 v nejneptrizniveéj3ich podminkach;
americké laboratore vySlechtily kukutrici, kterd Jje toxické
pro urc¢ité druhy hmyzu ¢&i rajcata, kterd Jjsou odolnd proti
plisni. Na prvni pohled mohou tato vylepSeni puasobit jako
splnény sen hladovéjicich 1idi zemi  ttetiho svéta, v

dlouhodobé perspektive vSak musime dtive ¢i pozdéji

173 REVIS, M. British religious leaders critical of vote to allow embryo research. In: CEC Documents on
Bioethics [online]. 21. 5. 2008. [cit. 2012-05-51]. Dostupné z:
http://csc.ceceurope.org/fileadmin/filer/csc/Ethics_Biotechnology/CSCBrithishreligiousleaders.pdf

174 Instrukce Dignitas personae o nékterych otdzkach bioetiky, str. 39.
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propadnout skepsi. Pri nejleps$i vali nelze predvidat vliv
geneticky modifikovanych plodin na zivotni prosttedi ¢i na
fungovani  ekosystémi, pfedevSim ale na 1lidské zdravi.
Prestoze se tato préce nezabyva tématem geneticky
modifikovanych rostlin ¢&i zvirat, Je treba si uvédomit, Ze
diskuse o etické problematice biotechnologii zac¢inad JjiZ na
této uUrovni. A to i presto, Ze obecny konsensus poklada tyto
zdsahy za eticky bezproblémové. Presto se i zde muZeme doclist
napriklad o odporu katolickych biskupt proti importu
geneticky modifikovanych plodin do rozvojovych zemi.!”?
Genetické modifikace bakterii, rostlin i Zivocicha Jjsou vsak
obecné pokladany za eticky prijatelné.

Prikladem genetické modifikace c¢lovéka miaze byt genova
terapie, kterd byla popsédna v prisludné kapitole. Jak bylo
receno, zarodec¢nd genovad terapie m& =zatim spise odpurce,
najdou se i jeji zastanci. Podle nich Je genetické
modifikovani ¢&lovéka eticky opravnéné a mozna dokonce nutné,
vzhledem ke stale se zhorsujici genetické konstituci c¢lovéka.
Ondok uvadi naprfiklad pesimistickou predpovéd H. J. Mullera,
amerického genetika a nositele Nobelovy ceny: "Je evidentni,
ze za modernich podminek ... se lidskd populace musi stavat
stdle defektnéjsi ve své genetické konstituci, pokud nebude
néjaka wvelice slozitd technika schopna uchranit lidstvo pred
jeho biologickym rozkladem."'’®

Kiss wuvadi, Ze na pocadtku vyvoje genovych technologii
teologové zprvu argumentovali tim, Ze Jjde o =zéasah do BozZi
svrchovanosti a Ze se tim ¢&lovék chce vyrovnat Bohu, ale Ze
tento argument vychazel ¢aste¢né =z Jejich nedostatecdné
informovanosti. Chépeme-1i genetické inZenyrstvi opravdu jako
zdsah do stvoreni, musime skonc¢it u nejrtiznéjsich absurdnich

napadt, Jjako Jje vytvoreni rasy podlidi, kterd by lidem

175 VIDAL, John. Wikileaks: US targets EU over GM crops. In: The Guardian [online]. 03. 01. 2011 [cit.
2012-06-15]. Dostupné z: http://www.guardian.co.uk/world/2011/jan/03/wikileaks-us-eu-gm-crops
176 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 123.
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slouzila, ¢i naopak Jakychsi supervojaklti. Hlavnim tUkolem
genetického inZenyrstvi vsSak neni realizovat napady ze
science fiction, ale spise pomdhat lidem, <coz Je ©plné
kompatibilni s BoZim plénem v souladu principem spréavcovstvi.
Pausadlni odmitnuti genovych technologii by tak bylo
teologickym omylem, protoZe védecky rozvoj] Jje adekvatnim
rozvinutim clovéka Jjako obrazu BoZiho. Genetické =zasahy se
nesmi dostat do rozporu se zachovanim univerza, musi zustat
teomorfni a vzidy musi byt vedeny humanitou a 1laskou k

bliznimu.!”’

177 KISS, 1. Socidlna etika, str. 203nn.
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6. Zaver

zadvérem by bylo vhodné nastinit, jakym zplsobem by mohla
byt vedena diskuse védct, teologd a vladd nad konkrétnimi
otdzkami genovych technologii.

Nejz¥etelnéjsim problémem je znacnd nejednotnost vSech
zuCastnénych stran. Ma-1i se dojit k uspokojivému ¥reSeni pro
vSechny, nebo alespon vétsinu zUCastnénych, mely by
Jjednotlivé strany vstupovat do diskuse S jednotnou
my$lenkovou koncepci. Zvlast viditelné Je to naptriklad pti
prosazovani zakont. Pokud cirkve nedokdZou zaujmout jednotné
stanovisko, nemohou ocekavat, Ze budou mit na legislativu
velky vliv. Vezméme si jako ptriklad Velkou Briténii. Pokud v
prubéhu schvalovani zakona o vytvareni hybridnich embryi
vystoupi ve snémovné nejprve katolicky arcibiskup s tim, Ze
cirkev tento proces neschvaluje a o néco pozdéji anglikéansky
biskup s tim, Ze jde prece o pomoc bliZnimu, a proto je to
mordlné ospravedlnitelné, mohou politici rychle nabyt dojmu,
Zze cirkve vlastné nevédi, co chtéji. Mazeme konstatovat, zZe
az na vyjimky (Itédlie) evropské cirkve nemaji ptrimy vliv na
legislativni procesy, coZz v dobé odluky cirkve od statu
koneckonci neni nijak zardZejici. Legislativni nastaveni v
nékterych zemich, které Jsou tradié¢né pokladédny za silné
kfrestanské, Jje nékdy mirné zarédzZejici. V USA byly znacné
vyhrady proti vyzkumu kmenovych bunék, které wvedly azZz k
zastaveni financovéani tohoto vyzkumu, zatimco kombinovani
lidského a zvifeciho genomu, které Jje ve svété zdrojem
znac¢ného pohorseni, je zrejmé tolerovano.

Cirkve ve vétdiné sekuldrnich bioetickych organizaci
funguji Jjako pozorovatelé. Proc¢? Jakd Jje skutec¢nd uUroven
spoluprace CEC a oficiélnich evropskych instituci? V kolika
biocetickych komisich skutec¢né zasedaji "odbornici =z oblasti

lékarstvi, molekuldrni biologie a genetiky, préava,
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sociologie, filozofie a teologie",178

jak tvrdi C¢lanek 4
statutu Bioetické komise Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace?
Pravé vétsi participace teologll v téchto komisich by mohla
byt pro vyznam krestanské bioetiky klicova.

Je nutné =zamyslet se také nad spolecenskym dopadem
aplikace genovych technologii. Nejednotny pravni ramec déava
vzniknout reprodukcéni turistice, kterou muzeme sotva
povazovat za zadouci Jjev. Stejné Jjako vétsina lidskych
¢innosti mohou byt i genové technologie zneuzity za uUcCelem
zisku, ci dokonce ke spolecensky neptrijatelnému ci
krimindlnimu jednédni. Znac¢nd financ¢ni néarocénost také mlzZe
vést k dalsimu prohlubovani spolecenskych rozdilt. Do diskuse
o socidlnich a etickych otézkdch by tak méli byt zahrnuti i
sociologové, ekonomové a pravnici. Soucasné by se mél byt
kladen duraz také na rozvoj lékarské etiky, predevsim na
lékatskych fakultach. V dobé komercializace vétsiny lidskych
C¢innosti by se lékarskd péce neméla stavat zbozim. Lécba Jje
komplexnim bio-psycho-spiritudlnim procesem, na coZ se v dobeé
privatizace nemocnic c¢asto zapominé.

Castou chybou cirkevnich i nékterych laickych dokumentt
je  to, ze autori projevuji zna¢nou neinformovanost o
problematice, ke které se maji oficidlné wvyjadrit. Neékteri
nepocituji nutnost zabyvat se technologickymi postupy a
biologickym pozadim <&innosti, ke kterym se vyjadfuji. Jak
bylo zminéno vySe, Jjednim z prament etického jednani 1lékare
je faktickd informovanost o problému. Toto pravidlo bychom
mohli (a snad i1 méli) rozs$irit na vsechna povoléani, tim spisSe
na ta, kterd néjakym zplsobem =zasahuji vetrejného prostoru a
maji moc ovliviovat mysSleni 1idi. Pokud mém vyslovit ¢i
sepsat svaj nédzor na urcity problém, neni snad mym Ukolem
ovétrit si fakta a zjistit o dané véci co nejvice informaci? A

ryze prakticky, pokud mém presvédéit védce, Ze jeho Jjednéni

178 Statut Bioetické komise Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Dostupny na WWW:
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=675.
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miZe byt neetické, téZko budu mit uspéch, kdyZ nebudu védeét,
¢eho se vlastné Jjeho vyzkum vubec tyka. Pozice krestanské
cirkve v tomto maze byt navic znevyhodnéna oblibenym ceskym
predsudkem, Ze krestanstvi Jje nepritelem védy a Jakéhokoli
pokroku. Existuje nékolik zasad pro aspésny dialog
spolecenskych a prirodnich véd, které velice dobfe uplatni i
teolog, pohybujici se v oblasti biocetiky, a které by bylo

dobré v této souvislosti pripomenout:

1) Je dobré védét, o ¢em mluvime.
2) Ne v3e, co je obskurni, je nutné hlubokomyslné.
3) Véda neni text (to se tyka verbalnich definic a metafor).

Ma specificky definované vyznamy pouzZivanych pojmua.

4) Neopic¢it se po prirodnich wvédach.
5) Dadvat si pozor na argumenty z autority.
0) Specificky skepticismus by nemél Dbyt zamériovdn za

radikalni skepticismus.
7) Ambivalence muze byt alibismus. Dvojsmyslné formulace
mohou znamenat moZnost uniknout kritice.!’?
Genové technologie se pro 1lidstvo mohou stdt poZehndnim i
prokletim. Pravé proto, ze nedokdzZzeme predpovédét, Jjak se
situace v budoucnu vyvine, mélo by se k témto technologiim
pr¥istupovat s respektem. Clov&k vladdne onou fascinujici
schopnosti, Ze dokaze jakykoli svij vytvor pouzit ke =zlu.
Idedlnim stavem by bylo, kdyby se podatrilo nastavit hranice
tak, aby se minimalizovala moznost zneuzitli a zUstala
zachovana moznost svobodného badani, které musi byt

motivovano zdakladnim cilem lékatrské védy, tedy snahou pomdhat

trpicim.

179 ONDOK, J. P. Pfirodni védy a teologie, str. 30.
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Norimbersky kodex

1. Zé&kladni podminkou provedeni experimentu Jje dobrovolny souhlas
pokusné osoby.

2. Pokus Dby mél ptrinést plodné wvysledky, JjeZz slouzi dobru
spole¢nosti a JjichZ nelze dosdhnout Jjinymi metodami ¢i zpusoby
studia. Pokus by mél mit jasny vytyCeny cil a smysl.

3. Predpokléddané vysledky pokusu by mély dostatec¢né zdivodnit jeho
uskuteénéni. Proto je tteba pokus planovat a vychazet 2z vysledku
pokustl na zvitatech a ze znalosti ptrirozeného

vyvoje nemoci nebo ostatnich studovanych probléml.

4. Pri pokusu je ttreba dbat na to, abychom se vyhnuli zbyteénému
fyzickému a dusevnimu utrpeni nebo posSkozeni.

5. Je treba upustit od pokusli, o nichZ se lze predem domnivat, Ze
zpusobi smrt nebo poskozeni s trvalymi nésledky. Vyjimkou mohou
snad byt jen takové pokusy, pfi nichz experimentujici lékatri slouzi
zaroven Jjako pokusné osoby.

6. Velikost podstoupeného nebezpec¢i by nikdy neméla presdhnout
stupenn dany humanitdrni dtlezitosti YeSeného problému.

7. Je treba ucinit potfebnd opatfeni a =zajistit pat¥iéné podminky
na ochranu pokusné osoby proti sebemen$i mozZnosti ubliZeni na téle,
trvalému poSkozeni nebo smrti.

8. Je treba, aby pokus ¥idily pouze védecky kvalifikované osoby. Ve
vSech stadiich pokusu musi osoby, které jej ¥idi nebo provadéji,
pracovat na vysoké védecké Urovni a peclivé.

9. Je treba, aby v prlibéhu pokusu méla pokusnd osoba moznost zadat
ukonc¢eni pokusu, jestliZe dosdhla takového duSevniho ¢&i fyzického
stadia, jeZ podle jejiho nazoru nedovoluje pokracovat v pokusu.

10. Védecky pracovnik musi byt pripraven ukonc¢it pokus v kterékoli
f4dzi, JjestliZe 1 pfes vynaloZenou snahu, nejvys$3i zrucnost a po
dtkladném zvazZeni mé& divod se domnivat, Ze by pokracovani v pokusu
vedlo k ubliZeni na téle, trvalému posSkozeni nebo smrti pokusné

osoby.
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Slovnik léka¥skych pojmi:

anencefalus - vrozené chybéni mozku

dysgenika- zhorsSeni zdravi a kvality populace praktikami
umoznujcimi nahormadéni Skodlivych gent

ESC - zkr. embryonic stem cells. Embryondlni kmenové bunky.

eugenika - zvysSovani vyskytu Zadoucich znakll v populaci
pomoci trizeného selektivniho ktrizZeni.

ex vivo - lat. mimo zivé, v 1lék. kontextu mimo télo

gameta - pohlavni bunka, vajic¢ko u Zeny, spermie u muZe.
Vznikéd v pohlavnich Zlazach a m4d polovicni pocet chromozomi
nez ostatni bunky lidského téla. Spojenim dvou pohlavnich
bunék jedincl opac¢ného pohlavi dochézi k oplozeni

gen - zakladni jednotka dédic¢né informace tvotrend utsekem DNA
a uloZend na chromozomu.

genetické inzenyrstvi - zamérné zmény genetického materidlu
vyvolavané zasahem do do genetickych procest

genom - soubor vSech struktur nesoucich genetickou informaci
ve formé DNA. Je tvoren chromozomy uloZenymi v bunécném
jadre. ZdlGraznuje strukturni zdklad genetické informace.

genotyp - souhrn vsSech dédicnych vloh uloZeny v genech

genova terapie - 1éc¢ba chorob primou Upravou genetického
materialu - genu

genové inzenyrstvi - obor, ktery umélym konstruovanim
genetické informace a zasahovadnim do ni maze ovliviovat
funkce a vlastnosti organismu. Nejcastéji se dnes uplatnuje
p¥i hromadné vyrobé fady lidskych bilkovin

genovy fond - genotyp celé populace

Huntingtonova chorea - dominantné dédic¢né poskozeni mozku,
projevujici se ve stfednim véku poruchami hybnosti s demenci.
Choroba vede k umrti, doba preziti je variabilni. Spec.
otdzkou 1 z hlediska etiky je testovani asymptomatickych
ohroZenych osob (déti nemocnych maji 50% pravdépodobnost
vzniku nemoci)

chiméra - v genetice oznaceni pro organismus obsahujici bunky
se dvéma 1 vice rozdilnymi genotypy

chromozom - vlaknitéd struktura bunécéného jédra, v niz je v
podob& DNA obsaZena d&di&na informace. Clovék m& ve svych
télesnych burnkach 46 chromozomt.

incidence - pocet nové vzniklych pripadl dané nemoci ve
vybrané populaci za urcité obdobi
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in situ - lat. na misté, v 1lék. kontextu mysSleno na
prisludSném misté téla, ev. v téle jako celku

in utero - lat. v déloze

in vitro - lat. ve skle, tj. ve zkumavce, za umélych
laboratornich podminek

IUI - zkr. intrauterinni inseminace

IVF - zkr. in vitro fertilizace. Mimotélni oplodnéni, Jjedna z

metod 1éc¢by neplodnosti

oocyt - vajicko, Zenskad pohlavni burika

polycystéza ledvin - dédic¢né onemocnéni s tvorbou cyst v
ledvinach. M& formu vznikajici v détstvi i1 v dospélosti

zygota - bunka vznikla spojenim vajicka a spermie. Na rozdil
od obou pohlavnich bunék obsahuje jiZ plny pocet chromozomi
(46) a ma vesSkerou dédicnou informaci budouciho jedince.
Jejim dalsim vyvojem (ryhovanim) wvznikaji dals$i bunky a
postupné cely organismus

(Zpracovano a upraveno podle: VOKURKA Martin, HUGO Jan a kol.
Velky lékarsky slovnik. 8. vyd. Praha: Maxdorf, 2008)
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Summary

Socidlné etické otédzky diskutované v souvislosti s modernimi
genovymi technologiemi

Social and ethical issues discussed in the context of modern
gene technologies

Helena Kalaninovéa

This thesis deals with social and etihical issuses associated
with development of gene technologies. It focuses on moral
evaluation of these problems from the viewpoint of Catholic,
Protestant and Eastern Ortodox Christian doctrine. Greatest
emphasis on these issues 1is probably put by the Catholic
Church, which is also a founder of Christian oriented
bicethics. This thesis also tries to investigate the
influence of religion on legislative ©policy in cetrain
countries. There 1is for example quite a difference 1in
European and American legal approach. In Czech republic are
these questions not really in the center of the interest,
maybe that’'s why is the legislative situation in this area
really liberal. For example there are presented problems of
assited reproduction, embryo research, gene manipulation and
gene therapy or <cloning. There are also explained basic
principles of these technologies for better understanding of

potentially ethical issues, which they could raise.
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