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Tématem predlozené diplomové prdace jsou vybrané problémy soucasné bioetiky, spojené zejména se
soucasnymi trendy v oblasti asistované reprodukce, genetickych technologii a vyzkumu kmenovych
bunék a embryi, a jejich reflexe v kontextu kfestanské etiky. Téma je prehledné zpracovano ve 4
kapitolach (2. — 5. kapitola). Autorka v celé praci projevuje Zivy zajem o zvolené téma, az na mirné
chyby v interpunkci je jeji pisemny projev vyborny, prehledné vystavéla strukturu své préce, dobie
definovala zakladni pojmy, jasné formuluje problémy, jednotliva hlediska i své osobni postoje a
nazory, které zietelné odlisuje od nazor jinych.

V Uvodu (kapitola 1.) autorka formuluje dva zékladni cile své prace:

1. Ovérit, zda se mohou kiestanské cirkve kompetentné podilet na feseni zakladnich bioetickych
problému spojenych s pokrokem soucéasnych pfirodnich (Iékafskych) véd, a nastinit, zda a jak mohou
pUsobit v ramci legislativniho procesu, v jehoZ ramci jsou otazky bioetiky reseny;

2. Zjistit, zda jsou pfislusné argumenty predkladané v cirkevnich dokumentech relevantni a poucené
z odborného pfirodovédeckého (lékafského) hlediska.

Prvniho cile autorka dosahla uspokojivym zptisobem s ohledem na celkovy rozsah i téma své prace,
a to zejména ve 4. kapitole (,,Bioetické dokumenty a organizace”). Je tfeba ocenit skutec¢nost, Ze
autorka dobre rozlisuje mezi jednotlivymi typy kfestanskych (ekumenickych) organizaci, vnima
rdznou miru jejich autority, a tedy i miru zavaznosti, resp. reprezentativnosti jednotlivych, autorkou
uzivanych dokumentu. Zejména s ohledem na dokumenty pochazejici z prostfedi reformacnich cirkvi
je tento pfistup cenny.

Druhého cile autorka dosahla dle mého soudu pouze ¢astecné. Zatimco samotné odborné strance
vybranych témat (asistovana reprodukce, geneticka diagnostika, genova terapie atd.) vénuje autorka
nalezitou pozornost a zpracovava ji zplisobem umérnym celkovému charakteru své prace, odborné
kompetenci cirkevnich dokumenti se dle mého soudu vénuje vyslovné pouze na jediném misté (viz.
s. 64, téma zarode¢né genové terapie). Proto povazuji autorcinu formulaci v Zdvéru ,,Castou chybou
cirkevnich dokument( i nékterych laickych dokument je to, Ze autofi projevuji znac¢nou
neinformovanost o problematice, kterou se maji zabyvat. Néktefi nepocituji nutnost zabyvat se
technologickymi postupy a biologickym pozadim c¢innosti, ke kterym se maji vyjadrovat.” (s. 85) za
zavér, pro ktery v samotné praci neshledavam dostatecné dlivody.

S ohledem na tuto skutecnost predkladam pro diskusi pfi obhajobé ndsledujici téma:

MuUzZe autorka na ji vybraném bioetickém tématu ukazat, které odborné znalosti povazuje za
nezbytné pro kvalifikované etické stanovisko, a doloZit jejich absenci v nékterém z cirkevnich
dokumentd, které uziva v praci? Jak se dana neznalost projevuje v prezentovaném etickém
stanovisku a jak jej dle autorky negativné ovliviiuje?



Po formalni strance spliuje predloZena prace vsechny poZzadavky kladené na zavérecné diplomové
prace na HTF UK.

Praci hodnotim zndmkou 1-2 s ohledem na téma predloZené k diskuzi pfi obhajobé.
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