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Anotace

Bakalafska prace s nazvem ,,Socialné patologické jevy- primdrné preventivni program®,
obezndmi Ctenafe o nejcastéjSich socidlné patologickych jevech a porovna tiidy, kde byl

zrealizovan primarné preventivni program.

Cilem prace je pomoci primarné preventivniho programu vysvétlit studentim, cO jsou to
socialné patologické jevy a ktera klientela se mize dostat do zafizeni jako je diagnosticky

nebo vychovny ustav.
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Uvod

UvoD

Pro svoji bakalafskou praci jsem si vybrala téma “Socialné patologické jevy — primarné
preventivni program“. S problematikou socialné¢ patologickych jevi jsem se setkala
v diagnostickém ustavu pro dévCata a ve vychovném fustavu pro chlapce, kde jsem
absolvovala svoji praxi. V této praci budu étenafe informovat O nejcastéjSich socidlné
patologickych jevech, které se tam vyskytuji. Tyto informace budou zafazeny do teoretické
¢asti, kde budou dale vysvétleny pojmy primarn¢€ preventivni program, metody, které¢ se v
ném vyuzivaji a k ¢emu slouzi. V praktické ¢asti navazuji na vysledky Setfeni mé rocnikové
prace, jehoz respondenty byli zaci 9. tfid zakladnich Skol. Zjistila jsem, ze déti vySe
uvedenou problematiku neznaji a nejsou o ni informovani. Proto jsem se rozhodla vypracovat
primarné preventivni program pro zaky stiednich skol (gymnazium, stfedni odborné uciliste),
ktery nasledné zrealizuji a vyhodnotim. Vyuziji metody dotazniku, ktery budou zaci
vypliiovat na zafatku nasi spole¢né prace a po ukonéeni programu, abych zjistila, zda
primarn¢ preventivni program splnil svij ucel. Hlavnim cilem mé prace je tedy nejen
obeznameni ¢tenart teoreticky se socialné patologickymi jevy a moznostmi jejich prevence,
ale vytvotreni funk¢éniho primarné preventivnino programu a ovéfeni jeho uéinnosti. Dal§im

mym cilem je porovnat zkuSenosti a chovani zakli na gymnéziu a na SOU.
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TEORETICKA CAST

1. Socialné patologické jevy a nékteré souvislosti

V bakalafské praci se zamétuji na socialné patologické jevy, které¢ se nejcastéji objevuji
naptiklad v diagnostickych ustavech nebo ve vychovnych ustavech, proto bych se pro lepsi
pochopeni vychozi situace chtéla v této kapitole vénovat problematice socialné patologickych

jevu v téchto zatizenich.

1.1. Vymezeni pojmiu

1.1.1. Normalita a abnormalita

Vzhledem k tomu, Ze je obecné znamo, Ze diuvodem umisténi déti a mladistvych do
diagnostického ustavu je opakované poruSovani spolecnosti uznévanych pravidel, tzv.

normalniho chovéni, povazuji za dilezité téma normality a abnormality dale rozvést.

Spolecenské normy nebo spolecenskd pravidla jsou nezbytnou soucasti zivota Cloveka
a celé spolecnosti. Urcuji totiZ vzorce a zplisoby chovani jednotlivell a skupin jako pfiméfené
a pfijatelné, chténé a Zadouci. Také stanovi, kdy je chovani pro spolecnost nezadouci,
nepiimérené az nepiijatelné. Kazdy ¢lovek si vytvoii a osvoji v pribéhu svého Zivota a praxe
urcita pravidla, podle nichz se pak obecné tidi. Jedna se o pravidla osvojena jiz od détstvi,
kterd si neuvédomujeme. Je zcela pfirozené, ze se denné setkdvdme se znacnym poctem
zpusobl chovani, kdy dochazi k riznym odchylkdm od norem. Jednak je to zpisobeno
psychosocialni a biologickou jedine¢nosti kazdého ¢loveka, dale pak fadou dalSich socidlnich
faktori. Normy se mohou liSit nejen mezi kulturami, ale i mezi riznymi subkulturami jedné
spole¢nosti. To, co je u jedné skupiny obyvatel povazovano za normalni, mize byt jinou
skupinou jiz povaZovano za deviantni a abnormalni jev. Proto je dlileZité poukéazat na otdzku
konformity. Tento pojem miiZeme obecné definovat jako pfizplisobivost né¢emu, v naSem
piipad€ pfizpisobovani se psanym 1 nepsanym spoleCenskym pravidlim a normam.
Konformni chovani je podporovano rtiznymi spolecenskymi reakcemi vaci dodrzovani ¢i
porusovani spolecenskych pravidel a norem. Reakce spolecnosti jsou pozitivni, tj. rizné typy
formalnich a neformalnich odmén (pochvaly, ocenéni apod.) a negativni, tj. rizné druhy opét

formalnich a neformdlnich trestli (ve Skéle od rodicovského pokarani po uvéznéni).
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1.1.2. Socialni deviace
(z lat. deviatio = odchylka, tichylka), kterou vysvétlim podrobnéji v této ¢asti.

Je definovéana jako zplsob jedndni, které neni socidlné pfizpisobené vuci spoleCenské
norm¢, jez je akceptovana vétSinovou populaci. Deviace je obecné definovana jako kterakoli
odchylka od normalni struktury nebo funkce. Muze se objevit u jakéhokoli jevu v piirodé ¢i
ve spolecnosti. Pojem deviace je hodnotové a emocionalné neutralni na rozdil od socidlni
patologie. V literatuie se muzeme setkat s rozliSenim deviantnich zptisobd chovani na deviaci
pozitivni a negativni. Toto rozd€leni poukazuje na skutecnost, ze deviaci je kazdé poruSeni

socialni normy.

Jedinci, u kterych je jejich chovani nepfijatelné a nepfiméfené, jsou umisténi do
diagnostickych tustavii za ucelem reedukace. Pifevychovny (reedukacni) proces je souhrn
metod a postupl, které tvoii t€zisté prace v prevychovnych =zafizenich (Skolskych
I vézenskych), a jejichz cilem je resocializace — opétovné Uplné zapojeni jedince do

spolecnosti.

Socialni naruSenost je dal$i termin pouZivany v etopedii ve stejném smyslu jako obtizna
vychovatelnost a mravni narusenost. Vymezuje jedince v etopedické péci. Socialni narusenost
oznacujeme jako socialni nepfizplsobivost anebo socialni nepfizpiisobenost (coz je stav

trvalej$iho charakteru u recidivujicich osob).

Nejcastejsi socialni faktory, které jsou hodnoceny jako pficiny umisténi do diagnostickych
tistavil (Fischer, Skoda, 2009) jsou vychovna zanedbanost, vychovna naru$enost, vylozené

patologické prostiedi, citova naruSenost a socialni izolovanost.

1.1.3.  Socialni patologie

,, Socialni patologie je shrnujici pojem pro nezdravé, nenormalni, obecné nezdadouci
spolecenské jevy, tzn. spolecnosti nebezpecné, negativné sankciované formy
deviantniho chovani, ale hlavné oznaceni pro studium pricin jejich vzniku a

existence.“ (MUHLPACHR, P, s.7, Brno 2001)
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1.2. Zavazné socialné patologické jevy

Na strankach Diagnostického tstavu v Hodkovickach (http://www.dum-praha.cz/) jsou
nejCastéji feSené¢ problémy mladistvého, ktery je umistén do diagnostického ustavu
nasledujici:

*  zneuzivani navykovych latek (drogy), zavislostni chovani

+ utéky z domova, zaskolactvi

» delikvence — porusovani zakona

* sebeposkozovani, ohrozovani vlastniho Zivota

* nepfiméfend agresivita v chovani

*  tyrani, zneuzivani

1.2.1.  ZneuZivani navykovych latek (drogy)

Zneuzivani psychoaktivnich latek a zavislost na téchto latkach je znacnd z4téz pro jedince
I spole¢nost. Soucasna spolecnost hleda co nejefektivnéjsi prostiedky, jak se s touto
problematikou vypotadat. Za psychoaktivni latku se povazuje kazda latka, ktera ovliviiuje
psychickou c¢innost. Latky, které vyvolaji zavislost, jsou latky névykové. RozliSujeme
fyzickou zavislost (ta se oznacuje rozvojem nepiijemnych télesnych piiznaki, jako napt. tfes,
poceni, prijem) a psychickou zavislost (ta znamend touhu po opétovném navozeni
prijemnych duSevnich stavill). Nelegaln¢ Sifena a zneuzivand psychoaktivni latka vyvoléavajici

zavislost se nazyva droga.

Porucha zplsobend uZivanim psychoaktivnich latek je kazdda duSevni nebo
behavioralni porucha, ktera vznikla jako dasledek uzivani jedné nebo vice psychoaktivnich
latek nezavisle na tom, zda jsou nebo nejsou predepsany I¢karem. Témito latkami si chtéji
zavisli lidé navodit napf. uvoliiujici radostny pocit nebo se chtéji tieba vyhnout bolesti.
O skodlivych ucincich rozhoduje mnoho faktorti (délka doby piisobeni, pocet jejich vyuZiti
atd.). Faktory zvySujici pravdépodobnost rozvoje zavislosti na psychoaktivnich latkach jsou
genetickd a biologicka predispozice, psychické a socialni faktory. Socidlni disledky zavislosti
na psychoaktivnich latkdch maji dopad jak na jedince, tak i na jeho okoli a celou spolec¢nost.

Zasadni dopady ma na oblast rodiny, na socialni vztahy, na zaméstnani a interakci s okolim.

10
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Lécba s ucasti odbornikli je nutna. Cilem terapie je trvala a disledna abstinence do konce

Zivota a pomoc pfi zvladnuti ekonomické a socialni pozice pacienta.

Rizikové skupiny

,» Nejrizikovejsi skupinou v oblasti abuzu drog se jevi populace deéti a mladistvych. Pri
formovani zivotniho stylu hraje prvoradou ulohu rodina. Pozornost je potreba vénovat
aspektum demografickym, socialnimu postaveni rodiny, povahovym vlastnostem rodicii,
funkci rodiny jako celku, urovni a druhu vychovnych pristupu rodicu, vztahu a pristupu

k diteti a k adolescenci a opacné. (MUHLPACHR, P: Socidlni patologie,Brno 2001)

Vedle patologické komunikace a hledani socialni identity je dysfunkéni rodina jedna
z nejdulezitéjsich pticin vzniku ablizu drog.
., Skupiny mladeze, kamaradi, vrstevnici, se kterymi se biologicky, psychologicky a socialnée

oslabeny jedinec styka, maji nesporny vliv na to, Ze adolescent experimentuje s navykovymi

latkami. “ (MUHLPACHR, P: Socialni patologie,Brno 2001)

1.2.2.  Utéky z domova, zaskolactvi

Charakteristika utéku

Je mozné rozlisit dvé formy uteka. Obe formy maji pon€kud rozdilnou motivaci:

Ut&ky jako impulzivni, zkratové jednani

Dtvodem k této formé& utéku miize byt strach z trestu, zvlasté fyzického, ale nebyva
rozhodujicim Cinitelem v motivaci téku. Mnohem castéji se jedna o uték pred zahanbujicimi,
ponizujicimi pocity, které by dit¢ mohlo zazit v konfrontaci s rodi¢i. Dité voli utek jako
obranu pted degradaci vlastniho ,,ja&* v oich rodicl, jako obranu pied ohrozenim vlastni

identity.

Uteky viceméné pripravované a planované

domova. V pripad¢, kdy dit¢ utika samo, jedna se nejcastéji o akt “pomsty* ¢i vzdoru vici
rodi¢im. Neutikd bez rozmyslu a tedy ani bez cile. Zpravidla m& dopfedu vymysleno, koho

11



Teoreticka ¢ast

bude zadat o pomoc. Vybira si osobu, u niz ocekava pfijeti a pochopeni. Tyto Utéky jsou Casto
realizovany v porozvodovych piipadech, kdy dit¢ vyhledava rozvedeného rodice, nebot’ neni

spokojeno s rodi¢em, v jehoZ pééi je. Doufa, Zze u druhého rodice se bude mit Iépe.

Dalsi pfi¢inou utéku ditéte z domova miize byt ,hledani dobrodruzstvi“. V téchto
ptipadech dité ziidka utikd samotné, Castéjsi jsou uteky dvou ¢i tfi déti. Motivem byva touha
po samostatném zivoté, pozndni svéta, mimotadnych zézitcich. Nekdy je tato touha naivni,
podpofena Cetbou ¢i televiznim poradem, jindy muize byt divodem citovd nespokojenost,
vzdor, o¢ekavani trestu rodi¢u. Charakteristickym rysem tohoto utéku je jeho piiprava. Déti si
vytvoii mapu, zdsoby, vSe peclivé naplanuji. Nepfiznivym privodnim jevem byva fakt, ze
déti se zpravidla dopoustéji dalsich prestupkt jako kradezi, vylupovani chat a podvodi. Proto

pro né uték nebyva ,,Skolou samostatnosti, ale asociality*.

o

Nejcéastéjsi divody k utéku z domova

(Cerpano ze zkusenosti na Lince vzkaz domii)

Rodinné vztahy

Rodinné zdzemi je zdkladem k obecné spokojenosti vSech ¢lenil rodiny. PredevS§im détem
dava pocit bezpeci. Idealni je, pokud rodina plni vSechny své funkce (biologicko-reproduk¢ni,
ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni a vychovnou). Bohuzel vSak dochazi k tomu, Ze
nékteré rodiny nefunguji tak, jak by mély. To pfinasi riizné problémy: nedostatecné financni
zajisténi rodiny, rodi¢e se hadaji, rodice ¢i déti pozivaji alkohol, nastavaji rizné komplikace
ve vztazich mezi ¢leny rodiny. V soucasné dob¢ se stale Castéji vyskytuje nadmérné pracovni
vytizeni rodi¢l,, coZz ma za nasledek nedostatek casu na déti. V neposledni fad¢ je velmi

zatéZovou situaci pro vSechny ¢leny rodiny rozvod.

Skola a problémy spojené s ni

Rovnéz byva obdobi vysvédCeni rizikovym z hlediska utékti déti z domova. Nekteti
rodice, byt’ to tfeba nemysli vazné, pohrozi détem, ze nesmi se Spatnymi zndmkami chodit
domil. Nékteré déti nedokazi vyhodnotit miru pravdivosti tohoto prohlaseni a potom opravdu
rad¢ji doml nejdou. Déti, jeZ maji ptisné rodice, kteti pouzivaji i télesné ¢i jiné tresty, maji

Casto strach z toho, ze budou za znamky bity a ponizovany, a proto radéji voli uték z domova.

12
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Za dalsi problém, se kterym se déti mohou setkat a ktery je mize dovést az k utéku ¢i spise
toulani, lze povazovat Sikanu. Mezi vrstevniky, ktefi se néjakym zptisobem odlisuji od masy,
dobré ekonomické situaci vrodiné apod. Nekteré konflikty se mohou vyhrotit az
v Sikanovani. Sikana mezi détmi je definovana jako , Siroky okruh chovani ditéte nebo
skupiny deéti s cilem ohrozit, zastrasit, ponizit nebo jinak ubliZit jinému diteti nebo skupiné
deti. Sikana zahrnuje slovni ponizovani, nadavani a neustdlé kritizovani, vysméch, hrubé
Zertovani, vydirani, omezovani svobody, pohrdani, poskozovani odévu a osobnich veéci,

telesné napadani. Tento jev se vyskytuje jak ve Skolach a dalsich vychovnych institucich, tak i

mimo Skolu. “ (KRAUS, B. HRONCOVA, J. KOLEKTIV: Socidlni patologie, 2007)

Zaskolactvi

Je to jev, kdy zak imysIn¢ vynechava skolni dochazku. Nezucastituje se vyucovani bez

omluvy a velmi ¢asto i bez védomi piipadné souhlasu rodica.

Nyvltova (1985) rozliSuje zaskolactvi v SirSim slova smylu a v uz$im slova smyslu.
V §ir§im slova smyslu ji charakterizuje jako neomluvenou absenci zaka bez ohledu na jejich
pocet a motivy. V uz$im slova smyslu je to jedna z poruch, kde je jejim zakladem vaznéji

naruseny vztah ke Skole ¢i uceni.

Zaskolactvi mize byt také reakci na sloZitou Zivotni situaci, kterou dit¢ nedokdze vyftesit a
fesi ji unikem. Pfic¢iny zé&Skolactvi mouho byt ve Skolnim prostfedim, rodinném prostfedim

nebo vrstevnické skupiné.

1.2.3.  Delikvence- porusovani zakona

Kriminalitu miizeme chapat jako vyskyt chovani, které je ve spolecnosti trestné. Jedna se
0 souhrn trestnych €int, které se v konkrétni spolecnosti vyskytly a vyskytuji. Jde o zjevné

I skryté ¢iny a toto chovani je sankciovatelné podle trestniho zakona.

Delikvence je z hlediska spoleCensky nepfiijatelného chovani SirSim pojmem. Jde
0 chovani, které se tyka nejen kriminality, zahrnuje také Ciny, které nejsou tzv. jinak trestné.
Patfi sem naptiklad ptfestupky, dale trestnd Cinnost osob ve v€ku mladSim nez 15 let, kdy

nelze trest z divodu véku ulozit. Casto byva delikvence pouzivana v souvislosti s nezadoucim

13
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a nepfijatelnym chovanim déti a mladeze. V ptfipad¢ mladistvych je uzivan pojem juvenilni
delikvence.

,Pro deti a mladistvé, jako pachatele trestné cinnosti je charakteristicka trias

Dysfunkcni rodina
Nizké vzdeélani, zakladni, casto nedokoncené

Trestni anamnéza®. (MUHLPACHR, P: Socidlni patologie,Brno 2001)

1.2.4.  Sebepozkozovani, ohroZovani vlastniho Zivota

Suicidum (sebevrazda) je dobrovolné ukonceni zivota, zpravidla v dasledku psychickych

poruch.

Formy. zpusoby a motivy suicidalniho chovani:

,, U suicidalniho chovani a jednani rozliSujeme riizné formy, jako jsou suicidalni myslenky,
tendence, pokusy a dokonané suicidum. Suicidalni chovani a jednani se u deti a adolescentii
myslenky, které mohou pri konkrétni  pripravé suiciddalniho jedndni predchazet

V sebevrazedné tendence. Ndsledujici formou je suicidalni pokus a poté dokonana sebevrazda.

Zustava otazkou, zda mezi sebevraZednym pokusem a sebevrazZdou je rozdil pouze
kvantitativni nebo kvalitativni. Zpiisoby suicidadlniho jednadni, které predznamendvaji jeho
vysledek, Ize délit na tzv. tvrdé a mékké. Mezi tvrdé metody, u nichz je letalita vysokd, patri
strangulace, skok z vysky a pouZiti strelné zbrané. Mezi mékké metody, které jsou zastoupeny
zejména u sebevrazednych pokusu, patii néktera porezani a zejména intoxikace medikamenty.
Nejcasteéjsim zjistenym motivem sebevrazedného jednani u déti a adolescentii jsou problémy
a konflikty rodinné, u deti do 14 let nasleduji problémy Skolni, zatimco u dospivajicich
erotické. Uvadeéné motivy vSak nemuseji byt zdaleka jedinym diivodem sebevrazedného
jednani, velmi casto jde o kombinaci vice faktoru, které se vzdajemné dopliuji a potencuji.
Rizikové faktory mohou byt naprikiad konfliktni rodinnd situace, rozvod, suicidum v rodiné,
problematicka skolni situace, Spatné vrstevnické vztahy a dalsi. Sebevrazedné jednani je
spojeno s radou psychiatrickych onemocnéni, v prvni radé s depresi, ale i schizofrenii,
poruchami prijmu potravy a neurotickymi poruchami. MuzZe byt také reakci na zavazné

télesné onemocneéni.

(KOHOUTEK, J. KOCOUROVA, J,Sebevrazedné chovani, 2007)
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V psychodynamickych procesech u adolescentll a déti jsou vyraznéjsi projevy vzteku na
dalezité osoby (zejména rodiCe), zaroven s pocity zoufalstvi, viny a bezmoci. Suicidalni
chovani v détstvi a dospivani je Casto spiSe vyrazem volani o pomoc nez skutecného piani
zemfiit. Bylo by vS8ak zjednodusenim, posuzovat toto chovani jako pouhou manipulaci jako

»demonstrativni suicidalni pokus, jez ovSem muze mit také nebezpecné disledky.

Sebeposkozovani

Predstavuje zavaznou patologii zvlasté ve véku adolescence, kdy se nejcastéji objevuje.
Byvéa pozorovano ptrevazné u divek. Sebeposkozovani je namifeno proti vlastnimu télu,
nejcastéji ma podobu pofezdvani se, muze pietrvavat nékolik let. Vztah sebeposkozovani

a suicidalniho chovani neni zcela jasny.

1.2.5. Neprimérena agresivita v chovani

Problém lidské agresivity je otazkou psychologickou, sociologickou a také politickou.

Druhy agresivity:

Zlostna agresivita - patfi Sem projevy zasti a nenavisti, cilené zplisobovani bolesti, které

pfinasi agresorovi vnitini uspokojeni

Instrumentalni agresivita - jedna se o ptipady odvraceni skod a nebezpeci. Cilem muiize byt

vlastni ochrana nebo ochrana blizkych osob. V pfipad¢, ze se jedna o aktivni jednani
zamé&fené na uspokojeni potieb, miiZze byt takové jednani hodnoceno pochopitelné negativné.

Miize riist na Skale od prosazeni pozornosti, ucty az k chladnému dosaZeni spokojenosti.

Spontdnni agresivita - mira reaktivity a aktivity pifi tomto typu jednani neni spolehliveé

prozkouména. Patologii je bezpochyby agresivni chovani, kdy zpusobeni bolesti piinasi
emociondlni uspokojeni a uspokojeni potieb, n€kdy potieb, které jsou abnormalni

a patologické (ptikladem mtize byt sadismus).

Dalsi déleni dle Fishera a Skody (2009): - Agresivita predatorni — typickymi nositeli jsou
vrahové a lupici, kterym slouzi agrese k obzivé nebo odchylnému uspokojovani delikventnich
potieb. Dale sem mohou patfit psychiatricti pacienti, ktefi agresivitu a nasili produkuji pro
uspokojovani materialnich potieb.
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Agresivita ideologicka — k takové formé jednani patii naptiklad etnické Cistky a vrazdéni,

radéni fotbalovych fanouskud apod.

Pticiny agresivniho chovani mohou byt vrozené (biologické) a ziskané (socidlni). Ziskané

dispozice souviseji zejména se socialnim ucenim.

1.2.6. Tyrani, zneuzivani

Syndrom tyraného, zneuzivaného a =zanedbavaného ditéte je obecné oznaCovany
Vv anglosaské¢ literatuie jako Child Abuse and Neglect (CAN) a odtud je ptevzaty i do nasi
terminologie. Je to soubor nepfiznivych pfiznakl v nejriznéjSich oblastech stavu a vyvoje
ditéte 1 jeho postaveni ve spolecnosti, v rodiné predev§im. Formy syndromu jsou aktivni
a pasivni. Formy aktivniho télesného tyrani jsou napf. projevy trznych nebo zhmozdénych
ran, biti, duSeni, otraveni. Projevy pasivniho zanedbavani jsou napf. neprospivani,
vyhladovéni, nedostatky v bydleni, oSaceni a ve zdravotni a vychovné péci. V soucasné dobe
se odhaduje vyskyt syndromu CAN na 1-2% ro¢né z celkové détské populace ve vSech jeho
podobach. Neustale vSak nartsta podil sexualniho zneuziti, a to proto, ze se tomuto typu
zneuzivani déti vénuje zvySend pozornost. Za tyrané, zneuzivané a zanedbané (TZZ) dité
povazujeme: jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé (pfipadné i nevédomé) jednani
rodice, vychovatele nebo jiné osoby vuci ditéti, jeZ je ve spolecnosti nepfijatelné nebo
odmitané a jez poskozuje télesny, duSevni i spoleCensky stav a vyvoj ditéte, popiipadé

zpusobuje jeho smrt.
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2. Zarizeni
2.1.  Diagnosticky ustav
Diagnosticky ustav je skolské zafizeni pro mladez (divky, chlapce) nebo pro déti.

Dtivody k zarazeni ditéte ¢i mladistvého do diagnostického ustavu mohou byt na strané
rodicd, $irsi rodiny ¢i obecné socialniho prostiedi, ve kterém dité ¢i mladistvy vyrasta nebo na
stran¢ déti samotnych. V diagnostickém ustavu jsou pfevazné klienti poznamenani
nedostateCnou ¢i nepfimétenou primdarni péci. V jejich rodinném zazemi se vyskytovalo
naptiklad materialni, socidlni nebo psychické zanedbavani, zneuzivani, tyrani. V rodinné
anamnéze se Casto vyskytuje rozvod, nasili mezi rodi¢i, alkoholismus jednoho ¢i obou rodict,
jejich pobyt ve vézeni, citova labilita, socidlni nepfizplisobivost, dusevni choroby, poruchy

chovéani a delikvence u nékterého z rodic¢u.

Klienti mohou pfichdzet k pobytu zejména cestou obligatorni (na zakladé rozhodnuti
soudu, kdy navrh na umisténi podavaji rodice, zejména ve spolupraci s pracovniky mistné
prislusného odboru socialné pravni ochrany déti), dale na zaklad¢ smlouvy se zakonnymi
zastupci (rodice pozadaji ptimo diagnosticky ustav a sepis$i s nim smlouvu), vlastni zadosti

ditéte, nezletilého (po dohodé¢ zpravidla ptejde do jedné z ptedchazejicich forem).

Zadost osob odpovédnych za vychovu déti obsahuje podrobny popis vyvoje vychovné
situace, chovani nezletilych, informace o zplsobu vzdélavani, uzivani navykovych latek,
vyvoje chovani a 0 dalSich zavaznych okolnostech. Smlouva kodifikuje plnou soucinnost
a spolupréci osob odpovédnych za vychovu déti a dale jejich povinnosti, véetné zplsobu

uhrady ptispévku.

Za sestaveni nezbytné dokumentace, sepsdni dohod a piedani zékladnich informaci
odpovidd vedouci tseku socidlni péfe a diagnostiky. Zékladni informace zaznamenavaji
samostatni odborni pracovnici do vstupni diagnostické zpravy, dale také v pribéhu adaptacni
faze doporuci smér a reedukacéni piistup ve spolupréci s vedoucim oddéleni, sestavi zdkladni
individudlni plan, ktery je pritbéZn¢ upravovan a rozvijen za aktivni spoluprace klienti. Za

sestaveni individualniho planu odpovida psycholog.

., Ukolem diagnostického tistavu a obsahem pobytu v ném je vedle specialné pedagogické
diagnostiky predevsim otevieni vstricné komunikace, koncepce vztahi, obnova a uprava

vztahu k rodicim a rodine, pozitivni motivace a zahdjeni reedukace se zdverem
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kvalifikovaného  doporuceni metod a prostredki  dalsi  péce.”  (http://www.dum-

praha.cz/o_nas/vnitrni_radl_1 2007.pdf)

Do détského domova (DD), détského domova se $kolou (DDS) & vychovného ustavu
(VU) mohou byt déti piemistény z diagnostického tstavu (DU). DU poskytuje nutnou pééi
détem zadrzenym na utéku z jinych zafizeni po dobu nezbytné nutnou. Dané zatizeni je
povinno dité do dvou dnii od oznameni pfijeti pievzit. Tutéz pééi DU poskytuje i détem
zadrzenym na utéku od osob odpoveédnych za vychovu — a to na zakladé rozhodnuti soudu o
predbézném opatieni. Diagnosticky ustav mize poskytovat péci i détem, o jejichZ umisténi v
dasledku jejich poruch chovéni pozéddali zdkonni zastupci (tj. preventivné vychovné péce). V
téchto ptipadech je mozno vyuzit pouze 10 % kapacity diagnostického ustavu (vyjimky udéli

ministerstvo).

Diagnosticky ustav na zaklad¢ vysledki diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych,
vychovnych a socidlnich ¢innosti, které jsou soucasti komplexniho vySetfeni, zpracovava
komplexni diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb
klienta (tzn. program rozvoje osobnosti). Diagnosticky ustav pisemné sdéluje organim
socialn¢ pravni ochrany déti udaje o détech vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do
péstounské péce. Pobyt mladistvého v diagnostickém ustavu trva zpravidla osm tydni a jsou

sem pfijimani klienti s ukon¢enou povinnou $kolni dochazkou.
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Diagnosticky tstav plni tyto ukoly (Slomek, 2010):

* diagnostické — vysetreni urovne mladistvého formou pedagogickych a psychologickych

cinnosti

* vzdelavaci — zjistuje se uroven dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji a realizuji se

specificke vzdelavaci potieby

* terapeutické - které prostrednictvim pedagogickych a psychologickych cinnosti sméruji

K naprave poruch v socidlnich vztazich a v chovani mladistvého

» vychovné a socialni — vztahujici se k osobnosti mladistvého, k jeho rodinné situaci
a nezbytné socialné-pravni ochrané deti, podle potreby je zprostredkovavino zdravotni

vySetreni mladistvého

* organizacni — souvisejici s rozmistovanim mladistvych do navaznych zarizeni v uzemnim
obvodu DU vymezeném ministerstvem Skolstvi, popripadé i mimo uzemni obvod, spolupracuje

s organem socidlné pravni ochrany déti

* koordinacni — smerujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii ostatnich
(navaznych) zarizeni, k overovani jejich ucelnosti a ke sjednoceni soucinnosti s organy statni

spravy a dalsimi osobami, zabyvajicimi se péci o deti

2.2.  Vychovny ustav

Vychovny uUstav je napravné zatizeni pro chlapce i pro dévcata ve véku 15-18 (pifipadné
19) let s nafizenou tUstavni nebo ulozenou ochrannou vychovou, piipadné s usnesenim o
predbézném opatteni. Vychovny ustav poskytuje plné pifimé zaopatfeni umisténym détem a
zamétuje se na vychovné vzdélavaci, reedukacni a resocializacni ¢innosti s détmi. Jedna se o
nepfetrzitou celoroni péc€i v poskytovani ubytovani, stravovani a oSaceni. Dale je détem

poskytovana zdravotnickd, socidlni a poradenska péce.

Pti préci s détmi je kladen diraz na individualni ptistup ke kazdému ditéti, na vzédjemnou
komunikaci a spolupraci mezi pedagogy a détmi a rovnéz také na samostatnost a

spoluzodpovédnost déti za vhodné chovani a jednani.
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Cilem reedukacni a resocializa¢ni ¢innosti je snaha pomoci détem vytvofit ndhled na svou
osobu, rodinu, vlastni problémy a selhavani, poméhat hledat feseni jejich problémt. Snaha

pripravit déti pro jejich dospély Zivot a pomoci détem pii jejich odchodu z tstavni péce.

V této oblasti je velmi dualezité spolupracovat s rodi¢i nebo osobami odpovédnymi za

vychovu déti.

Dutivody k umisténi jsou naptiklad: majetkova trestna ¢innost, drogova problematika, uteky

z jinych zafizeni, z domova, nefunk¢ni rodinné zazemi.
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3. Rizikova obdobi

Svij primarné preventivni program jsem se rozhodla urcit pro posledni ro¢niky zakladnich
Skol a prvni ro¢niky stfednich Skol, protoze se domnivam, ze v tomto obdobi je skupina

nejvice ohrozena socialné patologickymi jevy.

3.1. Puberta

Toto obdobi trva piiblizné od jedenactého az dvanactého roku az do patnactého roku.

NS 24

Puberta je nejdynamictéjsi obdobi komplexni promény v zivoté jedince.

., V puberté se meni citové proZivani, dospivajici byvaji labilnéjsi a citlivejsi. Emocni
nevyrovnanost je dalsi ztratou byvalé jistoty a stability. Emocni reakce pubescenta jsou nyni
napadnéjsi a zdaji se byt i méné primérené. Tato zména se navenek projevuje i vetsi
impulzivitou a nedostatkem sebeovidadani. Vysledkem byva vetsi cetnost konfliktii a napéti ve
vztazich k jinym lidem. Dospivajici se stavaji introvertovanéjsimi, nejsou ochotni davat svoje
city najevo. Meni se i celkové sebehodnoceni pubescentii, byvaji zranitelnéjsi a nejisti. Z toho

vwplyvd jejich vétsi vztahovacnost. “ (VAGNEROVA M., Vyvojovd psychologie, 1996)

V obdobi puberty jedinec potiebuje pocit bezpeci, jistoty, seberealizace a mit otevienou
budoucnost. Jeho pohled na svét vede k egocentrickym tendencim, které se projevuji
V posuzovani ¢ehokoliv (vCetné sebe sama). E. Erikson oznacil obdobi adolescence a puberty
jako fazi vytvareni a hledani si vlastni identity. Pubescent se zabyva hlavné¢ sam sebou, az

v nadmérné mife. Piekracuje hranici aktualni reality a usiluje o sebeur€eni 1 hypoteticky.

Socializace v obdobi puberty

Socialni role pubescenta prochazeji v tomto obdobi zna¢nou proménou, ktera je ovlivnéna
jak jeho zevnéjskem, tak jeho schopnosti hypotetického uvazovéani. Pubescent odmita
demonstrovanou formalni roli jako je ucitel nebo rodi¢. V tomto obdobi na n€j ma vliv spise
vrstevnickda skupina nez-li rodina a ucitel. Roli, kterou si ve skupiné ziska, ma pro jeho
identitu obrovsky vyznam. Také normy, které stanovila skupina, jsou pro pubescenta velmi
dulezité. Tato pravidla maji pfednost i pfed normami v rodin€ nebo ve Skole. O Skolu v tomto

obdobi Zaci nejevi zajem.
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Pubescenti ve skupiné napodobuji jeden druhého a srovnavaji svoje zkusenosti s rodici.
Oblibeny ve tfid¢ byva ten, kdo ostatnim potvrzuje jejich pozitivni hodnotu a lze se s nim
snadno dorozumét. V tomto obdobi uz nejde jen o skupinu a pratelské vztahy, ale

I 0 experimentovani se sexualni roli ve formé prvnich lasek.

3.2. Adolescence

Obdobim adolescence rozumime dobu piiblizné od patnacti do dvaceti let. Vstup do této

faze je biologicky ohrani¢en pohlavnim dozranim.

Napfi. Marie Vagnerova(1996) uvadi, ze adolescence je ptechodné obdobi, které poskytuje
jedinci ¢as a moznost, aby dosahl predpokladu stat se dospelym ve vSech oblastech, v nichz to

soucasna spole¢nost vyzaduje.
V adolescenci jedinec pokracuje ve vytvareni své identity.

,, Zdkladem identity je Sebepoznani. V identité se odrdzi subjektivné zpracovany obraz sebe
sama, k néemuz prispivaji i dalsi objektivni informace. Sebepoznani md vyznamny zdroj V
reakcich okoli, ve smyslu hodnoceni prijatelnosti urcitych projevii chovani. K sebehodnoceni
prispiva i diferencovanéjsi zkusenost s viastnimi emocnimi prozitky. Urcitého sebevymezeni
Ize dosdhnout prostrednictvim vztahu, resp. Ztotoznéni Se s nékym jinym. Identifikacni
skupina je definovana pozitivné a zbytek svéta byva v kategorii méné vyznamného nebo
dokonce negativniho. Identita jedince byva takova, jaké jsou jeho kompetence. Typickeé znaky
adolescentni identity se projevi v zajmech a hodnotach. Méni se vztah k existencidlnim
otazkam, k uméleckému vyjadieni i prozitku.“ (VAGNEROVA M,Vyvojovd psychologie,
1996)

Socializace v obdobi adolescence

Adolescenti casto odmitaji bézny zplisob Zivota a daji se snadno presvédCit o n&jakém
idealu. Mladi takovému idedlu Casto véii a jsou ochotni mu i leccos obétovat. Problémem
adolescenti nebyva nedostatek hodnot, ale spiSe jejich mnozstvi a hlavné jejich
nekoordinovanost. Adolescent je ¢im dal vice akceptovan jako dospély, dokaze se vcitit do
zcela odlisného jedince, ale jesté neni dostatecné zraly, aby akceptoval jeho pohled na svét

a toleroval jeho strategii.
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4. Primarni prevence

V etopedii rozliSujeme prevenci primarni, sekundarni a terciarni. Je to soubor postupt
zaméfenych na predchazeni vzniku poruch chovani, na zamezeni prohloubeni jiz vzniklych
poruch nebo na zamezeni recidivy socidln¢ patologického jednédni. Primarni a tercidrni se 1isi
od sebe uzivanymi metodami a okruhem populace, kterému jsou urceny. U terciarni prevence

se muzeme setkat 1 s terminy nasledna péce nebo postpenitenciarni péce.

Ve své praktické ¢asti bych chtéla vytvofit primarné preventivni program.

4.1. Primarné preventivni program

Zakladni charakteristika aktivit odpovida standardim v primarni prevenci, tj. odbornost,

dlouhodobost, interaktivita, tvofivost, pruznost. Jedna se 0 tzv. specifickou prevenci:
- primarni prevence specificky zaméfend na urcitou oblast (napt. drogy)

- konkrétné zaméfené preventivni aktivity (tj. nikoli "sportem proti drogdm", ale pfenosy
informaci, nacviky psychosocidlnich dovednosti, prozitkové techniky zaméfené na

problémovou oblast, poradenstvi, atd.).

Primarni prevence pusobi na déti a mladez s ohledem na jejich vék a aktualni prozivani

svéta. Klade si za cil pfedejit problémiim spojenym se socidlné patologickymi jevy, pfipadné

vvvvv

Specifickd primarni prevence zahrnuje aktivity zamétfené do konkrétnich oblasti socidlné
patologickych jevi, nejen pro skupinu mladeze, u niz lze predpokladat dalsi negativni vyvoj.
Tyto aktivity ptsobi selektivné na urcitou formu rizikového chovani.

Nespecifickd primarni prevence - jejim obsahem jsou vSechny metody a formy umozujici
harmonicky rozvoj osobnosti, v€etné¢ rozvijeni nadani, z4ymt, pohybovych a sportovnich

aktivit uréenych vSem détem.

4.2. Pravidla psychické bezpecnosti v osobnostni a socialni vychové

V osobnostni a socialni vychové (dale OSV) se zabyvame tématy, ke kterym maji Zaci

emocné velmi blizko. Tato témata se jich doslova osobné dotykaji. Pokud svym klientim
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nechceme ublizit, musime disledné dodrzovat zakladni pravidla psychické bezpecnosti v

OSV.SRB,V. SRBOVA, K. DUBEC, M. SVEC, J. KRIZ, P. VALENTA, J.(2007) uvadg;ji:

1.

vvvvvv

Klient ma pravo neucastnit se konkrétni aktivity (tzv. pravidlo STOP).

Ten kdo vede program ma pravo kdykoli zastavit aktivitu (napr. z ditvodu bezpecnosti).
Respektujeme pravo soukromi, informujeme predem.

Jasné strukturujeme aktivity klientii.

Vytvarime co nejvice prostoru pro klienty.

Premyslime o rizicich predem a zohlednujeme je v instrukci.

Podporujeme a povzbuzujeme klienty, aby projevovali a akceptovali riizné nazory.

Pri probirani citlivych témat vedeme diskuzi na obecnéjsi (méné osobni) urovni.
Osetrujeme emocné vypjaté situace.

Pouzivame zpétnou vazbu.

V pripadé potieby operativné zavadime dalsi pravidla.

10. Vzdélavame se v OSV. Poustime se jen do téch témat, na ktera jsme pripraveni.

Program

Dvé hlavni linie programu

1. Pozitivni naladéni skupiny i jednotlivel (diivéra a otevienost, ochota naslouchat druhym

a vyjadiovat vlastni nazor)

Do této linie patii nasledujici druhy aktivit a her:

Seznamovaci, zahvivaci a kontakini

- Pomahaji vzdjemnému poznani instruktorti a i€astniku.
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- Pomahaji vytvofit uvolnénou atmosféru, ve které se rozplyne napéti a kterd umozni
ucastnikiim prekondvat bézné komunikacni bariéry, odlozit obranné mechanismy a poznavat

cizi prani, pocity, thly pohledu, chapani a hodnoty.
- Podporuji rozvoj spoluprace a vzajemnych vztahi.
- Lze je vyuzit i k potfebné zméné nédlady ve skupiné.

- Kontinualni a vzristajici budovani diveéry mezi Gcastnikem a instruktorem a zaroven

mezi ucastniky.
Kooperativni, iniciativni a tymoveé

U¢i divat se na problém oc¢ima druhych, brat v uvahu jiné ndzory, rozliSovat problémy,
které mohou vyfesit samostatn¢ a které vyzaduji spolupraci, schopnost dosazeni konsensu a

jednat tak, aby bylo dosaZzeno spolecného cile.
Aktivity zamérené na rozvoj osobnosti

- Jsou uréeny k tomu, aby pomohly ucastnikiim nalézt vlastni hodnotu, hodnotu jejich
postoju, nazort a zkuSenosti, uvédomit si své nadani a schopnosti. Skupin¢ umoziuji poznani,
ze kazdy jeji ¢len ma co nabidnout, a poskytuji tcastnikiim moznost vyzkouset si vzajemnou

toleranci.

2. Zamysleni se nad hodnotami, postoji, ndzory, thly pohledu a to jak jednotlivych

ucastnikd, tak 1 celé skupiny.
Do této linie patii tyto druhy aktivit a her:
0 Diskusni aktivity, které vedou k rozvijeni nasledujicich dovednosti:
- umeéni verbalni a neverbalni komunikace
- uméni spolupracovat
- uméni fesit problémy
- umeéni vyjednévat a dosahovat souhlasu
- schopnost ujasnit si a sefadit hodnoty
- rozvijeni schopnosti empatie
- schopnost reflexe a zpétného hodnoceni

- schopnost vyjadfovat svoje pocity a nazory
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0 Inscenac¢ni hry

V tomto typu her jsou ucastnici stavéni do situaci, ve kterych je soupefem kazdy sdm sob¢.
Nejde o vyfeSeni dané situace, ale o proces feSeni a jeho dopad na tcastnika. Jsou to hry,
V nichz ucastnik rozviji svou vlastni osobnost a zaroven pozndva své limity a moznosti.
Z hlediska vychovnych cilu se jednd nejcastéji o hry s cili kombinovanymi, plsobicimi

soucasné na nékolik rovin osobnosti ti¢astnika.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast je zaméfena na U¢innost a porovnani primarn¢ preventivnich programi,
které jsem realizovala na gymnaziu a na stiednim odborném ucilisti (SOU). Vychazim z
predpokladu, Ze znalost socialné patologickych jevi a jejich dasledkt spada do problematiky
primarni prevence. Hlavnim cilem praktické c¢asti je pomoci primarné preventivniho
programu obeznamit zaky o problematice socialn¢ patologickych jevii a srovnat zkusenosti na

gymnaziu a na SOU. Dotaznikovym Setfenim budu nésledné ovétrovat uc¢innost programu.

Na zaklad¢ dotaznikového Setieni jsem se dozvédéla, ze zaci kolem puberty nemaji viibec
pfedstavu, co to jsou socialné patologické jevy a jakéd zafizeni s nimi souvisi. Dle mého
nazoru se domnivam, Ze by pro né bylo vyhodou, aby s touto problematikou byli seznameni.
Mohou byt ndpomocni svym kamaradim nebo tyto informace vyuzit sami. Dotaznikové
Setfeni jsem realizovala v 9. tfidach na zakladnich Skolach. Spravné odpovedéli pouze ti zaci,

ktefi znali nékoho, kdo se s touto problematikou setkal.

Vytvofila jsem tedy primarné preventivni program zaméefeny na socialné patologické jevy.
Tento program jsem zrealizovala na estetickém gymnaziu a pro porovnani na SOU
v KopidIn€ na zahradnické Skole. Domnivala jsem se, ze studenti z Kopidlna budou mit vice
zkuSenosti nez na gymnaziu. Cilem mého programu bylo vysvétlit studentiim zékladni pojmy,
popovidat si o jejich zkuSenostech a hlavné je dovést k zamysleni jestli je socialné

patologické chovani v normé.
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4.3. Priprava primarné preventivniho programu

Cilova skupina — zaci 9. tfid a L. ro¢nikli na stfednich skolach

1. Uvod — predstaveni ( se skupinou mdam jesté setkani pied programem, kde jim davim
dotazniky a vysvétlim jim proc jsem prisla)

2. Seznamovaci - jmenovky — kazdy zak si vytvori svoji jmenovku, na kterou si nakresli
jednoduchy obrazek, ktery ho néjak charakterizuje (pt. Pes — ma rad zvitata)

- poté se kazdy predstavi a fekne, co si nakreslil na jmenovku a proc¢

- jmenovky budou mit Zaci po celou dobu na sobé

- cil: vytvofit pfijemnéjsi atmosféru, vyhranit si tykéni a vykani

- Cas: cca 10 minut

- reflexe

- Zahrivaci — asociace — na tabuli napiSi pocateéni slova pt. socialné patologické jevy

diagnosticky tstav ana toto slovo pak Zaci ftikaji, co je prvni napadne (slova se budou

zapisovat na tabuli)

wewr

- (as: cca 10 minut

3. Uvod — Sociilné patologické jevy- nezidouci spoletenské jevy tzn. Spole¢nosti
nebezpecné. Rozdil vychovného tstavu a diagnostického tstavu. Diagnosticky ustav je pro
problémové déti, které porusi néjakou normu. Mohou je tam dat rodice nebo to muze byt
nafizeni soudu. V diagnostickém ustavu byvaji zpravidla 8 tydntli, poté je prefadi zpét do
rodiny nebo do jiného ustavu (vychovny ustav, protidrogové lé¢ebna). Diagnostické Ustavy
jsou pro déti nebo pro mladez, ty pro mladez mohou byt pro divky nebo pro chlapce, détské
mohou byt smiSené. V aktivitach, které jsem si pro vas pfipravila, se vdm pokusim piibliZzit,
jakych typu lidi se to tyka. Po tomto sdéleni se vratim K pfedchozimu cvi¢eni a s pomoci déti
vySkrtame nehodici se slova, ktera navrhovala. Nechdme pouze slova néjak piibuznd, pro

urovnani teoretickych znalosti.
- cas: ccal0 minut
- cil: pfedat détem stru¢né informace o této problematice

- reflexe
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4. Tymové — vlak - zaci se rozdéli na skupinky po 5-6 détech a dostanou karticky, kde
jsou napsané ruzné typy lidi (kufak, alkoholicka, fetak, zaskolak, delikvent - ten kdo porusil

pravo, sebevrah, agresor, tyrany nebo zneuzivany chlapec, zlod¢j)

- tyto lidi si zaci musi piedstavit, jaky by to bylo s nimi byt v jednom kupé a vybrat
5 z nich, se kterymi by urcité nechtéli byt a promyslet si pro¢

- pripravi si to a poté to kazda skupinka prezentuje pted svoji tfidou
- reflexe

- cil: aby si zaci uvédomili, jestli jim tito lidé vadi

- Cas: cca 25 minut

5. Scénky — odmitnout - zaci si vyzkousi situace

- hrani scének, Zaci se rozdéli do trojic a pokusi se zahrat tu situaci (3 minuty)
- vyberou si karticku, kde budou rGizné situace napsané

- abychom t¢ vzali do party, musi$ néco ukrast

- dej si s nami panéka, jinak nejsi IN

- kdyz si d4§ marihuanu, zazijes skv¢€ly stav

- tady mas extazi, dej si ji do pusy

- nechod’ dneska do $koly, ptjdeme do parku

- podle ¢asu bude pocet scének

- reflexe - jak se ti hrala tva role, bylo tézké odmitnout

- ¢as: 35 minut

- hodnoceni

dotazniky — pro ovéteni funk¢énosti programu

celkovy ¢as: cca 90 minut
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Aktivity, které byly zafazeny do programu, jsem si jiz v minulosti vyzkouSela osobné.
Praktikovala jsem kurz Dobra a zla, kde jsem byla nejdiive jako studentka a pozdéji ptisobila
jako vedouci. Tyto hry jsem vyzkousSela, tedy z pozice hrace i pozorovatele. Po svych

zkusenostech jsem se rozhodla je zaradit do programu.
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5. Realizace programu

5.1. Realizace primarné preventivniho programu - gymnazium

Svij prvni primarné preventivni program jsem realizovala na gymnaziu s estetickym
zaméienim, kde ve tfide bylo 15 studentt, kterym jsem jiz diive dala vyplnit dotaznik tykajici
se diagnostického ustavu a socialné patologickych jevli. Mym cilem realizace tohoto
programu bylo seznameni Studentd se zakladnimi informacemi o diagnostickém ustavu a o

nejcastejSich socialné patologickych jevech u jeho klientt.

Pfi programu mi asistovala moje spoluzacka Pavla B.

1. Uvod - piedstavila jsem se a vysvétlila studentiim, proé¢ s nimi tento program realizuji.
Urcila jsem pravidlo, ze mluvi pouze ten, kdo mad vruce micek, abychom se
nepiekiikovali. Toto pravidlo jsem dodrzovala po celou dobu programu (jedna
studentka dokonce nechtéla mluvit, pokud u sebe neméla micek). Studenti sed¢li

V kruhu a méli z4jem o to, co bude nésledovat.

2.  Seznamovaci hra — jmenovky- studentim jsem vysvétlila, aby si kazdy vyrobil
jmenovku, na kterou si napiSe své jméno a nakresli jednoduchy obrazek, poté se kazdy
predstavil a fekl co mé na svém Stitku. Nékteti studenti si na svém S§titku dali zalezet a
chtéli se predstavit vice, jini fekli pouze své jméno, a co Si nakreslili za obrazek.
NejcastéjSim obrazkem studentll byl smajlik, ktery vyjadioval, Ze se radi smé&ji. Pti
této prilezitosti jsem predstavila studentim svoji asistentku Pavlu. Tuto aktivitu jsem
stihla behem ptedpokladdaného Casu. BEhem této aktivity jsem studenty musela ztiSit,
protoZe pii malovani si mezi sebou zacali povidat. Nekteti studenti si stéZovali, Ze tato

aktivita byla dlouha, ale to bylo proto, Ze samotna ¢innost studentiim trvala dlouho.

3. Zahrivaci — asociace — na tabuli Pavla napsala diagnosticky tustav a studenti fikali, to
co je prvni napadlo. VétSina slov se tykala diagnostického ustavu jako napf. napravné
zafizeni, v€zeni pro déti, zaSkolaci, objevila se tam ale i slova, ktera s diagnostickym
ustavem nesouvisela, pt. autismus. Nejprve se studenti stydéli vyjadrit svij nazor, ale

kdyz prvni studentka fekla vyraz napravné zafizeni, ostatni se poté piidali
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S podobnymi nézory. Déle jsem navédzala na diagnosticky ustav a vysvétlila
studentim: co je to diagnosticky ustav, jak se tam Kklienti mohou dostat, jak dlouho
tam byvaji, jaké jsou druhy diagnostickych ustavl - pfi mém vykladu studenti davali
pozor a zajimalo je to. Jedna slecna se v posledni reflexi zminila, Ze by ji toto téma
zajimalo vice a cht¢la by o ném podrobnéjsi prednasku. Zpétné jsem si pak uvédomila,
ze jsem se méla jesté k tomu cviceni vratit a se studenty probrat slova, ktera je napadla

na téma diagnosticky ustav.

Tymova hra - studenty jsem nechala, aby se rozdélili do tii skupin. Na tabuli méli
napsané ruzné typy lidi, ze kterych méli vybrat 5, se kterymi by rozhodné nechtéli byt
ve vlaku v kupé. V néekterych skupinkach se studenti nemohli dohodnout a museli na
konci udélat kompromis. VSechny skupinky to poté prezentovaly pied ostatnimi
a shodly se na stejnych osobach (agresor, delikvent, fetak, zlodg&j), proto jsem
usoudila, ze by bylo lepsi pfisteé, aby studenti nabidnuté typy lidi setadili sestupné od
Cloveka, se kterym by urcité nechtéli byt v kupé. Poté jsem udélala reflexi, kde se
vSichni k tomuto cviceni vyjadfili, jak se jim libilo a jestli to pro né bylo tézké
rozhodovani nebo jestli mé&li tfeba jiny nazor, ale museli se podfidit skupince. V tomto
cviceni se nejvice rozvedla diskuze, kde jedna divka nechtéla byt v kupé
s alkoholikem a ostatni divky nechtély sebevraha, proto jsem chtéla, aby se vice
zamyslely nad argumenty, které obé mély. Dale jest€é méli pochybnosti u zlodéje,
nékdo ho chtél vkupé, nekdo ne. Jeden student nechtél v kupé tyraného
a zneuzivaného chlapce, protoze by nevédél jak se k nému zachovat. Tento nazor mne
velice zaujal. Toto cviceni jiz spoustu studentii délalo, proto pro né nebylo tak

piinosné a v reflexi ho kritizovali. U cviceni jsem dodrzela predpokladany cas.

Scénky - studenty jsem rozd€lila podle Cisel do skupinek (abych je promichala). Poté
jsem jim vysvétlila, co budou v tomto cvi¢eni délat, nabidla jsem jim témata, ktera
jsem vysvétlila, ale nechala jsem je, aby si vymysleli sva vlastni. Skupinky si
vymyslely kratké scénky, které poté zahraly. Po zahrani scénky jsem se ptala: jak se
jim ta role hrala. V jedné skupince studentka nedodrzela svoji roli, kde méla
odmitnout drogu a vzala si nabizené pilulky. Poté jsem ud¢lala spole¢nou reflexi, kde

jsem chtéla, aby zhodnotili cviceni a zaroven se zamysleli, jestli se jim jiz nékdy ve
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skutecnosti stalo, ze na né nékdo nékdy takhle naléhal nebo jim néco nabizel a jestli to
pro né bylo t€zké odmitnout. VéEtSina studenti odpovedéla, ze jim sice nabidnuto bylo,
ale pouze otazkou, nikdo na né nenaléhal. Jeden chlapec fekl, Ze si mysli, Ze je to
pfehnané, ze nikdo nikoho takhle nenuti. Pouze dva studenti odpovédéli, ze se setkali
s agresivn&jSimi nabidkami. Stihli se vystiidat vsichni studenti. Scénky pro studenty
byly zabavné, bavilo je improvizovat. Nakonec jsem dala konecnou reflexi, kde jsem
se ptala, jestli se mtj program studentim libil a co by v ném zménili. Studenti, by
vynechali hru vlak, protoZe ji uz hrali. Ostatni aktivity se jim libili a nezménili by nic.
Poté jsem studentliim rozdala dotaznik, ktery jsem jim davala jiz pfed n¢kolika mésici,

a oni mi ho znovu vyplnili, ten dale porovnam s dotaznikem piedchozim.

5.1.1. Hodnoceni pripraveného programu- gymnazium

Mé hodnoceni

S touto tfidou se mi pracovalo dobfte, i kdyz jsem je obfas musela okfiknout. V podstaté
jsem stihla vSechna cviceni, ktera jsem chtéla a ¢asové si je rozplanovala. U nékteré reflexe
bych piisté pouzila jiné otazky, ale aktivity bych neménila, pouze poupravila. Podle

hodnoceni ucastnikti se domnivam, ze program splnil sviyj cil, coz byl jeho hlavni Gcel.

Hodnoceni studentu

Studenti mne vcelku hodnotili kladné, Ze se jim program libil. N&kteti by vynechali cviceni
nazvané vlak, protoZze ho uz v minulosti délali. Dale by studenti do programu zafadili vice
aktivit a méné reflexe. V tomto piipadé je ale reflexe velice dilezita. Dale méla jedna divka
ptipominky, ze by se o tomto tématu chtéla dozvédét vice. Neéktefi studenti hodnotili kladné,

ze jiz vedi co je diagnosticky ustav, coz byl ucel tohoto programu.

Supervize s vedoucim prace
- kladn¢ hodnoceno - piedstaveni a sezndmeni s programem
- stanoveni pravidel

- autoritativni vedeni skupiny, ale dobry kontakt se skupinou

33



Prakticka ¢ast

- naslouchani

- strukturovanost programu

- vytvoieni podminek pro diskuzi

- vhodna volba otazek pfi reflexi

- pfipominky - zaméfit se na to, aby zéci sedéli v kruhu

- vysvétlit nejasné pojmy

Hodnoceni asistentky Pavly

Bedta méla program velmi peclivé ptfipraveny. Pfedem mi ukéazala jednotlivd cviceni
atekla, jak bude program probihat. Mym ukolem bylo zapisovat na tabuli vyrazy
Kk jednotlivym cvi¢enim. Libilo se mi, jak jednala se studenty a jak jim vysvétlila jednotlivé
ukoly. Dokézala studenty usmérnit, kdyz vyruSovali. Pouziti mi¢ku pfi mluveni se mi zdalo
jako vhodné feseni, aby se studenti navzajem neptekiikovali. Studenti se zajimali o vysvétleni
diagnostického ustavu a Beata jim to v jednom z cvi¢eni vysvétlila. Podle mého nazoru cile
tohoto programu byly splnény, ale na pfani studenti bych do programu zaradila vice

informaci o této problematice.

5.1.2. Vyhodnoceni dotaznikii a programu

Dotazniky jsem rozdala do 1.BG na gymnazium s estetickym zamétenim. Ve tfidé bylo 15
respondentli. Dotazniky vypliovali pfed programem a poté pro zhodnoceni po programu.
Mym cilem bylo Zzaky informovat tak, aby po programu byli seznameni s touto problematikou

a tudiz dotazniky vyplnili spravné.

Podle vysledk, které uvadim niZe v tabulkach, se domnivam, ze program splnil sviij ucel.
Nekteré otazky meéli spravné pied programem pouze dva respondenti, ktefi zaskrtli
Vv dotazniku, ze znaji nékoho, kdo byl nebo je v n¢jakém takovém zafizeni. Po programu
odpovédéla vétSina spravné. Studenti byli béhem programu klidni a tato problematika je
zajimala. Pfi reflexi po poslednim cviéeni, kde hrali scénky jak odmitnout negativni nabidku,
jsem se studentd ptala, pokud maji néjaké zkuSenosti s takovouto situaci. VéEtSina studenti
odpovédéla, Ze ne, ze nemuseli nic odmitat, protoze jim nebylo nic nabizeno. Na zakladé

téchto odpovédi jsem se rozhodla, vybrat si SOU pro srovnani studentt a jejich zkuSenosti.
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(otazky dotazniku viz. Ptiloha A)

Tabulka ¢. 1: Pfed programem
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C.1 C.2 C.3 C.4 C. C.6 C.7 C.8
Divky 11 1 2 0 2 5 1
Chlapci 4 1 2 1 1 3 1
respondenti 15
Tabulka ¢. 2: Po programu
C.1 C.2 C.3 C.4 C. C.6 C.7 C.8
Divky 11 10 11 11 11 8 10
Chlapci 4 4 3 4 3 3 2
respondenti 15

Nejvice zmén nastalo u otazky €. 2, kde jsem se ptala: co je to diagnosticky ustav. Na tuto

otazku jiz po programu dokazali odpovédét. Stejné tak u otazky €. 3 a 4. Pro koho jsou urceny

DU a jak dlouho tam klienti byvaji. U otazky &. 5 jsem se ptala, jestli studenti znaji nékoho ve

svém okoli, kdo byl nebo je v diagnostickém ustavu. Tudiz v tabulce uvadim pocet téch, ktefi

odpovédéli ano a nékoho takového znaji. V tabulce se pocty po programu lisi, je tedy mozné,

Ze si studenti uvédomili co to je diagnosticky Ustav a zjistili, Ze n¢koho takového znaji.
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5.2. Realizace primarné preventivniho programu- SOU

Sviyj dalsi primarné preventivni program jsem realizovala na stfednim odborném ucilisti,
obor zahradnik, kde ve tfidé¢ prvniho ro¢niku bylo 15 studentii, kterym jsem jiz dfive dala
vyplnit dotaznik tykajici se socialné patologickych jevi a diagnostického tstavu. Mym cilem
realizace tohoto programu bylo seznameni studenti se =zakladnimi informacemi o

diagnostickém ustavu a o nejcastéjSich socialné patologickych jevech u jeho klientt.

Pfi programu mi asistovala moje kamaradka Nikola Fialova. Kamaradku jsem si vzala

sebou, aby zapisovala postfehy studentli a zhodnotila mne pii realizaci.

1. Uvod - predstavila jsem se, a vysvétlila studentim, pro¢ s nimi tento program
realizuji. Urc¢ila jsem pravidlo, ze mluvi pouze ten, kdo ma v ruce micek, abychom
se nepiekiikovali. Toto pravidlo se studentim nepodafilo piili§ dodrzovat, Casto se
prekiikovali. Studenti ze zacatku brali mij program spise jako tulevu z T¢lesné

vychovy.

2.  Seznamovaci hra — jmenovky- studentim jsem vysvétlila, aby si kazdy vyrobil
jmenovku, na kterou si napiSe své jméno a nakresli jednoduchy obrazek, poté se
mél kazdy predstavit a fict, co mé na svém Stitku. Pouze tfi studenti si na sv{jj Stitek
néco namalovali. Studenty tato ¢innost nebavila a byli pasivni. Pouze se predstavili
a na otazky co je bavi nebo co délaji ve volném Case, byla nejcastéjsi odpoveéd
,nhevim®, Pfi této prilezitosti jsem predstavila moji asistentku Nikolu a ujasnila si
tykéni.

3. Zahrivaci — asociace — na tabuli Nikola napsala pojmy socialné patologické jevy a
diagnosticky tstav. Studenti poté fikali, to co je prvni napadlo. VétSina studentt
neméla z4dné povédomi o téchto pojmech. Rikali naptiklad postizeni lidé, nemocni
lidé, blazni, pitva, riznorodost, zajist'uji pohiby. Vysvétlila jsem jim pfesné co to je
asociace a trochu piiblizila pojmy. Zaky tato hra nebavila a nechtéli se zapojovat.

Daéle jsem navazala na tuto aktivitu a studentim vysvétlila, co jsou to socialné patologickeé
jevy a k cemu slouzi diagnosticky ustav a jeho podrobnosti (jak dlouho tam klienti jsou, jaké

jsou druhy DU, jak se tam klienti mohou dostat). Poté jsme se vratili ke sloviim na tabuli a

spolecné vyskrtali, ktera slova nemaji zadnou souvislost. Timto jsem dostala zp&tnou vazbu,
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ze mne poslouchali. V tu chvili je to bavilo, Ze uz to znali a zapojovali se. Poté nasledovala

reflexe, kde fikali, Ze je to cviceni moc nebavilo, protoze netusili co to je, ale jsou radi, ze se

to dozvédeli a naopak byli a taci, co tvrdili, ze uz to védéli co to je, ale ve chvili, kdy jsem se

jich ptala, tak odpovidat necht€li.

4.

Tymova hra - studenty jsem nechala, aby se rozdélili do tii skupin. Uprostied kruhu
méli listecky s riznymi typy lidi, ze kterych méli vybrat 5, se kterymi by rozhodné
nechtéli byt ve vlaku v kupé. Ve vSech skupinkach se studenti dohodli rychle a
shodovali se. Proto jsem je$té navrhla, at’ vyberou pouze tfi typy lidi, se kterymi by
urcité nechtéli jet v kupé. Chtéla jsem je vice motivovat ke spole¢né komunikaci a
K prosazovani svého nazoru, pro¢ tam chce tamta toho a ten toho. VSechny
skupinky to poté prezentovaly pied ostatnimi a vSechny skupinky se shodly na
stejnych 4 lidech (agresor, sebevrah, fetak, zlod¢j, alkoholik). Pti reflexi studenti
tvrdili, Ze je hra bavila, ale pfist¢ by to pry chtélo jesté né&jaké ,, ichylaky*, pry
mam zaradit vice karticek, aby to bylo zajimavéj$i. Ve vSech skupinkdch se jim
spolupracovalo dobie a nebyl tu nikdo, kdo by prosazoval jiny nazor nez ostatni.
Cilem této ¢innosti bylo, aby si uvédomili, jestli jim takovi lidé vadi a chtéli by
Snimi byt ve spolecnosti. Domnivam se, ze tento cil byl splnén, kazdy mluvci
skupinky hezky vysvétlil davody, pro¢ by s nimi byt nechtéli. Divody se Casto
opakovali jako naptiklad, ze ,fet’dk* muize byt nebezpecny, kdyZz ma ,, abstak®,
alkoholik, ktery se opije, se nemusi umét ovladat, agresor jim miize ublizit, zlod¢j
je mize okrast, sebevrah si mize ublizit a pak by za to mohli oni. Pfi reflexi toto
cviCeni chvalili a bavilo je. Pry nad tim takhle nikdy nepfemysleli. U cviceni jsem

dodrZela pfedpokladany cas.

Scénky - studenty jsem rozdélila podle ¢isel do skupinek (abych je promichala).
Poté jsem jim vysvétlila, co budou v tomto cviceni délat, nabidla jsem jim témata,
ktera jsem vysvétlila, ale nechala jsem je, aby si vymysleli sva vlastni. Skupinky si
vymyslely kratké scénky, které poté zahraly. Dva chlapci se stranili a odmitali hrat.
Jako prvni sla skupinka chlapcti, kterou to velmi bavilo. Diky této scénce se
vytvorila pfijemné;jsi atmosféra a ostatni motivovala do hry. Chlapce to bavilo a
vystiidali si role. Jeden chlapec pii prvni scénce mél byt piemluven, aby Sel za
Skolu, nakonec on ptfemlouval kluky, at' jdou oni do Skoly. Poté si vyzkousel
opacnou roli, kterda mu vyhovovala vice. V dalSich skupinkach byly holky, které se

vétsinou stydély nebo se celou scénku smaly. Pouze jedna skupinka holek to vzala
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opravdu vazné a snazila se. Po zahrani scénky jsem se ptala: jak se jim ta role hrala.
Vétsinou odpovidali, ze Spatné, ze by se nechali pfemluvit, ze neumi odmitat,
naopak ti co nabizeli, tak jim bylo nabizeni nepiijemné. Poté jsem ud¢lala
spolecnou reflexi, kde jsem chtéla, aby zhodnotili cviceni a zaroven se zamysleli,
jestli se jim jiz nékdy ve skutecnosti stalo, Ze na né nékdo ne¢kdy takhle naléhal
nebo jim néco nabizel a jestli pro né¢ bylo t€zké odmitnout. VétSina studenti
odpovédéla, ze jim sice nabidnuto bylo, ale zalezi co. Pry panaka na diskotéce si
klidn¢ daji, ale drogu by nezkusili. Pouze jeden chlapec odpovédél, ze bohuzel
odmitnout neumél a vzal si néco, ¢eho litoval. Ostatni se pry nesetkali
s agresivnéj§imi nabidkami. Scénky pro studenty byly zabavné, bavilo je spiSe
sledovat ostatni, ktefi zrovna hrali. Tuto hru hodnotili jako nejlepsi a nejzabavnéjsi.
Nakonec jsem dala konecnou reflexi, kde jsem se ptala, jestli se mllj program
studentiim libil a co by v ném zménili. Poté jsem studentiim rozdala dotaznik, ktery
jsem jim davala jiz pfed nékolika tydny a oni mi ho znovu vyplnili, ten dale
porovnam s tim pfedchozim. Mij program hodnotili slovy dobry, v pohodé, a jsou
radi, ze se dozveédeli n&jaké nové informace o této problematice. Chtéla jsem, aby

to vice rozvedli a fekli, co se jim nelibilo. Nikdo mi nic zaporného netikal.

5.2.1. Hodnoceni pripraveného programu- SOU

M¢é hodnoceni

S touto tfidou se mi pracovalo celkem dobte, i kdyZ jsem je obCas musela vice motivovat
k jejich nazoru a k reflexi. Metoda mi¢ku vcelku fungovala, i kdyZ jsem je obCas musela
okfiknout. V podstaté jsem stihla vSechna cviceni, ktera jsem chtéla a Casové si je
rozplanovala. Studenti byli k programu velice laxni, jejich pfistup byl spiSe o tom, ze jsou
radi, ze nemaji télesnou vychovu. Vramci moznosti se mnou spolupracovali. Podle

hodnoceni se domnivam, ze program nakonec splnil svij cil, coz byl hlavni ucel.

Hodnoceni studentu

Studenti mne vcelku hodnotili kladné. Program byl pro né¢ néco nového, co je dokonce i
bavilo. N¢kteti by vynechali cviceni nazvané asociace, protoze ho moc nepochopili a neznali

pojmy. U posledni jejich reflexe bylo hodnoceni pouze slovy hezké, dobré a v pohodé.
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Hodnoceni asistentky Nikoly

Program, ktery si Beata pfipravila, mne velice nadchnul. Nejprve jsme spolu cely program
prokonzultovaly a vysvétlila mi, v ¢em ji budu napomocna. Cinnosti v programu mi piisly
vhodné¢ uspotadané a smysluplné. Na zacatku programu mne zapojila do ¢innosti, aby mé
predstavila tfidé. Nasledovalo podrobné seznameni zakt s programem a jeho cili. Pfi aktivité
nazvané asociace jsem zapisovala na tabuli pojmy, které studenty napadaly. Velmi mne
piekvapilo, ze studenti v tomto véku neznaji pojem asociace a jejich pristup byl velice
pasivni. Nejvétsi uspéch méla aktivita s nazvem Scénky. Beata dokazala studenty vhodné
motivovat. Velmi se mi libilo, Ze jako ptfiklad se mnou sehrdla scénku na urcitou
problematiku. Néktefi studenti se do role dokazali vzit, avSak nasli se i taci jedinci, ktefi tuto
¢innost odmitali a touzili byt pouze v roli pozorovatele. Podle mého nazoru program splnil

ocekavani a tuto problematiku jim vice piiblizil.

5.2.2. Vyhodnoceni dotaznikii a programu

Dotazniky jsem rozdala do 1. ro¢niku na SOU v Kopidlné. Ve tfidé bylo patnact
respondentti. Dotazniky vypliovali pfed programem (jedna studentka se mé zeptala co
znamena slovo klientela) a poté po zhodnoceni po programu. Mym cilem bylo studenty
informovat tak, aby po programu byli seznameni s touto problematikou a tudiz dotazniky

vyplnili spravng.

Podle dotazniku, které jsem studentim dala pied programem, vyplyva, Ze jedenact z nich
mélo povédomi, ¢eho se tyka diagnosticky ustav, na programu to tak, ale nevypadalo. Mozna
se studenti stydéli fict sviij nazor nebo si nebyli jisti. Nachazi se tam chyby v délce pobytu
DU, v piesnych ditvodech a pro koho jsou uréeny DU. Také se domnivam, Ze studenti si pod
diagnostickym ustavem piedstavuji spise vychovny tstav. Ctyfi z nich znaji nékoho kdo je
nebo byl v DU, ostatni ne. Respondenti, kteii neméli povédomi o této problematice, dotaznik
nevyplnili nebo si mysli, Ze je to Gstav pro postizené lidi.

Nyni bych chtéla uvést nékteré odpovédi z dotazniku:

Napis co je to diagnosticky ustav

— Ustav pro déti, které maji problémy s chovanim

— Sleduje chovéani a ptijimani problému
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—  Ustav pro odli$né lidi
— Neéco jako détsky domov nebo vézeni pro mladez do 15let

— Je to pro déti, které jsou nezvladatelné

Z jakych ditvodii jsou klienti umisténi do diagnostickych ustavii
— Nechovaji se jako ostatni, jsou agresivni
— Spatné chovani, ni€eni cizich véci, porusovani lidskych pravidel

— Po néjakém traumatu nebo potizich v rodiné ¢i ve Skole nebo podobnych ¢i
vazngjsich problémech

Nize v tabulkach uvadim pocet spravnych odpovédi pted programem a po programu. Tato

tiida méla jiz povédomi o této problematice, ale myslim, Ze jsem jim vysvétlila rozdil mezi

DU a VU. Dale vic objasnila nejéastéjsi socialné patologické jevy. Domnivam se tedy, ze

program splnil svij Gcel.
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Vysledky spravnych odpovédi
(otazky dotazniku viz. Ptiloha A)
V tabulkach uvadim pocty spravnych odpovédi u divek a u chlapct pfed programem a po

programu.

Tabulka ¢. 3: Pfed programem

' . . . . . e e

C.1 C.2 C.3 C.4 C.5 C.6 C.7 C.8
Divky 11 8 6 0 2 4 3
Chlapci 4 3 2 0 2 1 1 1
respondenti 15
Tabulka €. 4: Po programu
C.1 C.2 C.3 C.4 C.5 C.6 C.7 C.8
Divky 11 10 11 11 8 9 8 9
Chlapci 4 4 3 4 2 3 3 2
respondenti 15

Otazka €. 5: pfi programu jedna sle¢na vyslovila jméno divky, kterd byla v diagnostickém
ustavu, diky tomu se domnivam, ze se zvysil po¢et odpovédi, Ze znaji nékoho, kdo byl nebo je
v DU. Podle tabulky bylo nejvétsi zlepseni u otazek &. 3 a 4. Pro koho jsou uréeny DU a jak

dlouho tam klienti byvaji.

Podle vysledki dotaznikdi se poznatky studentli po programu zlepSily. Bohuzel mezi
odevzdanymi dotazniky byly i prazdné dotazniky. Svéd¢i to o laxnosti studenti. Podle
odpovédi v dotazniku zcela nepochopili rozdil mezi DU a VU, ale maji povédomi o této

problematice, tudiz se domnivam, Ze program splnil svij ucel.
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6. Porovnani Gymnazia a SOU Kopidino

Pro porovnani jsem si vybrala estetické gymnézium a SOU v KopidIlné obor zahradnik.
Domnivala jsem se, Ze v KopidIné jim bude problematika bliz§i a budou mit vice zkusSenosti

S timto tématem.

6.1. Charakteristika Skol

GYMNAZIUM — ESTETICKO VYCHOVNE PREDMETY

Skola sidli na Praze 6. 1.G ma &tyflety obor vzdélani zakonéeny maturitni zkouskou a
pfedstavuje typ humanitniho - vSeobecného vzdélani se zaméfenim na estetickou vychovu,
hudebni nebo vytvarnou. Kromé povinného anglického jazyka maji jako druhy povinny cizi
jazyk vybér z nabidky némecky, francouzsky, Spanélsky nebo rusky jazyk. Absolvent
gymndzia je integrovand osobnost s kvalitnim vSeobecnym vzdélanim, prohloubenym
vzdélanim v oblasti vytvarné nebo hudebni vychovy, s Sirokym kulturnim rozhledem a
kultivovanymi postoji a jednanim. Cilem této $koly je pfipravit absolventa pro studium na
vysokych Skolach (pfedevSim smér humanitni, umélecky, pedagogicky). V ptipadé
navazujiciho vyssiho odborného studia je absolvent pfipravovan pro studium v oblasti kol s

riznym zaméfenim.

SOU — ZAHRADNIK

Skola sidli od roku 1948 v zdmeckém aredlu v Kopiding. T¥ida, kde jsem realizovala sviij
program ma tfilety ucebni obor, ktery je ukonfen zavére¢nou zkouSkou, po jejimz
absolvovani obdrzi zaci vyuéni list. Pisobnost $koly ma neregionalni charakter, ve Skole se
vzdélavaji 1 zaci ze sousednich okrest. Cilem Skoly je pfipravit Zaky pro Siroké uplatnéni
v zahradnickém oboru. Napfiiklad pro profesi zahradnika, zahradniho technika, pracovnika
V obchodnich sluzbach, vazace a aranzéra kvétin, podnikatele v oboru zahradnickych sluzeb a
na useku projektovani zelen¢ a usecich ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi. Absolvent SOU
je schopen rozmnozovat, péstovat a oSetiovat rostlinny material, sklizet, tfidit a expedovat

kvétiny, zeleninu a ovoce. Zvlada jednotlivé vazacské prace.
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6.2. Porovnani programu a vysledki v dotazniku

6.2.1. Program

Pii programu se mi 1épe pracovalo s gymnaziem. Zaci byli aktivni a projevovali zdjem o
nové poznatky. Ttida SOU tento program brala spise jako povinnost a méli vetsi povédomi o

této problematice.

1. Jmenovky — pii tomto cviceni si kazdy zak na gymnaziu nakreslil obrazek, dokonce
se ho snazil mit opravdu originalni jak v napadu, tak v malovani. Poté se celd tfida
predstavila. Nékdo mluvil vice, n€ékdo mén¢, ale kazdy mél snahu. Oproti tomu,
zaci ze SOU nad svymi obrazky nepfemysleli. Obrazek si nakreslili pouze Ctyfi
studenti, kde dvakrat byl smajlik, jednou pes a jednou slunicko. Pti predstaveni fekl
kazdy pouze své jméno, ale na otazky co délaji ve volném case a co je bavi,

odpovidali nevim.

2. Asociace- studenti na gymnaziu se snazili pfijit na to, co by tam asi patfilo.
Zkouseli rizné odpovédi, ale neméli skoro zadné povédomi o tom, co by mohl byt
DU. Studenti SOU tato &innost nebavila, protoze pojmiim nerozuméli, neznali ani

slovo asociace. Pfisté by tuto ¢innost vynechali.

3. Vlak- na gymnaziu tuto ¢innost jiz v minulosti délali, tudiz je tolik nebavila. I pies
to, tuto hru splnili vydafené. Byli zde dokonce studenti, ktefi se nechtéli vzdat
svych nazoru a vytvofila se diskuze, pro¢ byt s tim ve vlaku a pro¢ naopak nebyt
s tamtim. Diky této diskuzi zacali Z4ci o tomto cviceni vice piemyslet. Na SOU
v KopidIng, se vétSina studentd shodla na stejnych lidech a dokonce to i hezky

zduvodnili.

4.  Scénky- toto cviceni se nejvice libilo obéma tfidam. Zavérecné odreagovani pomoci
scénky navodilo na zavér pfijemnou atmosféru. Tridé¢ gymnazia neptipadalo t€zké

odmitnout, pry pokud néco nechtéji, tak si to nevezmou. Naopak tfida SOU
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zhodnotila, ze zalezi, co kdo nabizi, vétSina ve tfidé byli kufaci. ZkuSenost
s premlouvanim mél pouze jeden chlapec, ktery si pry nakonec vzal a lituje toho,

ted’ uz by to pry nikdy neudé¢lal.

Zaver- tiida gymnazia hodnotila program vice kladné. Bylo to pro né pfinosné a radi se
dozvédéli néco nového. Trida SOU vyplnila dotaznik, jak nejrychleji to §lo a utikali na

prestavku.
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6.2.2. Vysledky v dotazniku
(otazky dotazniku viz. Piiloha A)
Vysledky spravnych odpoveédi gymndzium

Tabulka €. 5: Pfed programem

C.1 C.2 C.3 C.4 C.6 7 C.8
Divky 11 1 2 0 2 5 1
Chlapci 4 1 2 1 1 3 1
respondenti 15
Tabulka ¢. 6: Po programu
C.1 C.2 C.3 C.4 C.6 7 C.8
Divky 11 10 11 11 11 8 10
Chlapci 4 4 3 4 3 3 2
respondenti 15
Vysledky spravnych odpovedi na SOU
Tabulka €. 7: Pfed programem
C.1 C.2 C.3 C.4 C.6 7 C.8
Divky 11 8 6 0 4
Chlapci 4 3 2 0 1 1 1
respondenti 15
Tabulka €. 8: Po programu
C.1 C.2 C.3 C.4 C.6 7 C.8
Divky 11 10 11 11 9 8 9
Chlapci 4 4 3 4 3 3 2
respondenti 15

Podle vysledkii v tabulkach tfida SOU méli o této problematice pifed programem vétsi
povédomi. Po programu méli vyplnéné odpoveédi v dotazniku podobné. Domnivam se, ze
tfida gymnazia si vice uvédomila co je to DU a pro¢ tam jsou Klienti pouze na diagnostiku na

8 tydnil.
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7. Shrnuti

V dnesni dob¢ se odchylka od normality stale zvysSuje. Podle mého nazoru si vétSina lidi
ani neuvédomuje, jaky to muize mit dopad na spolecnost, ale i na Clovéka samotného.
Problematika mladeze mne velice zajima, a proto jsem provedla vyzkum, kde jsem chtéla
Zjistit, co zaci o této problematice vi a nakolik si uvédomi jeji vaznost. Podle vysledki
dotaznikli povédomi o této problematice neméli. Vytvotila jsem tedy program, ktery by je m¢l
S touto problematikou seznamit. Po realizaci a srovnani tohoto programu na gymnaziu a SOU
se domnivam, ze program by mél byt pro kazdou tfidu jinak upraveny. Ackoli si myslim, ze
studenti na gymnaziu nemaji zadny sklon k porusovani normy, tato problematika je velice
zajimala. Domnivam se, Ze na tyto programy jsou zvyklé a maji dostate¢nou motivaci
k celkovému studiu. Bavi je poznavat néco nového, prosazovat sviij nazor a diskutovat o tom.
Zatim co studenti na SOU se s takovymi programy nesetkali a nemaji takovy zéjem o poznani
néc¢eho nového. Studium berou pouze jako povinnost. VEtsSinu aktivit splnili ¢aste¢né nebo se
nezapojili. Nesnazili se prosazovat svij ndzor ani rozvést debatu. Pro dal$i pokraovani
programu bych se u gymndzia spiSe zaméfila na jejich ndzory a diskuze. U SOU bych se
naopak zaméfila na hry, tudiz nenésilnou formou jim piedat informace. Tuto tfidu nejvice
zaujala hra scénky. Ze zacatku to brali pouze jako hru, aZ po reflexi si uvédomili, jak je tézké
néco odmitnout. Moje prace mi ukézala, Ze primarni prevence je velice dulezita, tudiz dle
mého nazoru by se preventivnich programt, mélo ucastnit co nejvice tiid, ale aby byl program
opravdu efektivni, je tfeba vychdzet ze znalosti o dané konkrétni skupiné, jejich

charakteristikach a zvlastnostech. Zmapovani terénu pro primarni prevenci bych vidéla jako

Fvo ee

v

ZS.
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ZAVER
Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo nejen obezndmeni Ctenaie teoreticky se socialné
patologickymi jevy a moznostmi prevence, ale i vytvoreni funk¢éniho primarné preventivniho
programu, ovéteni jeho u¢innosti a porovnani gymnazia a SOU. V teoretické Casti jsem se
vénovala nejcastéjSim socialné patologickym jevim, klientele diagnostického a vychovného
ustavu a ustavu jako celku. Nakonec jsem vysvétlila, co je to primarné preventivni program a
jeho metody. V praktické c¢asti navazuji na vysledky Setieni o informovanosti této
problematiky na ZS. Zjistila jsem, Ze déti tuto problematiku neznaji a nejsou o ni
informovany. Proto jsem vypracovala primarné preventivni program pro zaky stfedni skoly,
ktery jsem nasledné zrealizovala a vyhodnotila. Pfi praci jsem vyuzila metody dotazniku,
ktery zaci vyplinovali na zacatku nasi spole¢né prace a po ukonceni mého programu, abych
zjistila, zda primarn¢ preventivni program splnil sviij tcel. Po vyhodnoceni dotaznikd se
domnivdm, Ze po realizaci mého programu jsou studenti stouto problematikou vice

seznameni. Po porovnani téchto Skol se mi 1épe pracovalo s gymnéaziem. Naopak SOU m¢lo

vice zkuSenosti a vétsi povédomi s touto problematikou, jak jsem jiz predpokladala.
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PRILOHY

Piiloha A - dotaznik
Piiloha B - fotografie —gymnazium
Ptiloha C - fotografie — SOU

Piiloha D — vysledky $etieni na ZS



Priloha A
Dotaznik na téma klientela diagnostického ustavu
1. Pohlavi: a) divka
b) chlapec
2. Napis, co je to diagnosticky ustav :
3. Pro koho jsou urCeny diagnostické ustavy: a) pro mladez
(vice spravnych moznosti) b) pro dosp¢lé
c) pro déti

d) pro seniory

4. Jak dlouho byvaji vétSinou klienti v diagnostickém Ustavu: a) zpravidla tyden
b) zpravidla 8§ tydnt
c) zpravidla 4 mésice
d) podle potieby
5. Je v tvém okoli n¢kdo, kdo byl nebo je v diagnostickém ustavu:
ano ne

6. Napis, z jakych diivodi si myslis, ze jsou umisténi klienti do diagnostickych tstavi:

7. Které pohlavi je Castéjsi klientelou v diagnostickych ustavech: a) divky

b) chlapci

8. Jaka klientela se dle tvého ndzoru Castéji objevuje v diagnostickych tstavech:

Dékuji ©



Priloha B




Priloha C




Priloha D

Setieni informovanosti u Zaki 9. t¥id o klientele diagnostického tistavu

Toto Setfeni jsem praktikovala ve své ronikové praci. V tomto Setifeni jsem zjistovala
informovanost studentl ZS, konkrétné 9.t¥id, o klientele diagnostického ustavu a celkove, co
to je diagnosticky ustav a socialn¢ patologické jevy. Dotazniky jsem rozdala v Ji¢in¢ v
mensim mésté a v Praze pro porovnani informovanosti. Domnivala jsem se, Ze v Praze jsou
zaci s touto problematikou vice seznameni. Celkovy pocet respondentt byl 50, vraceno bylo

40 dotazniki (20 Ji¢in, 20 Praha).

Vysledky v grafech

Graf ¢. 1: Jiéin
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Dle mého vyzkumu byla informovanost vyssi v Ji¢in€. MiZe to byt pouhd ndhoda vybéru
Skol. V Ji€¢in€ dost respondentit odpovédé€lo, ze znaji nékoho, kdo byl nebo je v diagnostickém
ustavu, to si myslim, Ze hraje také velkou roli v informovanosti. Kdyz o takovém to zafizeni
vypravi n¢jaky kamarad, je to pro déti zajimavéjsi a blizs$i nez kdyz to pfednasi pani ucitelka

0 hodiné.



