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Hodnoceni :

Téma prace je vysoce aktudlni. Je patrny zajem studentky o primarni prevenci socialn€ patologickych
jevu. Cilem prace je objasnéni pojmu a kategorii socialni patologie vybranému vzorku zaku stfednich
Skol (nikoli studentl) a poukazani na skutecnost kdyz eskaluji tyto jevy v kriminologické aktivity, na
moznost umisténi problémovych osobnosti ve vychovnych institucich (diagnosticky ustav, vychovny
ustav). Pro tuto situaci vytvorila studentka vlastni primarné preventivni program, ktery oveéfovala na
gymnaziu a stfednim odborném ucilisti.

V teoretické ¢asti vymezuje nékteré zakladni pojmy a souvislosti ze socialni patologie. V ¢asti
Normalita a abnormalita bych povazoval za pregnantnéjsi vyuzit Sytistové pojeti normality osobnosti
(statistickd, funk¢ni) . V kapitole socidlni deviace, ktera je pomérné dobte vysvétlena v odborné
literatute, je tieba uvadét citace a uvést nékteré z definic ke kterym se studentka ptiklani (naptiklad
pojeti kriminologické, etopedické). V dalsich kapitolach stru¢né€ popisuje dalsi socialné patologické
jevy. V kapitole druhé popisuje jednotlivé instituce nahradni vychovy, vhodné uvadi jejich Cinnosti,

které uvadi taxativng a tim i pfehledn€. Velmi dtlezité je zdlraznéni individualniho pfistupu a
posilovani samostatnosti a spoluzodpovédnosti svétenct. Treti kapitola se zabyva rizikovymi
obdobimi a vyvojovymi zvlaStnostmi puberty a adolescence. Zajimavée byla zpracovana ¢tvrta kapitola
zabyvajici se primarni prevenci, véetn¢ primarné€ preventivniho programu. Tim kon¢i teoreticka ¢ast,
které ptechdzi plynule do ¢asti prakticke.

Prakticka ¢ast sice nevychazi z hypotéz, které obvykle jsou stanoveny na konci teoretické casti, ale

v uvodu je studentka vedena snahou objasnit sva vychodiska v n€kolika vétach. Vychazi z vlastnich
zkusSenosti, je absolventkou kurzu Dobra a zla, kde sebezkuSenostnim vycvikem ziskala dovednosti,
které se v praci odrazi. Vyuzila metodu dotazniku, ktery je ptfilozen v ptilohach. Vykazuje vSak
nekteré metodologické nedostatky, které se nepodatilo odstranit ani ptedvyzkumem (v dotazniku
nejsou instrukce k vypliiovani, zaméteni, ucel dotazniku). Zarovei neni uvedena jakou formou doslo
ke konstrukci dotazniku, vybér okruhu otazek, jejich pfiméefenost. Vysledky dotazniku jsou uvedeny
v &etnostech a tabulkach bez hlubsi analyzy (frekvence odpovédi). Castetné je tento nedostatek
vysvétlen ve Shrnuti a Zaveéru prace.

Rozsah prace je priméieny. Formalni uroven a tiprava prace odpovida pozadavkim na bakalarskou
praci. Urcité nedostatky se jeviiv praci s literaturou, ne vzdy byla dodrzena citani norma. Pozitivné
lze hodnotit fotodokumentaci prezentujici zabéry ze skupinového sezeni.

Velmi pozitivné€ lze hodnotit samostatné vytvotreni preventivniho programu, ktery mize byt pfinosem
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obvykle je nutno ocenit.

Vysledné hodnoceni : Velmi dobie

Dopliiujici otazky pro obhajobu :

1. Které nejvetsi rozdily spatfujete mezi dvéma skupinami zakd stiednich Skol ?
2. Projevily se rozdily v odpovédich hochti a divek ?
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