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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pfipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviréimi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Predkladana prace se zabyva liturgickou modlitbou "oratio universalis": shromazd'uje velmi
struéné zakladni informace o této modlitbé, vytvaii katalog sbirek vydanych na izemi CBK
(nakolik byly sbirky dohledatelné) a pokousi se o jejich analyzu.

Vvt v

druhou tvofi pokus o rozbor obsahu sbirek. Podkapitola pojednédvajici o modlitbé piimluv
obecné by si zaslouZzila osamostatnit a ditkladnéji teoreticky prohloubit, ovsem za
pfedpokladu, ze by se autorce podafilo s v&t§i rozvahou vyuZzit omezeny prostor, ktery je
v bakalarské praci k dispozici.

Seznam literatury je v pramenné Casti dostatecné Siroky, sekundarni literatura je skromné;jsi,
ukazuje na urcitou jednoduchost autor¢ina piistupu k matérii. Nekteré polozky nejsou
v seznamu zatazeny spravné (Bible ¢i Dodatek k Ceskému misalu patii do oddilu Prameny).

Jazykovy a graficky styl zpracovani pfindsi ctenaii urcité obtize: popisné Casti katalogu jsou
graficky uspofadany méné prehledné (dlouhé pasaze popisii bez schémat, v nichZ se ¢tenar
orientuje pomérné pracng), nékteré pasaze jsou ve vysledku formulovany poné€kud zmate¢né,
nékteré trpi torzovitosti vysledného sdéleni (po riznych prepracovanich textu) - autorka ne
zcela docenila vyznam peclivé redakéni prace.

Obsahovée sveédei text, ktery studentka piedklada, o rozsahlé vyhledavaci a popisné praci ve
vztahu ke zvolenému materidlu. Vedouci prace zde oceiiuje vznik prvniho, zatim spise
pracovniho néstinu katalogu. Provedeny pokus o analyzu pak pfinédsi n€kolik vyuZzitelnych
konstatovani, coz dava praci zékladni opodstatnéni. Vedouci prace proto text doporucuje

k obhajobé. Zaroven vSak konstatuje, Ze ani zpracovani katalogu ani pokus o analyzu se
nepodaftilo vyvést z pfili§ jednoduché perspektivy, ktera nestaci na zasadnéjsi
liturgickoteologické zpracovani materialu.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Uved'te, na jaké konkrétni nedostatky jste ve studovanych formulatich ptfimluv narazila a jaky
teologicky problém z hlediska struktury liturgie mohou ptipadné piedstavovat?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji




Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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