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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkové typograficka Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autorka se ujala zasluzného tkolu sebrat (bez naroku na uplnost, ktery by byl nerealny)
dostupné texty tzv. Pfimluv ¢ili Oratio fidelium, uzivanych pfi me$ni bohosluzbé. Tyto texty
chce také analyzovat. Aby se dilo zcela zdafilo, bylo by tfeba pro n€ mit adekvatni néstroje. A
tim by byla zejména v¢Etsi znalosti historie proseb ve vychodni 1 zapadni liturgii, znalost
pravnich podminek pro sestavovani a publikovani téchto textii a teologie modlitby. Autorka
ma pro posuzovani textll v podstaté jen jedno kriterium, samo o sobé¢ duleZité, a to jsou
zasady pro tématiku jednotlivych oddila ptimluv, jak je uvadéji VSeobecné pokyny k
fimskému misalu (podle autorky ,,univerzalny model*). Toto kriterium je jist¢ dilezité, le¢
pro posouzeni teologické kvality ptfimluv a jejich pedagogického aspektu (je to pro vétici
jedna ze ,,vzorovych modliteb*) vSak nestaci. A fada sbirek ptimluv je z tohoto hlediska
opravdu ,,ptikladné neptikladna®.

Text je misty bud’ nedbale redigovan, nebo prozrazuje velkou stylistickou neobratnost
autorky; nékteré véty nedavaji smysl nebo na sebe nenavazuji (napf. str. 8 od fadku 11 do
konce odstavce; str. 15 prvych 6 fadka pojednani o Pfimluvach pro vSechny nedéla a svatky;
str. 37 zacatek 2. odstavce, kde autorka uvodni vyzvu predsedajiciho povazuje za modlitbu a
dalsi). Dodejme, Ze oponent je dobie znaly slovenského jazyka, nejde tedy o Spatné
porozumeéni slovensting.

Zavaznym nedostatkem je absence teologického tivodu, ktery by jasné stanovil kriteria
posuzovani (autorka pise ,,analyza® i tam kde jde o popis, coz analyza neni) textu, ktera by
byla v dal$im pouzivana. Uvod v rozsahu jeden a piil stranky je nedostateény a obsahové
mirné zmateny. Chybou je také to, ze autorka povazuje ptimluvy za soucéast misalu. Ony jsou
sice v Ceském misalu skuteén& uvedeny, ale jako dodatek — nikoliv jako souéast misalu jako
takového, nejsou celocirkevnim zavaznym textem.

Humorné je identifikovani jednotlivych sbirek podle barev - to se hned tak nevidi (a ma
autorka jistotu, ze celd edice ma vazbu stejné barvy?).

Trapny je bohuzel zavér, ve kterém se nedozvime néjaky souhrn autor¢ina zkoumani (pouha
katalogizace sbirek by nestacila na bakalatrskou praci!), ale autorka si sama praci pochvali.
Oponent, jsa toho ¢asu vedoucim piislusné katedry, ji v té souvislosti také diirazné varuje
pfed zdmérem pokracovat v tématu pfi tvorbé magisterské prace, to je zcela nerealné!
Nicméné zasadni ukol, kterym bylo sebrani dostupnych sbirek a jejich aspon zasadni
posouzeni, byl, byt’ s nedostatky, naplnén a proto praci k obhajobé doporucuyji.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jaky je zasadni rozdil mezi spravné strukturovanymi pifimluvami pii msi a prosbami v rannich
chvalach v Liturgii hodin (rozumi se co do struktury?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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