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Abstrakt

Obsahem diplomové priace je zhodnoceni rozsdhlého artefaktudlniho souboru,
ziskaného v ramci zdchranného archeologického vyzkumu na Prazském predmésti v Ceskych
Budéjovicich v roce 1995. V préci jsou dale shrnuty déjiny osidleni, historické souvislosti
zalozeni kralovského mésta Ceskych Budg&jovic, urbanismus, ddaje tykajici se zdejsiho
pfedmésti a mistni hrnéitské vyroby, okolnosti archeologického vyzkumu a popis nédlezovych

situaci.

Klicova slova: Ceské Budgjovice, stiedovek, predmésti, archeologie, urbanismus

Abstract:

The content of this thesis is to evaluate the extensive artifact of the current file,
obtained within the rescue archaeological research in the Prague suburb in Ceské Budgjovice
in 1995. The thesis also summarizes the history of the settlement, the historical context of the
establishment of the royal town Ceské Bud&jovice, urbanism, information relating to the local
suburb and the local pottery production, the circumstances of the archaeological research and

the description of finding situations.
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1 Uvod

Predmétem priace je zhodnoceni keramického souboru, ziskaného béhem
zdchranného archeologického vyzkumu na Maridnském namésti pii Prazské tiidé v Ceskych
Budéjovicich v roce 1995. Text obsahuje popisnou ¢ast, z rozsdhlé kresebné dokumentace, je
zde prezentovdna Ccast artefaktudlntho souboru, C¢itajictho ftadové tisice poloZzek a
pfedstavujiciho tak nejbohatsi soubor ¢eskobudéjovické keramiky pro 2. polovinu 14. a 15.
stoleti. V préci jsou rovnéz shrnuty sideln¢ historické souvislosti zaloZeni kralovského mésta
Ceskych Budgjovic, urbanismus, vysledky archeologickych vyzkumt, historické a

kartografické idaje o Prazském predmésti, idaje o hrncifich na zdklad€ prament berni povahy

pro pielom 14. a 15. stoleti a ndlezovych situaci v ramci archeologického vyzkumu.



2 Prirodni prostiedi

Ceské Budgjovice se rozkladaji pii soutoku fek Vltavy a Male v jihovychodni ¢4sti
geomorfologického celku Ceskobudgjovické panve. Tato tektonickd sniZenina, Sirokd
pfiblizné 10 - 12 km je orientovdna ve sméru severozdpad - jihovychod. Jeji dno ma plochy,
mirné€ zvlnény reliéf a nadmotska vyska se pohybuje mezi 380 az 410 m n. m. (stfedni vyska
je 408 m n. m.). Celkova rozloha panve ¢ini 640 km?. Vétsim poklesem pii kerném rozpadu
oblasti koncem pliocénu a pocCitkem pleistocénu je na severovychodé, vychodé, a
jihovychodg¢, v relativné nevelké vzdalenosti od mésta, oddélena vyraznymi zlomovymi svahy
asymetrické hrasti liSovského prahu, jehoZz sttedni nadmoiska vySka ¢ini 489,2 m n. m. (s
nejvyssim vrcholem Babou 583 m n. m). Hranice tvoii na jihu podhiiii Novohradskych hor, na
jihozdpad& podhtiif Sumavy - Blansky les, na zdpadé prachatickd pahorkatina a severni strana
je vymezena pahorkatinou vltavotynskou a tdborskou (Demek a kol. 1987).

Geologické podlozi je tvofeno krystalickymi horninami moldanubika. Pidni pokryv
tvofi oglejené pudy, coZ jsou vétSinou zajilené pisky, jily s pfimési pisku nebo piscité
materidly s jilovitymi proplastky (Chdbera 1985, 198).

Na mapach a planech z 18. stoleti je v okoli mésta zachycena sloZita hydrologickd
situace v podobé Cetnych slepych ramen obou fek. Oblast mésta ma rovinny charakter (obr. 2,
3) a vyznacuje se vysokou hladinou spodnich vod. Nadmoftské vySka v centru je 387 - 388 m
n. m. Klima je zde mirné teplé, mirn¢ vlhké a s mirnou zimou. Dlouhodoby rocni teplotni
prumér ¢ini 8,1 °C, dlouhodoby ro¢ni primérny thrn srazek je 623 mm (Atlas 1971).

Pivodni rostlinnd spolecenstva v okoli fek je mozné charakterizovat jako
sttemchovou doubravu a olSinu s ostfici tieslicovitou, misty s mokfadnimi olSinami se
spoleCenstvy rdkosin a vysokych ostfic, ve vétsi vzdélenosti od vodnich tokl pak jako

bikovou a/nebo jedlovou doubravu (Neuhéuslova a kol. 2001).



3 Sidelné historicky vyvoj oblasti do zaloZeni mésta Ceskych Budé&jovic

Tempo zasidlovéni jiznich Cech v dobé tzv. vnitini kolonizace bylo zfejmé mnohem
méné intenzivni, neZ v severozdpadnich, stfednich a vychodnich Cechach. Pisemné prameny
jsou pro tuto oblast pomérné skoupé az do poloviny 13. stoleti. (Sldma 1967, 440 - 444,
Kuthan 1977, 14 — 16, Zemlicka 1986, 10, 14 — 15). I poté vSak dovoluji pozndni
kolonizacnich procesii pouze v hrubych obrysech. Torzovité jsou pak dosud i vysledky
archeologickych vyzkumi, jez poznatky o vyvoji osidleni postupné doplnuji (Militky —
Zaviel, 1998, 397 — 432; Capek, L. 2010a, 82 - 133).

Spravnimi a hospodafskymi centry vjizni &asti Cech byly kasteldnské hrady
v Chynové¢, Prachni, Jindfichové Hradci a na protilehlych stranidch ¢eskobudéjovické panve
pak v Doudlebech a Netolicich. Prvni zminka o dvou posledné zminovanych lokalitidch se
vaze k roku 981, kdy jsou oznaeny jako sprdvni a pomezni slavnikovské hrady. Ohledné
jejich drzby vSak panuji pochybnosti a spiSe uvazuje o spravnich centrech premyslovskych
(Sldama 1992, 173). Od druhé poloviny 12. stoleti jsou k dispozici zminky o tamnich
kastelanech. Vyznam téchto spiSe druhotadych stfedisek postupné upadd a po poloviné 13.
stoleti definitivné ztrdci svou funkci. Netolicky spravce je naposledy zminén roku 1253.
Pozdé&ji zdejsi trhové misto prechdzi do majetku klaStera ve Zlaté Koruné a vznikd zde
poddanské méste¢ko (Zemlitka 1978, 574). Doudlebsky kasteldn je pisemnymi prameny
naposledy zminén roku 1243. Ve druhé poloviné 13. stoleti pak roli hospodéaiského centra
oblasti piejimaji vyhodngji situované kralovské Ceské Bud&jovice (Zemlicka 1978, 573 —
574).

V pifimém protikladu postupné upadajici zemépanské moci byl v této oblasti
dynamicky postup Slechtického rodu Vitkovci. Potomci prvniho dolozeného Clena rodu Vitka
z Prcice, d€lici se v poloviné 13. stoleti na fadu vétvi, vystupujicich vSak vzdy jednotné,
ovladali dlouhy pohraniéni pas od Frymburku po Landstejn (Cechura 1984, 58).

Nejvyznamnéj$Sim c¢lenem rodu v té dobé byl Vok, zminény poprvé roku 1243
s pfidomkem z Pfibénic, roku 1250 se pak prvné piSe jako Vok z Rozmberka. Za Véaclava 1.
zastaval na dvore ufad komotiho, za Pfemysla Otakara II. byl postupné¢ marSilkem ceského
kralovstvi, zemskym soudcem v Hornim Rakousku a nakonec zemskym hejtmanem ve
§t}’/rsku, kde roku 1262 umira (Kuthan 1993a, 13, 260 — 266).

Od pocatku druhé poloviny 13. stoleti se ze strany Vitkovci mnozi doklady o
koloniza¢ni ¢innosti. Vokova pozornost se soustiedila pfedevSim na uzemi na zdpad od
Vltavy, kde pozdéji vzniklo hospodaiské zdzemi zlatokorunského klastera a pak do okoli
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upadajicich zemépanskych spravnich center Netolic a Doudleb, kde je téZ doloZena fada
statkli jeho vazall. Koloniza¢ni aktivita v ¢eskobud¢jovické panvi vyvrcholila vysazenim
,INovum Forum* pfi linecké cesté Ctyfi kilometry jizné od styku Vltavy s Malsi. Tato lokace,
zaznamenand poprvé roku 1262, navdzala pii svém vzniku na starSi osadu Stradonice,
doloZenou roku 1259 a kde je o dva roky pozd¢ji uveden trh. V ptipad€ nového sidlisté se
patrné jednalo o pokus zalozZit sidliS§t¢ méstského charakteru. Roku 1263 je zde doloZen
rychtdf. Tato nova lokace s pravidelnym uspofdddnim kolem nevelkého c¢tverhranného
namesti, prisazend ke starsSi trhové osad¢ a s SirSim hospodéaiskym zdzemim v podob¢ tady
vesnic, byla nakonec Vokem v zavéti z roku 1262 odkédzéana klaSteru ve VyS$im Brod¢€, snad

z obavy z kréalovského zdboru, pied nim? ji chtél takto ochranit (Cechura 1984, 58 — 59).



4 ZaloZeni kralovského mésta

V jiznich Cechdch navizal Pfemysl Otakar II. intenzivnim zaklddanim klasterd,
hradii a mést na ne pfiliS rozsdhlé aktivity svého piedchiidce Vaclava 1. - Hirzav djezd a
patrné VelesSin (Zemliéka 2011, 362).

Zv1asté zaklddani meést vénoval krdl velkou pozornost. Navizal tim na své
predchtdce krale Premysla Otakara 1. a Vaclava 1., za jejichz vlady se vytvéaiela tzv. nejstarsi
vrstva mést, situovanych ovSem piedev§im na severni a jizni Moravé a v severozdpadnich
Cechach. Za Piemysla Otakara II. pak urbaniza¢ni proces nabyl na systematiénosti i dynamice
a k zavéru jeho vlady byla prakticky dotvofena zdkladni sit’ kralovskych mést, pohybujici se
kolem padeséti polozek, dopliiovana za jeho ndstupct jiz jen o pouhé jednotlivosti (Keji 1976,
398; Keji 1998, 121 — 123; Zemli¢ka 2011, 210 — 212).

V jiznich Cechich za vlidy tohoto panovnika vznikaji mésta Pisek, Ceské
Budé¢jovice, snad Vodiany, Vimperk, Protivin, HradiSt€ a zdroven ziskavd Bechyni, hrady
Mysenec, Vitéjovice a patrné Hluboka a klaster ve Zlaté Korung, (Zemliéka 2011, 362).
V piipadé Zlaté Koruny, mést Pisku a Ceskych Bud&jovic a moZn4 dal$ich podnikdi mu byl
vyznamnym pomocnikem v jeho usili zvikovsky purkrabi Hirzo, ktery vysSe uvedené podniky
fidil (Kuthan 1971, 711 — 725; Zemli¢ka 2011, 228).

Velkoryse zalozené Ceské Budgjovice jsou po Pisku druhym kralovskym méstem
v jiznich Cechdch. Za misto jejich vzniku byl zvolen inundaéni terén pii soutoku fek Vltavy a
MalSe. Pii jejich zaloZeni Pfemyslem Otakarem II. se zde, stejné jako pfi konstituovani jinych
meést, prolinaly motivy politické 1 ekonomické, jez mély za cil upevnéni a zvySeni moci kréle.
Zde to byla snaha po ovladnuti strategicky dilezitého prostoru, kde se stietdvaly vyznamné
dalkové komunikace, spojujici Cechy se ziskanym babenberskym dédictvim a zdroveti snaha
o zastaveni intenzivni kolonizacni c¢innosti Vitkovcli, konkrétné¢ prostfednictvim Voka
z Rozmberka a jeho ministeriala (Cechura 1984, 58, Tomas 1999, 34).

Ziejmé& po delSich pfipravach, snad jiz od konce padesatych let, doSlo ziejme v roce
1263 soucasn¢ ke dvéma vyznamnym zalozenim — jednak bohaté pozemkové nadaného
cistercidckého zlatokorunského klastera a mésta Ceskych Budgjovic. Prvni zminkou o novém
krdlovském mésté je zdznam v rukopisu kronikafe Viaclava Brezana z roku 1616, kde je
uvedeno, Ze ,,pan Hirzo neb Hirs, rytit, purkrab& na Zvikové, za Pfemysla, krdle toho jména
druhého, rozkdzanim krale pana svého v Budéjovicich, nebyvsi jesté mésto, nezli méstecko
neohrazené, klaster vymeétoval®. V pozdnim opisu z 16. stoleti je pak zaznamenin obsah
listiny vydané 10. 3. 1265 samotnym lokdtorem, ktery ve jménu krile pfedavd dominikdniim
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pozemek urCeny ke stavbé klastera. TéhoZ roku je zde doloZena i1 pfitomnost samotného
Premysla Otakara II., ktery zde 11. Cervence vystavil listinu pro klaSter v Melku (Kuthan
1971, 717 — 718; 2006, 631; Cechura 1984, 61).

Nejednoznacné interpretovany je zpusob nabyti pozemkd, na nichZ bylo mésto
zaloZeno. Nedaleko soutoku Vltavy s Malsi severnim smérem je jiZz roku 1251 doloZena osada
Budivojovice, jejimZ majitelem byl nejvyssi sudi Cé¢. Podle tak fe¢eného Dalimila mu byla
ves krdlem odnata a podle Neplachova doplnéni, mél byt odSkodnén VeleSinem. Podle toho,
Ze 1 poté, co se v roce 1266 i pozdéji psal jiz po VeleSinu a na peceti mél stéle ,,z Bud&jovic* a
také podle formulace listiny z roku 1265, byl vysloven nédzor, Ze mésto bylo zaloZeno na
krdlovském majetku v jejim tésném sousedstvi, osada zlstala v jeho drZeni a VeleSin byl
zaloZen samotnym Cé&em (Cechura 1984, 61 — 62). Obecné v§ak proti vyvoji nastinénému
vySe zminénymi kronikéfi nejsou vyhrady (Kuthan 1971, 716; Kejt 1998, 119; Tomas 1999,
33 -34).

Nejasny je pak té7 Cé¢iv vztah k Vitkovedim na jedné strand a k Premyslu Otakarovi
II. na stran¢ druhé. Znamenala transakce zlistinénd 29. Biezna 1263, tykajici se jeho prevodu
nedaleké vesnice Zaboii do majetku klastera ve VySsim Brod¢, dodate¢né narovnani poté, co
o ni byl n&jakym zpiisobem pfipraven (Cechura 1984, 59), nebo se jednalo o projev protestu
vici aktivitdm krdle a snahu pfedejit eventudlni nevyhodné vyméné (Pletzer 1981, 77 — 81)?
K témuz roku se pak vztahuje zajimavy udaj Prazského letopisce, podle néhoz kapitulni dékan
Vit ,,piimél Céce, sudiho celého krilovstvi Eeského, aby vystavél kostel VSech svatych, jenz
stoji u vychodu z klauzury proti dvoru kralovskému*. K vysvéceni doSlo 3. 2. 1264 biskupem
Janem III. z DraZic (Kuthan 1993a, 209, 251 a 267). Cé¢ je pak zaznamendn v blizkosti kréle
znovu roku 1268, kdy potvrdil Hirzovu donaci klasteru ve Zlaté Korun¢ (Kuthan 1993a, 266 —
267).
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5 Vznik a rozvoj hospodarského zazemi mésta

Predpoklada se, ze mésto zalozené na zeleném drnu se v prvnich desetiletich svého
vyvoje potykalo snemalymi potizemi. Uspd$nému rozvoji branil fakt, Ze patrné chybélo
dostate¢né hospodéiské zdzemi, o které by se mohlo opfit. V bezprostfednim okoli mésta se
naopak nachdzely statky Rozmberkl a jejich vazal. Pfes torzovitost pisemnych prament,
mozné neodrdZejicich skutecnost, na nepiiznivy stav ohledné¢ omezené moznosti vytvoreni
vlastniho zdzemi poukazuji majetkové prevody. K roku 1264 je doloZena transakce, v nizZ kral
sménuje se Styrem z Kvitkovic své vsi Habii a Vesce za dnes nezndmé Bohdanice. Zajimava
uvaha byla vyslovena ohledné¢ jejich lokalizace, a to, Ze ,,lezely v obvodu chystaného mésta, a
bhem stavebnich praci zanikly* (Zemli¢ka 2011, 371). Nedostate¢né fungujici zézemi je
mozné predpokladat pfedevSim z transakce vroce 1273, kdy Piemysl Otakar II. sménil
s vySebrodskym klasterem statky odiaté, patrné za jakési provinéni, prednimu roZmberskému
vazalovi Svatomirovi z Némcic, za osady Stradonice, Plav, Zaboii a dvir MalSici a pfipojil je
k mé&stu (Cechura 1984, 63). Vzhledem k oteviené roztrzce mezi Pfemyslem Otakarem II. a
Vitkovci ve druhé poloviné sedmdesatych let, kdy byly krdlovské statky pustoSeny (Zlata
Koruna r. 1276, Ceské Budgjovice r. 1277 a 1279), viak k jejich redlnému vyuZiti st&7{ mohlo
dojit. Situace se stabilizovala kompromisnim feSenim za Véaclava II. po roce 1290, kdyz kral
nejprve souhlasil s pfedanim Hofic na Sumavé vySebrodskému kléSteru, piesto, Ze na tento
majetek, patfici pivodné ZaviSovi z FalkenStejna, mél sdm narok a o dva roky pozdéji
vyhovél Zadosti potomkl vySe zminéného Svatomira z Némcic o vraceni odnatych statkl a
klaster odskodnil fadou vesnic, lezicich vychodné od Netolic, mezi nimiZ mu vrétil i diive
ziskany Plav, vzdileny od Ceskych Bud&jovic sedm kilometrti a Zaboii, u néhoz viak nenf
zcela jisté, zda je totozné s tim, jeZ bylo roku 1273 ziskdno (Cechura 1984, 63 — 64; Pletzer
1981, 77 — 78). Pro dalsi vyvoj mésta bylo nepochybné velmi vyznamné definitivni pfipojeni
vitkovské trzni vsi Stradonic k méstu, coZ znamenalo konecCnou rezignaci tohoto rodu na
oblast Ceskobudgjovické panve (Cechura 1984, 64).

Za vyznamny stabilizujici moment je také povazovano dosazeni dédi¢ného rychtare
Klarice v roce 1296 (Janousek 1965, 1 - 12, Cechura 1984, 64 — 65, Pletzer 1981, 77 — 78).

Hospodétsky rozvoj mésta je pak patrny béhem nésledujiciho 14. stoleti. Roku
1384 je doloZen méstsky Sos, Citajici 12 vesnica dvord obklopujicich mésto. Pisemnymi
prameny jsou tyto lokality poprvé zaznamendny v ndsledujicim pofadi: Litvinovice 1259,
Roznov (Stradonice) 1259, Mladé 1263, Vesce 1264, Suché Vrbné 1367, Haklovy Dvory
1368, Ceské Vrbné 1375, Vrato 1375, Dubic¢né 1377, Pohtirka 1384, Hlinsko 1384 a gindlovy
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Dvory 1384. V piipadé téchto lokalit viak s velkou pravd&podobnosti neslo o vesnice Ceskym
Budé&jovicim pifiméfené jiz pii lokaci mésta v letech 1263 az 1265, ale byly ziskdvany
postupné. Prvni tii ze jmenovanych vesnic byly k méstu pfipojeny roku 1292, coz dosvédcCuje
vysSe zminény akt Véclava II. Hypoteticky snad od poloviny 14. stoleti se pak da hovofit o
progresivnim rozvoji zemé&de€lského zazemi mésta, vznikajiciho z velké ¢4sti na ldnech méstu
pifimo pfiméfenych lokatorem Hirzem, v nckterych piipadech pak snad i diky soukromé
iniciativé jednotlivych méstant, od nichz pak majetek pteSel do drzby mésta. Pokus o
rekonstrukci vyvoje meéstského velkostatku byl alespont v hrubych konturdch ucinén na
zéklad¢ toponomastického rozboru. Kromé Vesce, doloZzené roku 1264, se pak jesté o dalSich
dvou lokalitach, které maji Ceské ndzvy, soudi, Ze patfily k ptivodni sidelni vrstvé pred
zaloZenim meésta (Dubicné a Vrato); o lokalitich s ndzvy némeckymi, Ze byly vysazeny az po
zalozeni mésta (Pohtrka, Suché Vrbné a pavodnich dvort — Sindlovy Dvory a Haklovy
dvory). V nezménéné podobé byl méstsky Sos od svého prvniho zaznamendni v nejstarSim
zachovaném bernim rejstifku z roku 1384 aZ do pocatku 16. stoleti, kdy byla méstem roku
1505 zakoupena polovina vesnice Roudné. K vyraznému rozvoji méstského velkostatku pak
dochdzi az v novovéku kdy mésto v prubéhu 16. a 17. stoleti vlastnilo nakonec vice nez 40
lokalit (Cechura 1984, 67; 1985, 162).

Prosperita mésta byla podpofena fadou privilegii Karla IV., které ud€loval pfti
svych ¢etnych navitévach mésta. Roku 1351 Ceské Bud&jovice obdrZely pravo milové,
povinnost kupct projizdéjicich méstem tifidenniho skladu zbozi, pravo na cCtrnactidenni
vyro¢ni trh o letnicich, prdvo svobodného prijezdu ceskobudéjovickych kupcti nékterymi
okolnimi mésty, soudni podiizenost pouze méstskému rychtéti a pravo zatykat dluZzniky. Roku
1366 Ceské Budgjovice ziskaly pravo plavby po Vltavé; roku 1372 panovnik se vzdal prava
odumrti. Vaclav IV. pak privilegia rozsifil roku 1381 o pravo hrdelni a roku 1410 o pravo

varecné.
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6 Demografie Ceskych Budé&jovic

Pfi zakladani mésta se hypoteticky pocitd jak s pfichodem kolonisti némeckého
puvodu, snad ponejvice z Bavor, Frank a Svébska, tak i z Cech (Kuthan 1975, 160).
Spolehlivéjsi informace ohledné jejich mozného piivodu jsou zjistitelné az na zaklad€ soupisu
jmen v méstskych ddvkach od druhé poloviny 14. stoleti. PfestoZe je k takto ziskanym tddajim
zapotiebi pristupovat s ur¢itou opatrnosti, nebot’ jsou zaznamenéna i jména dvojznacnd, jsou
zdkladni tendence patrné. K roku 1396 je mezi poplatniky uvnitf mésta uvedeno pouze 6,5%
Ceskych jmen a na predmésti 26%. Z celkového souctu 588 zapsanych osob ma pak 63,1
jména némeckd, 20% jména Ceskd, 16,2% dvojznacnd a 0,7 % zidovska. (Zidovské
obyvatelstvo bylo do mésta uvedeno v poctu dvou rodin prostfednictvim privilegia Jana
Lucemburského v roce 1341, Karel IV. pak privilegiem z roku 1364 povolil usazeni tfech
rodin.) Vroce 1416 je pak zaznamenano 25% platci s Ceskymi jmény. Vliv ceského
obyvatelstva vzrostl za husitské revoluce. Od Sedesdtych let 15. stoleti byly Budé&jovice
formalné povazovany za ¢eské mésto, avSak k poCetnimu vyrovnéani doslo az na pfelomu 15. a
16. stoleti. Pfi pogromu roku 1505 zanikd zdejSi komunita, kterd v té dob¢ Cinila asi 2 %
obyvatel (Borskd — Urbankova 1964, 125 - 129; Honner — Grulich, 2006, 358 — 359).

V bernich materidlech z let 1384 az 1416 je patrny demograficky ndriist. Pro rok 1384 se
odhaduje pfiblizné 2600 obyvatel, roku 1394 pak 2750 a roku 1416 jiZz kolem 4000 osob
(Borska — Urbdnkova 1964, 126 — 127).

Velmi dulezité jsou poznatky ziskané pfi studiu téchto pramenti ohledné skladby femesel a
Zivnosti. Mezi lety 1396 aZ 1416 je napocitdno 73 druhti ¢innosti; piimo femesel je pak pro
dikladné hodnoceny rok 1398 uvedeno 56, v nichz nachéazelo obzivu vice jak 61% obyvatel

(Borskd — Urbankova 1964, 119 - 173).
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7 Urbanismus

7.1 Padorysna podoba a vnitini ¢lenéni mésta

Pidorys mésta ma pfiblizn¢ vejcity tvar o délce 680 metrii a maximalni Sifce 470
metrd. Jeho plocha Cini 20 hektarG. Vnitini prostor byl siti pravouhle se kiiZujicich ulic,
rozvrzen do 21 parcelnich bloka, a to Ctyfmi ulicemi v severojiznim smeéru a Sesti ve sméeru
zapadovychodnim. 19 bloki tvoii béZnd meéstanskd zdstavba, dva bloky byly vyclenény
cirkevni architektufe. Centrum mésta tvofi rozmérné ndmésti ve tvaru téméf pravidelného
¢tverce o délce stran pohybujici se od 132 do 137 metr. Z organizacnich divodii byl prostor
uvnitt hradeb rozdélen na nékolik ¢asti. U lokaci s vice méné pravidelnym piidorysem, jako
byly Ceské Budg&jovice, nebo napiiklad i Plzei a Stifbro, jsou doloZeny &ty méstské Stvrti
(obr. 1). U mést s pidorysem nepravidelnym, jako jsou napiiklad Louny, Rakovnik, nebo
Most, bylo vnitini ¢lenéni odligné (Cechura 1988, 134 — 135). O konkrétni podob& méstskych
étvrti v Ceskych Budgjovicich se dozviddime v posledni &tvrting 14. stoleti, a to
prostfednictvim bernich rejstiiki z let 1384 a 1385 a berni knihy pro roky 1396 az 1416. Tyto
ctvrté nemély stejnou podobu a vzdjemné se liSily tvarem, velikosti, poctem domovnich bloki
i Cetnosti obyvatelstva, coZ bylo zplsobeno mirnou nepravidelnosti pidorysu mésta a
excentricky umisténym naméstim. Oznacovany byly plivodné podle jmen, v nich Zijicich,
rejstiicich jeSt€ bez pojmenovani), pozd¢ji oznacovana jako prvni, zaujimala jizni ¢ast méesta
od nameésti a dneSnich ulic Radni¢ni a Karla IV., vodorovnych s jizni frontou ndmésti a
sloZena byla ze sedmi parcelnich blokli. Rychtafova a pozd¢ji v berni knize Prundlova c¢i
Prindlova c¢tvrt, posléze oznaCovand jako druhd, se rozklddala na zdpad od namésti a
Krajinské ulice, kterd sméfovala ze severozdpadniho rohu ndmésti k severu. JiZni hranici
tvofila ulice Radni¢ni. Sklddala se Sesti parcelnich blokll a byla nejlidnatéj$i. Nejmensi ze
vSech ctvrti byla ¢tvrt’ Dratlinova, v berni knize posléze Piseckého, oznacovana pozdéji
Cislem tfi. Rozklddala se v prostoru mezi severni frontou namésti a hradbami, vymezena na
zdpadé ulici Krajinskou a na vychodé ulici U Cerné vé&Ze. Ta obsahovala pouze tii parcelni
bloky. Posledni Ctvrtd ctvrt se plivodné nazyvala Steflova a poté Weissova. (Obé jména
nélezely téZe osob& — Stépanu Weisovi, jenZ byl nejbohat$im patriciem ve mésté.) Nachdzela
se vychodné od ndmésti a ulice u Cerné véZe a severné od ulice Karla IV. Tvofena byla péti
parcelnimi bloky (Borska — Urbankova 1964, 126; Kovar — Koblasa 2005, 10 - 11).

Od druhé poloviny 14. stoleti, jeSt¢ pfed datem prvnich zachovanych bernich

pisemnosti se jiz v riznych listindch objevuji nidzvy ulic (Kovar — Koblasa 2005, 24 - 25).
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Podle komunikaci, jeZ v ramci Ctvrti tvorily osu, se pak postupovalo pfi vybirdni berné.
Hlavnimi tepnami mésta se prirozené staly komunikace spojujici namésti s branami. Nazvany
byly podle sméru, jakym cesta sméfovala z mésta. Z jihovychodniho rohu namésti na jih
sméiovala ulice Krumlovska ¢i Roznovskd, z téhoZz rohu na vychod ulice Svinenskd a ze
severozdpadniho rohu na sever nejvyznamnéjsi Piseckd nebo také Prazskd, ¢i Zemskd, dnes
Krajinskd. Podle mést, kam tyto cesty smétovaly, byly stejnym zplisobem nazyvany méstské
brany a pozd¢ji i predmésti (Kovar - Koblasa 2005, 25).

Jednotlivé parcely rozméfené v domovnich blocich mély v porovnéni s jinymi mésty
pomérné protahly tvar o Sifce, pohybujici se mezi osmi a deviti metry a délce zhruba 40
metrd, ¢imZ se vymykaji obvyklému poméru 1:3 (Hofmann 1992, 123). Paralelu nachdzeji
v Hradisti, tedy u mésta, u néhoz se predpoklada stejny zakladatel, tedy kral Pfemysl Otakar
II. (Valkony 2001, 68).

7.2 Vyvoj méstanské zastavby

Otéazky spojené s podobou prvotni méstanské architektury je dnes mozné fesit pouze
prostiednictvim vysledkd archeologickych vyzkumi. Na jiZ vice neZ deseti mistech ve mésté
(ve vSech méstskych cCtvrtich) byly zachyceny objekty zndmé i zfady jinych mést a
interpretované jako zahloubené suterény nejstarSich domti. Nadzemni konstrukce se zachytit
nepodatilo, ale prfedpokladaji se leh¢i dfevéné nebo hrazdéné stavby.

Tyto suterény maji v méfitelnych ptipadech uzitnou plochu 20 az 25 m?2. Zahloubeni
¢ini maximéln¢ 2,3 m pod drovein tehdejsiho terénu. U Zadného z téchto objektti nebyl nalezen
doklad otopného zafizeni, coz utvrzuje piedpoklad, Ze tyto zahloubené prostory neslouZzily
k obytnému ucelu, ale plnily funkci sklepa nebo zahloubené komory. VétSina z nich
nerespektovala uli¢ni linii a situovdny byly zpravidla ve stfedni Casti parcel, vzacnéji v ¢4sti
zadni. V jediném piipad€, a to v Hroznové ulici ¢. p. 13, kde byly na jedné parcele tyto
suterény nalezeny dva, byl objekt ¢. 2/5 umistén jeden metr od uli¢ni cary. Blizsi
charakteristika Casové naslednosti téchto objektii je vSak v tomto piipad¢ prostiednictvim
archeologickych ndlezt z jejich vyplni dosud obtiZné feSitelnd (Valkony 2001, 74).

Zanik vSech téchto objektl je kladen na pfelom 13. a 14. stoleti, nejpozdé&ji do prvni
tretiny 14. stoleti, a to na zdklad¢ predpokladu nastupu reduk¢né palené keramiky, kterd ve
vyplnich téchto objektli chybi. V nékolika piipadech je dokumentovdna zdnikova situace
interpretovand jako faze postupného chatrani (ukladani tenkych, 5 — 15 cm mocnych
odpadovych vrstev na dné, posléze piekrytych jednotnym zdsypem na troven okolniho

terénu). Jindy je zachycen jednordzovy zasyp (Valkony 2001, 73).

16



Milo spolehlivych informaci je k dispozici k podobé architektury bezprostredné
navazujici na tuto nejstars$i zdastavbu. Snad zde lze predpoklddat analogicky vyvoj, ktery byl
doloZen prostiednictvim rozsdhlého archeologického vyzkumu u star$i lokace Dé&Cina,
zaniklého mésta na Marianské louce. Tam byla, po zaniku nejstarSiho horizontu zdastavby,
kterd byla Casové i1 svym charakterem (stavby leh¢i konstrukce se zahloubenymi suterény)
obdobn4 situaci v Ceskych Budé&jovicich, dokumentovana pestieji $kdla typt zastavby: domy
se zapusténym interiérem na mohutnych podezdivkach mirn¢ piesahujici okolni terén, domy
leh¢i konstrukce s kamennymi sklepy, dvouprostorové domy se zahloubenou mistnosti,
obloZenou kamennou plentou a jednodu$si jednoprostorové stavby lehéi konstrukce
(Velimsky 1991, 21 — 25). V Ceskych Budg&jovicich byla naznadena moZnost, Ze v piipadé
m¢élce zaloZenych SirSich zdi pojenych hlinou s nepravidelnym licem, zachycenych v ulici U
Cerné véZe ¢. p. 3, se miiZe jednat o zbytky podezdivek obytnych domi (Valkony 2001, 75).
Vystavné kamenné méStanské domy jiz ze 13. stoleti, doloZzené naptiklad v Jihlaveé, Mosté,
Pisku, Znojmé nebo Cislavi, v Ceskych Budg&jovicich chybi. Situace ohledné moZnosti
poznani néastupu kamenné gotické architektury je zde komplikovdna jednak omezenym
vyskytem sklepnich prostor s uméleckohistoricky posuzovatelnymi stavebnimi prvky
(zejména vstupnimi portdlky), které obecné slouzi jako dullezité voditko k datovani a
v archeologickych situacich pak obtiznym datovanim zdiva. Zde miZe dochdzet ke zkresleni
datace diky necetnému vyskytu keramiky typické pro 14. stoleti a také okolnosti, Ze zdivo
byva Casto datovano pouze prostfednictvim nasedajicich vrstev z pozdniho stfedovéku, ¢i
novoveéku (Valkony 2001, 74). Za nejstarsi doklad zdéného domu je dnes povazovédn zadni
trakt domu, zjiStény pfi archeologickém vyzkumu na dvofe radnice na ndmésti Premysla
Otakara II. ¢. p. 1, ktery je datovany na prelom 13. a 14. stoleti (Militky 2006, 20).
Uméleckohistoricky jsou pak nejstarsi dochovand jadra gotickych domt datovédna az do doby
po polovin¢ 14. stoleti. Tyto tzv. prvotypy, rozpoznané poprvé hloubkovym stavebné
historickym priizkumem v Tieboni, se nasledné podatilo identifikovat i v Ceskych
Budé¢jovicich v podrobné zkoumaném parcelnim bloku na severni strané namésti. Jedna se zde
puvodné o jednopatrové plochostropé stavby s hloubkovou dispozici o délce zastavéni
zpravidla kolem 2100 cm. Bylo zdroven konstatovdno, ze v fad¢ objekt byly téZ nalezeny
stopy starSich domd, jeZ vSak nebylo moZno spolehlivéji hodnotit a také vyjadren predpoklad,
Ze uvedeny prvotyp patrné€ nebyl jedinym druhem kamenné zdstavby (Muk — Urban 1988, 99).
Soucésti koncepce méstanské zdeéné architektury ve 14. stoleti jiz bylo, z pocatku
plochostropé podloubi, které umoZznilo rozsifeni obytného prostoru v prvnim patie smérem do

ulice a vytvofilo kryty prostor pro p&i komunikaci. V Ceskych Budgjovicich se uplatnilo ve
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vétsin€ ulicnich prostorti (Libal — Muk 1969, 59).

Nejednotnost zastavby dokladaji téZ vzacné doklady dfevéné architektury.
V Radni¢ni ulici €. p. 11 byl pii archeologickém vyzkumu zachycen zdklad srubu datovaného
jiz do 1. poloviny 14. stoleti (Militky 1995, 82, 84) a v Siroké ulici ¢&. p. 37 byla objevena
srubova jizba jednoprostorového domu zapusSténého dnes 90 cm pod droven okolniho terénu,
ktera byla dendrochronologicky datovédna do prvniho desetileti 15. stoleti (Muk — Urban 1988,
102 — 104).

K postiZeni podoby a vyvoje méstské architektury miize v Ceskych Budgjovicich
vyrazné piispét i rozbor pramenti hromadné povahy (Cechura 1986a, 245 — 253; Cechura
1988, 133 — 144). Kromé vySe zminéného postiZzeni zdkladniho topografického rozclenéni
meésta mohou podat blizsi informace téz ke kvantité a kvalité zastavby. Nejstar§i dochované
berni materidly z let 1384 a 1385 a pfedevsim pak mezi lety 1396 a 1416 poskytuji tdaje o
poc¢tu platci a domd. V berni knize je vletech 1396 — 1411 (1416) zaznamendn nérust
v kategorii ,,domy*, a to z 302 asi na 340. Byl vysloven ptfedpoklad, Ze méné nékladné stavby
(v knize nezaznamenané) byly nahrazovéany ,,skutecnymi domy*. Ty byly, az na vyjimky,
v drZeni osob v kategorii ,,méStané”. U skupiny ,,obyvatelé* byl ,,dim* uveden pouze ziidka,
avSak né&jaky typ obydli, snad prost$iho charakteru, je nutné ocekdvat. Souctem plétcti z obou
kategorii se tak dojde k mozZnosti, Ze jiZ na konci 14. stoleti mohla byt hustota zistavby
srovnatelnd s rokem 1567, kdy je uvedeno 430 domu. Pro srovndni je moZno uvést, Ze roku
1789, kdy doslo k prvnimu &islovani domi, bylo napoéitano 439 domii (Cechura 1986a, 250 -
251). Na druhou stranu je pak dikladnym rozborem téchto prament prokazatelné¢ doloZena
existence volnych parcel a postupné zahuStovani zastavby. Napiiklad v prvni méstské Ctvrti
byl od sbirky 1401 III, do té doby od roku 1396 uvadény pocet deviti domil, zvySen na
dvandct Cechura 1987b, 64).

Charakter zastavby podle odhadni ceny nemovitosti pro ucely vybirani bern¢ je t€zké
hodnotit, nebot’ zdklad jejich ohodnoceni byl proveden v roce 1346 a byl stabilni aZ do konce
16. stoleti. Nebyla tak respektovana trzni hodnota nemovitosti, v niZ by bylo mozné jistéji
postihnout aktudlni podobu zistavby (Cechura 1986, 248). Prokazan je cenovy rozdil mezi
nejvyse ocenénymi domy na ndmeésti a vyrazné levnéjSimi domy na okraji mésta (Borska-

Urbdnkové 1964, 1965; Cechura 1987b, 62; Valkony 2001, 78 - 81).
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7.3 Vyznamné stavby

7.3.1 Opevnéni

Obvod mésta byl vymezen okruhem méstskych hradeb o délce piiblizné¢ 1780 metri.
Predpoklada se, Ze opevnovaci prace zapocaly bezprostiedné v souvislosti se zahdjenim
vystavby meésta. Za prvni krok je obvykle povazovana uprava Mlynské stoky do podoby
vodniho ptikopu, obepinajictho mésto na jeho jihovychodni, vychodni a severni stranég, ktera
tak vymezovala vnitfni méstsky prostor. Kromé fortifika¢ni funkce je ji pfisuzovédn i vyznam
melioracni. Pfesny rozsah ptipadnych regulacnich praci na tomto levobfeznim pfitoku feky
Malse neni znam; s ohledem na slozitou hydrologickou situaci, doloZzenou na nejstarSich
planech mésta se téZ uvazuje o mozném vyuZiti slepého ramene MalSe.

Doba zahdjeni vystavby samotné zdkladni fortifikacni linie zndma neni. Vyznam,
ktery Pfemysl Otakar II. zaklddanému méstu prikladal, ani napjatd situace mezi panovnikem a
Vitkovci, nebyly automaticky ptedpoklady k rychlému postupu stavebnich praci, zvlasté kdyz
se lokace z poc¢éatku potykala s problémy a az do devadeséatych let se d4 mluvit o stagnaci
(Cechura — Razim 1988, 409 - 410). UvaZuje se i o provizornim charakteru prvotniho
opevnéni, zndmém u nckterych jinych mést - Policka, Pelhifimov (Kovar 2006, 9). Na
nevelkou obranyschopnost mésta v jeho pocatcich je poukazovano s ohledem na jeho
opakované vyplenéni Vitkovci koncem sedmdesatych let 13. stoleti (roku 1276 Ojitem
z Lomnice a roku 1278 ZiviSem z FalkensStejna). Naopak schopnost opevnéni svou tlohu
splnit, naznacuje taZeni rakouskych a uherskych vojsk Albrechta Habsburského a jeho syna,
kterd roku 1304 mésto patrné obesla beze snahy o jeho dobyti a prvni bezpecny doklad
uzavieni mésta v hradbéach se vaze k roku 1318, kdy bylo mésto netispesné obléhdno Petrem
z Rozmberka (Cechura — Razim 1988, 409 — 410; Kovér 2006, 10 - 11). Tomu téZ odpovida
neovéfitelny tdaj nejisté hodnovérnosti, o dokonceni hradeb roku 1301 a také zplsob
provedeni peceti, doloZzené sice poprvé roku 1323, avSak zptisobem jejiho provedeni se hldsici
rovnéz k prelomu 13. a 14. stoleti (Kovar 2006, 11).

Pti rekonstrukci podoby gotického opevnéni se vychazi z nedlouhych dochovanych
useki hradeb na zdpadni stran¢ mésta, z kartografickych podkladu, stavebnich planti domt a
pisemnych prament.

Hlavni fortifikace byla zpevnéna pulvdlcovymi, dovnitf uzavienymi i otevienymi
véZemi s kurtinami o délce 30 az 100 metri (Cechura — Razim 1988, 409). Pidorysné
vyjimecnou byla bfitovd, dovnitf oteviend v€Z, postavend na zdpadni strané¢ mésta pobliz

klastera dominikand, s nimiZ je také tato odli§nost spojovana (Cechura — Razim 1988, 411).
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Samotnd hradba byla plvodné pfiblizn€¢ 1,5 m tlustd, sedm a vic metrd vysokd
s otevienym ochozem a cimbufim v horni ¢asti. Ke zdokonalovéani opevnéni dochézelo podle
pisemnych zprav zvlasté ve tiicatych a Ctyficatych letech 14. stoleti, zfejm¢ dopliiovanim
veézi, ptipadné snad vystavbou parkdanové zdi o tloust’ce 0,7 a vysce kolem tif metri v odstupu
péti az deseti metri pred hlavni hradbou. Snad jiZz vtéto dobé se zacalo téz s
postupnou vystavbou vysSich hranolovych vézi, kterd se protdhla az do poloviny 16. stoleti
(Kovar 20006).

Také brany mésta mély zfejmé jiz od pocatku podobu hranolovych vézi, pozdéji
upravované dostavbami.

Od poloviny 15. stoleti pak bylo opevnéni zpeviiovano treti linii hradeb s pozdné
gotickymi polygondlnimi bastami, zbudovanou na naspu a tdhnouci se na severni, vychodni,
jihovychodni vné&jsi strané Mlynské stoky a ¢asteCné také na jihozdpad¢ u soutoku Vltavy
s Malsi. Tehdy byly také brany doplnény o barbakéany.

Roku 1514 pak byl obranny systém doplnén vodni bariérou i na jihozdpadni strané

meésta, a to vyhloubenim rozsahlého rybnika na plose mezi fekami Vitavou a Malsi.

7.3.2 Dominikansky klaster

Klasterni aredl dominikdnii dnes piedstavuje jedinou stojici pamatku ve méste,
vztahujici se k jeho samotnym pocatkiim, kterd se ve znatné mife dochovala v gotické
podobé. Je nejenom nejhodnotné&jsi uméleckohistorickou pamiatku v Ceskych Budg&jovicich,
nybrZz ma mimotfddnou hodnotu i v kontextu klaSterni architektury jako takové.

Pro zdejsi klasSter byla zvolena poloha na zapadnim okraji mésta pii soutoku Vltavy a
Malse. Toto umisténi — stranou rusnych namésti, okdzalého prepychu a vynosnych obchodi;
tedy do skromnéjSich mist mezi chudsi vrstvy obyvatelstva, bylo pro mendikantské klastery
obvykld. Jak napovida formuldfovy kus pro dominikdny v Nymburce a nékteré zahrani¢ni
analogie, byla ze strany zakladatele snaha umistit klaster tak, aby se ¢éasti svého obvodu
zapojil do pasma hradeb (Keji 1998, 270). Tak tomu bylo i v piipadé Ceskych Budéjovic, a to
zapadnim priacelim chrdmu a k nému z jihu pfilehlého konventniho kiidla. Nékdy se dokonce
hovoii o zpevnéni hradeb a umisténi v exponované poloze (napt. Keji 1998, 270). Tato poloha
vSak nebyla pravidlem a diskutabilni je i pevnostni vyznam mendikantskych klastert (Razim
2000, 46).

Klasterni kostel Obé&tovani Panny Marie je dnes tvofen bazilikdlnim trojlodim,
transeptem, neptesahujicim Sitku trojlodi se Stihlou hranolovou schodistovou vézi na jeho SV

narozi a dlouhym, vysokym presbytafem. Hlavni i uzsi bo¢ni lodé maji po Sesti klenebnich
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polich zaklenutych kiiZovou klenbou. Na né& navazuje transept o S$ifi dvojnasobku kleneb
trojlodi a od né&j je vitéznym obloukem oddélen chér o Siti hlavni lod¢é se tfemi ponckud
delsimi poli ploché kiizové klenby a pétibokym zdvérem. Presbytaf m¢l piivodné po obou
strandch kaple, z nichZ po neopravnénych demoli¢nich pracich roku 1865 zbylo pouze torzo
Jizni z nich.

Jak dolozil J. Muk, presbytéi kostela byl piivodné nizsi a plochostropy (Muk 1983,
247 — 248). Archeologicky vyzkum prokézal, Ze ukonceni na vychodni stran¢ nebylo od
156/93 (Thoma 1997, 56). Pidorysnd podoba presbytafe tak koresponduje s dobovym
kontextem mendikantské architektury (Muk 1983, 249 — 250).

Presbytdii mél pavodné po obou strandch kaple, znichZ po neopravnénych
demoli¢nich pracich roku 1865 zbylo pouze torzo jedné z nich. Archeologicky vyzkum
Pfemysla Otakara II. z roku 1267 zasvécena sv. Markété. Ob& né€kdejsi boc¢ni kaple byly
oproti presbytéii od pocatku uzavieny polygonalné.

K presbytdfi je pfipojen pro mendikantskou architekturu neobvykly transept, v
jehoz uziti je spatfovdna souvislost se zlatokorunskym cistercidckym kldsterem, stavénym
v téZe dobé, stejnou huti a stejnym lokdtorem (Kuthan 1994, 93).

V interiéru kostela stoji za pozornost jak architektonické detaily, tak rozsahla
freskova vymalba (Denkstein 1933, 13 — 14; Kuthan 1975, 168 — 173; Pavelec 1996, 296 —
305; 2008a, 13 —23).

Goticka konventni ¢ast kl4Stera je dnes z velké Casti poskozend barokni pfestavbou
z 18. stoleti. Dochovala se kiiZova chodba se studni¢ni kapli, obvodova sténa zapadniho kiidla
a minimdln¢ ptizemi bilé véZe, stojici piivodné samostatné pii vychodnim kiidle, jejiz doba
vzniku neni zndma, ale podle freskové vymalby interiéru (kaple sv. Felixe a Adaukta) ji lze
zafadit nejpozdé&ji do prvni poloviny 15. stoleti (Pavelec 1996, 301 - 302).

Pifinosem pro pozndni této Casti klastera je restaurdtorsky priizkum, probihajici
v kiiZové chodbé mezi roky 1995 - 1997 a 2005 - 2011.

Ve vychodnim kiidle byl na severni stran¢ ambitu objeven goticky vstupni portal do
kapitulni siné z posledni tfetiny 13. stoleti s okny po strandch z posledni tfetiny 14. stoleti
(Pavelec 2008b).

V severnim kiidle ambitu, napravo od dneSniho vstupu do kostela byly objeveny tfi
maridnské obrazy — Zvéstovani Panné¢ Marii, Navstiveni Panny Marie a nad nimi

nejzajimav¢jsi, zobrazujici Pannu Marii Ochranitelku. Ta pod svym plastém symbolicky
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ochranuje cirkevni a svétské stavy, jimiZ jsou zde identifikovatelné historické osobnosti, a to
Karel IV. a Viaclav IV. s fiSskymi korunami na hlavach. Tyto obrazy jsou datovdny mezi 1éta
1376, kdy byl Véaclav IV. 10. ¢ervna zvolen a 6. Cervence korunovan za fimského kréle, a
1378, kdy Karel IV. 29. listopadu zemiel. Obraz snad vznikl pii piilezitosti jejich navstévy
mesta mezi 5. a 7. kvétnem 1378, kdy zde probihala diilezitd fiSskd jednani po smrti papeze
(Pavelec 2008, 27. 5.). V zdpadnim kiidle ambitu byl v rohu pfi kostele objeven portdlek se
zdklenkem zdobenym figurdlni freskou datovanou snad uZ pted rok 1300 (Pavelec 1996, s.
300).

Také v pfipadé ambitu je na prvni pohled patrnd vicefdzovost vystavby (Libal 1948,
84; 2001, 63 - 64). Zapadni rameno se StihlejSimi okny je patrné z prvni poloviny 14. stoleti,
ostatni ¢asti z poloviny druhé. Velice dalezitym novym objevem zde byly na nékolika mistech
odfezané tramy, datované do 13. stoleti, svédCici pravdépodobné o ptivodnim zastropeni
dfevénou pultovou stfechou. To by znamenalo prvni ze tii doloZitelnych stavebnich etap

kiiZové chodby.

7.3.3 Farni chram sv. Mikulase

Farnimu kostelu sv. MikuldSe byla jiz v samotném pocitku zakldddni mésta
vyClenéna rozsahla plocha jizni ¢asti parcelniho bloku ve ¢tvrté méstské Ctvrti, a to toho, jenz
priléhal k severovychodnimu rohu ndmésti. Z pohledu rozvrzeni mésta to byla poloha idedlni
vzhledem k vzdjemnému prostorovému vztahu ke klaSternimu aredlu dominikant, excentricky
umisténému ndmesti v ramci méstského pludorysu a chrdm se tak zdroveinl obracel svym
zépadnim pricelim smérem k ndmesti.

Jednalo se o rozmérnou bazilikdlni ¢i halovou trojlodni stavbu s trojchérovou
dispozici o znacné protdhlém presbytéfi, v némzZ je spatfovan vliv mendikantské architektury.
Zapadni priceli bylo dvouvézové. Vychodni ¢ast, tedy chor s kaplemi, mohla byt dokoncena
na konci 13. stoleti, trojlodi a véze na stran¢ zapadni snad kolem poloviny stoleti ¢trnactého.

Snaha o rekonstrukci prabéhu jeho vystavby nardzi na nedostatek pisemnych
pramentl. Jedinym pisemnym dokladem o ném ve tfindctém stoleti je zminka z roku 1297, kdy
konstantinopolsky patriarcha Petr udélil odpustky vSem, kdo pfisp&ji na jeho stavbu a vnitini
vybaveni.

Od pocatku druhé poloviny 14. stoleti do pocétku stoleti ndsledujiciho byl kostel
vybaven 17-ti bo¢nimi oltafi zaloZenymi zboZnym méStanstvem ¢i klérem (Adamek 1995, 34
—73; Viacha 2008).

Po jeho vysvéceni na né¢ho presla farni prava ze staroméstského kostela sv. Prokopa.
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Pfesnd podoba ptivodniho farniho kostela neni zndma. Mezi lety 1518 az 1535
probéhla jeho prestavba, zndma z veduty Jana Willenberga z roku 1602. Roku 1641 byla tato
nepochybné¢ velmi puasobivd stavba zni¢ena poziarem a piestavéna do dneSni, vyrazné
skromnéjsi podoby.

Kolem kostela se nachazel hibitov, ktery svému ticelu slouZzil do druhé poloviny 18.
stoleti, kdy bylo z hygienickych diivodil pohibivani ve méstech zakdzéano.

K roku 1377 se vaze prvni zprava o kapli svatého Jakuba, kterd stidla samostatné
v prostoru hibitova vychodné od hlavniho presbytaie farniho kostela. Tentyz Ctvercovy
pudorys zachovala nova barokni kaple Smrtelnych tzkosti Pané, postavend mezi lety 1727 —
1731, coz potvrdil archeologicky priizkum v roce 2005, pfi némz byl pod kapli objeven a
sonddzn¢ prozkouméan dosud neznamy zazdény prostor n¢kdejsi méstské kostnice s ostatky
n¢kolika set jedinct.

Béhem téhoz archeologického vyzkumu provadéného sonddzné v prostoru hibitova
v okoli kostela, byl severn¢ od kostela objeven zdklad pozdné gotické hranolové véze, znamé

pouze z vySe zminéné veduty Jana Willenberga.

7.3.4 Méstsky Spital
Spital s kostelem sv. Viclava byl zalozen bud&jovickym sladovnikem a mé&§tanem
ZachariaSem pied rokem 1327. V tomto roce Jan Lucembursky S$pitdl osvobodil od placeni
berné z darovanych pozemkii a potvrdil ZacharidSovu donaci. Umistén byl na vychodni strané
Krajinské ulice pfi Prazské brané. Jeho stfedoveékd podoba neni zndma. Na zdklad€ rGznych

vyobrazeni §lo zfejmé o jednolodni stavbu s vysokou stanovou stfechou, nizZSim presbytafem a

sanktusnikem nad vychodnim S$titem lod€. Zboten byl n€kdy ve tfetim desetileti 19. stoleti.

7.4 Severni ¢ast mésta a problematika pudorysného vyvoje Ceskych
Budéjovic

V souvislosti s umisténim vySe zminéného Spitdlu byla vyslovena hypotéza o
dodatecném rozsifeni mésta v jeho severni a severozdpadni ¢éasti (Pletzer 1972, 22 — 23).
ZaloZena byla na zmén¢ lokalizace Spitdlu vii¢i hradbam v pisemnych pramenech mezi 1éty
1327 a 1335. Zatimco k prvnimu uvedenému datu byl umistén ,,ante civitatem®, tedy ,,pted
skutecné spolehlivé dolozen. Tento ndzor byl pozdé¢ji podepien rozborem pisemnych
prament, které se v té dob¢ tykaji, byt nekonkrétné, ziejmé vEtsi piestavby hradeb; dale pak
zndzornénim podoby opevnéni na planu mésta z roku 1742, kde je v této partii hradeb

doloZena pravidelnd délka kurtin kolem 35 m, zatimco na nemén¢ strategicky dilezité
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vychodni a jihovychodni stran€ se jejich vzddlenost prodluZzuje na 60 az 100 m; dale
excentrickym umisténim ndmésti, od této strany meésta vzdalenéjSim; obvyklym situovanim
Spitadlu vné hradeb, zndmém bézn¢ u jinych mést a za nepiimou indicii je téZ povazovan, ve
srovndni s jinymi srovnatelnymi meésty, i mensi rozsah na této stran¢ situovaného jediného
predmésti (Cechura — Razim 1988, 407 — 409). Moznost tohoto rozsSifeni vSak, vzhledem
k nékladnosti posunu hradebni linie a malému tzemnimu zisku, neni pfijiméno pfijiméana bez
vyhrad (Kovéi 2006, 13; Militky — Pletzer — Thoma 2006, 249).

Zcela opacnou hypotézu, predlozil novéji akademicky architekt Vojtéch Storm, ktery
na primétu plant stabilniho katastru z roku 1827 do soucasného planu mésta (obr. 14), zfejmé
na zaklad¢ nepravidelnosti vedeni ulic ve zdej$i druhé méstské Ctvrti, v rdmci jinak pravouhlé
pudorysné koncepce meésta, zndzornil hypotetické situovani prvotni zdstavby (Storm 2006,
650). Je vsak otizkou, do jaké miry se dd uvaZovat o takto nastinéné topografické
posloupnosti v ramci rychlé vystavby jednotné lokovaného sidliSt¢ pfi nestejné hodnoté
parcel.

V uzsim topografickém smyslu zfejmé nelze chapat ani idaj z pozdniho opisu listiny
v registru Vaclava Bfezana ze 17. stoleti, kde je uvedeno, Ze: ,,pan Hirzo neb Hirs, rytit,
purkrabé na Zvikové€, za Premysla, krile toho jména druhého, rozkazanim kréle pana svého
v Budgjovicich, nebyvsi jeSt€é mésto, nezli méstecko neohrazené, klaSter vyméfoval.“ Tato
zprdva se vztahuje nejpozdgji k roku 1265, hypoteticky snad uZ k roku 1263 (Cechura 1986b,
398 — 399). Termin ,,mésteCko* snad charakterizuje spiSe pocCatecni stav vystavby na celé
ploSe mésta.

Zajimava je v souvislosti s pocatky mésta také domnénka, Ze patrné nékde v jeho
prostoru, v rdmci vystavby, mohla zaniknout ves Bohdanice sménénd krdlem v kvétnu roku
1264 se Styrem z Kvitkovic za dvé jiné osady (Zemlic¢ka 2011, 371). Archeologické doklady
z mladohradistniho az pozdn¢hradistniho obdobi z prostoru meésta k dispozici jsou, avSak
vzhledem k jejich malé cetnosti a uloZeni v sekundarnich pozicich, neni mozné ucinit
konkrétnéjsi zavery jak ohledné charakteru zdejSich aktivit, tak i1 eventudlniho pieZivani do
vzniku mésta, coz se prozatim zdd byt spiSe nepravdépodobné (Militky — Zavtel 1994, 221;

Militky 1995, 82; Militky 2006, 20).
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8 Shrnuti vysledkiu archeologickych vyzkumu

8.1 Vyvoj archeologické pamatkové péce

Prvnimi archeologickymi nélezy z prostoru meésta byly ojedinélé artefakty,
sporadicky pfeddvané mistnimu muzeu od sklonku 19. stoleti. Ceskobud&jovické muzeum
vyvinulo aktivitu roku 1909 v souvislosti se stavbou nového obchodniho domu H4gjicek na
parceldch domii v ulicich U Cerné véZe &. p. 9 a Plachého &. p. 16, odkud byl ziskan rozsihly
soubor stfedoveké keramiky. Tento vyzkum byl zahy i1 publikovan (Lowenhofer 1912, 18 -
29). Dalsi akce, pfi nichZ byly zachranény velké kolekce stfedovékych nélezii, probéhly pii
stavbé Ceskobudéjovické spofitelny v Krajinské ulici €. p. 21 v letech 1912 - 1913 a banky
v Knézské ulici €. p. 10 roku 1915. Tyto soubory, bez dostatecné¢ dokumentovanych
nalezovych okolnosti, pak byly castecné publikovdny aZ s velkym cCasovym odstupem V.
Nekudou a K. Reichertovou (Reichertova 1957, 147 — 153; Nekuda — Reichertova 1968).

Od vyse zminénych zachrannych akci vSak nebyla archeologii v prostoru meésta po
dlouhd desetileti vénovana prakticky Zadna pozornost.

K zdsadni zméné doslo az na pocitku devadesatych let 20. stoleti zfizenim
archeologického oddéleni pii Jihoteském muzeu. Od té doby bylo vcentru Ceskych
Bud¢jovic provedeno vice nez padesdt zachrannych archeologickych vyzkumi. Jejich

vysledky jsou vSak zatim znamy vétSinou pouze z predbéznych zprav.

8.2 Archeologicka zjiSténi pro obdobi pired zaloZenim mésta

Na nékolika mistech v prostoru historického jadra mésta se podafilo doloZit praveké
osidleni. NejstarSim artefaktem je zlomek nadoby z pocatku stfedniho eneolitu, nalezeny
v druhotné pozici v mlad$im kontextu pii archeologickém vyzkumu v Biskupské ulici €. p. 4
(Chvojka 2005, 13, 17). Dalsi nélezy pochédzeji z mladsi doby bronzové: Radnicni €. p. 11,
Piaristické namésti, doby halstatské: Piaristické namésti, pozdni doby laténské: Krajinska ¢. p.
10, ndmésti Pfemysla Otakara II. &. p. 10, Piaristické namésti, U Cerné véZe &. p. 3 a z pozdni
doby fimské: Radnic¢ni €. p. 11 (Zavtel 1993, 3 — 18; Zavtel 2000, 32).

Na dvou mistech v jadru mésta pii vltavském biehu byly v sekundarnich pozicich
ucinény ndlezy z obdobi raného stfedov€ku, a to jednak na parcele v Radnic¢ni ulici €. p. 11,
odkud pochézi nélezy datované do stfedni az mladsi doby hradiStni a déle pak z Piaristického
nameésti, odkud v ramci zkoumaného stfedovékého az novovékého hibitova u klasterniho
kostela Obétovani Panny Marie, pochazi nékolik artefaktii datovatelnych do mladsi azZ pozdni
doby hradiS$tni — myj. stifbrem platovana esovitd zduSnice a parohovy pfedmét s ulomenou

Spici, zdobeny soustfednymi kruznicemi (Militky 1995, 82). Vzhledem k malému poctu
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ndlezli a jejich druhotnému umisténi v mladSich archeologickych situacich se nelze s vétsi
urcitosti vyjadfit o charakteru zdejSich aktivit. Jejich mozné doZivani a piipadné vélenéni do
nov¢ zaklddaného meésta neni sice mozné s jistotou vyloucit, ale prozatim se jevi jako

nepravdépodobné (Militky — Zaviel 1994, 221; Militky 1995, 82; Militky 2006, 20).

8.3 Vysledky archeologickych vyzkumii stfredovékého mésta

Velmi vyrazné€ se v terénu projevuji situace z poCatkli mésta, tedy z druhé poloviny
13. stoleti. Je doloZena vyrazna intenzita osidleni vyuZitim velkého mnozstvi parcel v rdmci
celého méstského prostoru jiz v jeho pocétcich. Na vétSiné parcel, dotCenych archeologickym
vyzkumem, byly pro toto obdobi charakteristické vyrazné sidlistni stratigrafie (vétSinou 15 az
30 cm), doplnéné Cetnymi nélezy.

Na vice neZ deseti mistech byly zachyceny objekty dnes interpretované jako
zahloubené suterény nadzemnich staveb leh¢i dievéné nebo hrazdéné konstrukce napf.
Hroznova €. p. 7, Kanovnickd €. p. 1, Knézska €. p. 2, Krajinska €. p. 16, ndmésti Piemysla
Otakara II ¢&. p. 3, & p. 13 a & p. 27, Radniéni &. p. 11, U Cerné véZe ¢&. p. 3 (Militky — Zaviel
1994, 219 — 221; Militky 1995, 78 — 83; Zaviel 1998, 32; Valkony 2001, 72 — 76; Chvojka
2008, 36). Situovany byvaji vétSinou ve stredni, piipadné zadni ¢4sti parcel. Zatim ojedinély
je piipad ¢astecné odkrytého obj. 2/5 v Hroznové ul. €. p. 13, umisténého jeden metr od uli¢ni
linie. Vzhledem k tomu, Ze na téZze parcele byl dokumentovan jesté jeden objekt téhoZz
charakteru, d4 se snad uvaZovat o jejich chronologické navaznosti (Valkony 2001, 74).
Zahloubeni objektii nebylo jednotné — v Kanovnické ul. €. p. 1 bylo pouze mélké (Militky
1995, 78), vétsinou vSak vyraznéjsi, dosahujici az 2,3 m (Valkony 2001, 73 — 74). UZzitna
plocha se v méfitelnych piipadech pohybuje v rozmezi 20 — 25 m?2. V zadném z objektli nebyl
nalezen doklad topeni$té, tedy indicie k moZnému obytnému ucelu. Tyto charakteristiky
odpovidajf (aZ na vyjimky) analogiim z jinych mést (Valkony 2001, 72 — 74). Uprava interiéru
je dolozend v piipadé obj. 3/1 v Hroznové ul. ¢. p. 13, kde byly na drovni podlahy nalezeny
zbytky dfevénych foSen tvoficich pilivodné patrn€é oblozeni stén. Samotné dno bylo
vyStétovano a do n¢j byla zapusténa dievénd nddoba o priméru 38 cm (Valkony 2001, 66).
Zbytky zifejm¢ nadzemnich hrazdénych konstrukci obsahovala vyplii poZirem zaniklého
objektu v KnéZzské ul. €. p. 3 (Militky — Zaviel 1994, 219 — 220).

Stavby hospodarského charakteru jsou na parcelach patrné dolozeny na namésti
Premysla Otakara II. €. p. 16 a 24 v podobé¢ stop po lehkych kilovych konstrukcich (Militky
1995, 81, 83) a snad i v Hroznové ul. €. p. 23 (Havlice 2004, 41).

Stabilita méstské parcelace od pocatku mésta do soucasnosti je dolozend ndlezy
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zbytkl dfevénych ohrazeni z ndmésti Pfemysla Otakara II. ¢. p. 13 a 24 (Militky 1995, 80 —
81) a z Ceské ulice &. p. 21 (Zaviel 1998, 34); naopak v piipadé domu na ndmésti Piemysla
Otakara II. €. p. 21 je ndlezem ptivodniho dievéného plotu, déliciho parcelu na dvé poloviny,
doloZeno jeji pozdé&jsi slouceni ze dvou uzsich parcel (Militky 1995, 81).

Pivodni pochozi drovenn na vefejnych prostranstvich byla dokumentovdna
v Krajinské ulici v podloubi a pfed domem ¢. p. 4 v hloubce jednoho metru jako uSlapana
vrstva s drobnymi zlomky keramiky ze 13. stoleti a stopami vyrovnavani nerovnosti kameny a
dale v Kanovnické ulici, kde bylo pied domem ¢. p. 1 zachyceno stejné datovatelné Stétovani
(Militky 1995, 78, 80, 83). Uvnitf parcel je doloZeno Stétovéani ze stejné doby na ndmésti
Premysla Otakara II. €. p. 16 a v Radni¢ni ul. ¢. p. 11 (Militky 1995, 81, 83).

Z hlediska obsahové ndpln¢ jsou v rdmci zkoumanych parcel mimotddné zajimavé
odpadni jimky a studny. Jimky byly pro nejstarsi obdobi mésta zkoumany napi. v Kanovnické
ul. ¢. p. 3 a Radni¢ni ul. ¢. p. 11; za nejstar§i zdokumentovanou studnu je povazovin
neroubeny, tfi metry hluboky objekt s neroubenymi st€énami a dlaZdénym dnem v Hroznové
ulici €. p. 7 (Militky 1995, 78, 82 — 83; Valkony 2001, 75).

Dals$imi typy objektii jsou v ramci parcel odpadni jamy razné velikosti a tvaru -
vétsinou kruhového ¢i ovalného pidorysu (Valkony 2001, 75).

Od 14. stoleti jiz mocnost stratigrafii zpravidla jiZz neni tak vyraznd jako
v predchozim obdobi a uvazuje se o pokrocilejsSim zachdzeni s odpadem, tedy o jeho vyvazZeni
z intravildnu mésta. Stratigrafie odpadnich vrstev ztohoto obdobi byly zachyceny spisSe
ojedinéle, a to na namésti Premysla Otakara II. €. p. 16. a v Krajinské ul. €. p. 10.

Pro poznani stavebniho vyvoje mésta je velmi vyznamny ndlez zbytkli dfevéného
nadzemniho srubu v Radni¢ni ul. €. p. 11, datovaného do prvni poloviny 14. stoleti. Jedna se o
stavbu Sirokou ¢tyfi metry s prucelim orientovanym shodné s dneSni uli¢ni ¢arou, jehoz
konstrukce byla dochovéna v trovni zdkladovych tramu. Predstavuje tak dulezity, byt dosud
ojedinély, doklad existence dievénych nadzemnich staveb v tomto obdobi a potvrzuje tak
predpoklady stavebni historie vtom smyslu, Ze dfevénd méStanskd architektura byla
nahrazovdna kamennou ve vétsi mife az od poloviny téhoz stoleti, zvlasté pak snad az od
stoleti patnactého (Libal — Muk, 59, 71, 74; Muk — Urban, 100; Militky — Zavtel 1994, 220;
Militky 1995, 82, 84).

Za nejstars$i doklad zdéné méstanské architektury je dnes povaZovdn zadni trakt
domu, zjistény na dvofe dnesSni radnice na nameésti Premysla Otakara II., jehoZz vznik je
datovéan na prelom 13. a 14. stoleti. Do 15. stoleti jsou pak datovany zdéné domy v ulici U
Cerné véZe ¢. p. 3, Kanovnické ¢&. p. 1 a snad i &. p. 3 a podsklepeny diim v Hroznové ulici €.

27



p. 13 (Militky — Zaviel 1994, 219; Militky 1995, 78, 84; Militky 2006, 20; Valkony 2001, 55 -
62).

Ditlezité poznatky piinesly archeologické vyzkumy k poznani vyvoje sakralni
architektury. Za nejdilezitéjsi Ize povazovat dokumentaci kapli u presbytafe klasterniho
kostela Obétovani Panny Marie, odstranéné demolici roku 1865. Bylo prokazano, Ze zdivo
pravouhly zavér, pfi jehoz pozd¢jsi prestavbeé do dnesniho polygondlniho ptidorysu byl pietat
hrob €. 156/93 (Thoma 1997, 49 — 60). Béhem druhé etapy vyzkumu u farniho kostela sv.
Mikulase byla objevena dosud nezndmé kostnice pod kapli Smrtelnych tzkosti Pané, stojici
na misté n€kdejsi gotické kaple sv. Jakuba (Militky 2006, 21, Thoma 2006, 214). Na severni
stran¢ kostela pak byl objeven zdklad pozdné gotické véze (Militky 2006, 20 - 21).

V okoli obou kostelti, v prostorech nékdejsich hibitovii, vyuzivanych od 13. do druhé
poloviny 18. stoleti., byla dokumentovana fada hrobti. V okoli klaSterniho kostela jejich pocet
pfesahoval 150 (Militky 1995, 81), dalsi Ctyfi hroby byly zachyceny ve vychodnim kiidle
ambitu (Chvojka 2007, 40). V ptipad¢ hibitova u kostela sv. MikuldSe byla piedbézné
publikovana pouze prvni etapa vyzkumu, béhem nizZ bylo prozkoumano 72 hrobu. U pohibi
ze 17. — 18. stoleti zde byla u fady hrobl doloZena drobnd vybava v podobé ruzencu a
svatostkd (Thomova 2005, 286).

Ze hmotnych ndlezl je nejvyraznéji zastoupena keramika. V pocatcich mésta znacné
procento keramické produkce predstavuje tuhovd keramika, navazujici tak v této oblasti na
rané stitedovékou tradici. Nové se pak objevuje i kvalitn€ palend keramika s engobovanym
povrchem, jejiZz piivod je spojovan s novymi technologiemi kolonistil z oblasti mimo Cech.
Otéazka vyskytu redukcni keramiky jiz ve 13. stoleti zlstavd oteviend. Vzacné jsou doklady
glazovéani drobnych hrncitskych vyrobki ¢i ¢ervené malované keramiky. Z morfologického
hlediska jsou zastoupeny piedevSim hrncovité tvary, téZ navazujici na starsi tradici. Nové se
vyskytuji naptiklad konvice s tfmenovym uchem a trubkovitou vylevkou, misky a pohdry,
které poukazuji na zmény v kultufe stolovani. Keramické zbozi tohoto charakteru snad
preziva do pocatku 14. stoleti, kdy nastupuje keramika reduk¢né palena.

Obdobi 14. a 15. stoleti se v archeologickych situacich projevuje jiZ méné vyrazng.
Vysvétleni se hledd v odliSném nakladdni s odpadem a pfedpokladd se jeho vyvézeni za
hranice mésta. Stratigrafické situace pro toto obdobi byly zjiSt€ény napiiklad na namésti
Premysla Otakara II. €. p. 16 nebo v Krajinské ulici €. p. 10. Vétsina rozsahlejSich souborii tak
pochézi z odpadnich jimek (Krajinska ¢. p. 10 a Kanovnicka €. p. 1) a studni (ndm. Pfemysla
Otakara II. €. p. 16). Tvarova napli tohoto obdobi ukazuje pestré spektrum kuchyiiské a stolni
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keramiky: hrnce a hrnky s uchy, poklice, dZbdny, pohéry, vzacnéji korbely, kahany atd.

Novoveka keramika 16. aZ 18. stoleti je reprezentovédna Casto rozsdhlymi soubory
keramiky z jimek (napf. ndm. Pfemysla Otakara II. ¢. p. 13, Kanovnicka €. p. 1), zaniklych
sklepti (Kanovnickd &. p. 1 a 3, Ceskd ¢&. p. 27) a studni (ndam. Pfemysla Otakara II. &. p. 16).
Jeji blizsi studium mulZze poodhalit napiiklad ménici se pomér Sedého redukéniho a oxida¢niho
glazovaného zbozi a vazby na etnograficky dokumentované vyrobni okruhy (Militky 1995,
85).

Sklo je mezi archeologickymi ndlezy zastoupeno dosud vzicné, a to nejen pro
obdobi pocatku meésta, ale v kontextu s jinymi mésty, po cely zbytek stfedovéku. Mezi
nejzajimavejsi ndlezy patii tzv. kost'dlova CiSe s ndlepy ze zasypu studny na parcele domu U
Cerné véZe ¢. p. 3 (Valkony 2001, 57). Cetngji je pak zastoupeno v novovékych souborech.

Velmi Casté jsou ndlezy drobnych Zeleznych artefaktd, a to predevSim z ndlezové
bohatSich situaci druhé poloviny 13. stoleti. Pfedméty z barevnych kovl jsou doloZeny spise
ojedinéle (Militky 1995, 83).

Pomérné Cetné jsou ndlezy z organickych materidli. Velky soubor opracovanych
dfev z druhé poloviny 13. stoleti byl objeven v zdsypu zahloubeného suterénu domu na
namésti Premysla Otakara II. €. p. 3, kde byly nalezeny napft. ¢asti dyhovych misek. Dalsi
zajimava kolekce datovana do téZe doby byla nalezena v zasypu studny v Hroznové ulici €. p.
7, odkud pochdzi fragmenty soustruzeného talife a dlabanych necek. Z mladSich nalezt
vynikaji zlomky dvou loukotovych kol rGzného prtimeéru nalezenych ve vyplni studny
v Kanovnické ulici €. p. 1, které jsou datované do 15. stoleti.

Dalsimi organickymi ndlezy jsou predméty z kaze. Nejveétsi soubor pochdzi
z namesti Pfemysla Otakara II. €. p. 3, kde byl v zasypu zahloubeného suterénu domu nalezen
vétsi pocet fragmentd obuvi, vyrobni odpad a cely méSec (Militky 1995, 80, 83).

Textil byl nalezen dosud pouze v jimce v Hroznové ulici €. p. 1, a to v podobé¢
n¢kolika tutrzka vinéné tkaniny. Je datovany téZ do druhé poloviny 13. stoleti. (Militky 1995,
78, 83).

Vyznamné jsou téZz kolekce osteologického materidlu. Pro 13. stoleti zvlast¢ ze
zasypu zahloubeného suterénu domu na namésti Pfemysla Otakara II. ¢. p. 3, ¢i z vyplné
Jimky na ndmé&sti Pfemysla Otakara II. €. p. 13.

Dosud spiSe vyjimecné se pii archeologickych vyzkumech daii identifikovat doklady
femesIné vyroby. Nepomér mezi vyctem femeslniki uvadénych v bernich knihdch a poctem
jiz provedenych archeologickych vyzkumu je zjevny. Spojeni archeologickych dokladi
s konkrétnim femeslnikem se dosud nepodafilo (Valkony 2001, 81). Pro obdobi od posledni
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ctvrtiny 14. stoleti to snad bude dodatecné 1 vyhledové 1épe moZné prostfednictvim jiz
rozpracované socidlni topografie mésta PhDr. Danielem Kovérem.

Mezi nejstarSi doklady femesIné vyroby patii velké mnoZstvi kozeného odpadu a
polotovart vyrobkl Sevcovské dilny na namésti Premysla Otakara II. ¢. p. 3, datované do
druhé poloviny 13. stoleti (Militky 1995, 80, 83).

Misto zpracovani nezeleznych kovl doloZené tavicimi tygliky a slitky stiibra,
datované do druhé poloviny 15. stoleti, bylo zachyceno u hradeb na Piaristickém namésti
pobliZ polygondlni basty a snad stejné datovatelné doklady vyroby barevnych kovii pochdzi ze
sekundérnich poloh z Krajinské ulice €. p. 43 (Militky 1995, 82, 84).

Vyrobni Gcel je pfipisovdan i zapusténému sudu a dfevem obloZenému objektu v ulici
U Cerné véZe ¢. p. 10, datovanym do 14. aZ 15. stoleti.

BliZe nespecifikovatelné vyrobni objekty vyzdéné z cihel a kament jsou v 15. stoleti
doloZeny na dvofe radnice na ndmésti Premysla Otakara II., Krajinské ulici €. p. 10 a ulici U
Cerné véze ¢&. p. 3, kde byla nalezena té7 kamennd pec.

Cetnd Zelezna struska byla nalezena ve vyplni zasypaného sklepa v druhotné pozici
v souboru datovaném do 16. az 17. stoleti v Ceské ulici ¢&. p. 27 (Militky 1995, 78).

Vyroba kosténych soustruZenych knofliki byla vyrobnim odpadem prokdzéna ve
druhé poloving 18. stoleti na ndmésti Premysla Otakara II. ¢. p. 16 (Militky 1995, 81).

Vramci mésta byly také ziskdny dulezité informace prostfednictvim
archeobotanickych analyz. Zatimco na trovni ptidniho typu byla pro obdobi pied zalozenim
mésta doloZena skladba pylovych zrn ukazujici jeSté na poloptirodni charakter mista, z vyplni
zahloubenych objektd z druhé poloviny 13. stoleti je jiZ zachycena pestrd skladba uZitkovy
rostlin dokumentovana v odpadnich objektech i v pozdéjSim obdobi (Pokorny - Kocar -

Jankovskda — Militky — Zavtel 2002).
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9 Predmésti v Ceskych Budé&jovicich

Piedméstské osidleni Ceskych Bud&jovic tvoiici bezprostiedni hospodaiské zdzemi
mésta se rozkladalo zpocatku pouze pfi jeho severni strang.

Zarodkem tohoto PraZského piredmésti se pravdépodobné staly Cécovy
Budivojovice. Tato pfedlokacni osada, lezela ptiblizné jeden kilometr severn¢ od kralovského
mesta pii pravém vltavském biehu, nedaleko pod piedpokladanym strategicky dilezitym
brodem, kde se stykaly ddlkové komunikace z Dolnich a Hornich Rakous a Bavorska.
Pisemnymi prameny je zaznamendna poprvé k roku 1251. Nejpozdé€ji od 14. stoleti se pak pro
ni uzivalo oznaceni Staré mésto. Az pozd¢ji, zfejme na prelomu 14. a 15. stoleti, pfibyva nové
Svinenské pfedmésti na opacné strané meésta.

Dnes je jedinym pozlstatkem staroméstského osidleni nékolikrat stavebné
upravovany kostel sv. Prokopa (pozd¢ji, snad pii prestavbé dolozené letopoctem 1461 na
fasad¢ kostelni véZe, s patrociniem rozSitenym o sv. Jana Kititele), ktery ptvodné byval
farnim kostelem pfedlokacnich Budivojovic. Jednd se o jednolodni stavbu s pravouhlym
presbytdfem s obdélnou sakristii stejné délky pii severni stran¢ a subtilni hranolovou vé&Zzi,
predstupujici pfed zapadni priceli. Ndzory na jeho stavebni vyvoj dnes vSak nejsou jednotné.
Na zdklad¢ stavebné historického priizkumu a nésledné slohové analyzy byla v neddvné dobé
naznacena moznost, ze zdivo presbytaie a sakristie nemusi byt piivodni ze 13. stoleti, ale snad
az z prestavby kostela kolem poloviny stoleti ndsledujiciho a s jistotou neni mozné datovat ani
snad nejstar§i zdivo lodi. Stavebni priace na kostele prokazatelné probihaly jesté¢ ve
stoleti patndctém, kdy byla doplnéna vySe zminéna v€Z a na pocatku Sestnactého stoleti, kdy
byl upravovan jeho interiér, pfedevSim vlozenim soucasné sitové klenby. Ve druhé poloviné
19. stoleti byl regotizovan (Lavicka 2005, 20 - 44).

Kostel sv. Prokopa byl pro obyvatele nové zaklddaného mésta zpocitku jedinou
stavbou vhodnou ke kondni bohosluzeb, a to ziejm¢ az do roku 1274, kdy je doloZeno
vysvéceni klaSterniho kostela Obétovani Panny Marie, pfipadné jeho provozuschopné Casti.

Do vysvéceni chrdmu sv. MikuldSe mu nélezel farni status a poté k nému byl ve
filidlnim vztahu, patrn€ s ponechdnim néckterych starSich farnich prav. Kolem kostela se
nachézel rozséhly hibitov.

Posledni zbytky historické zastavby zdejSiho predmésti zanikly béhem hrubé asanace
v Sedesdtych a sedmdesatych letech dvacédtého stoleti. Nov4 vystavba pak navic jiZ ani
nerespektovala pivodni sidliStni osnovu (obr. 4, 5), (Kovar 2005, 9 — 12, Pletzer — Thoma

2006, 529).
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O podobé budéjovickych predmésti ve sttedovéku neni zndmo mnoho. K bliz§imu
poznini jejich podoby a vyvoje je mozné ziskat informace retrospektivnim zplsobem
prostiednictvim pozdnich ikonografickych (poprvé Jan Willenberg — veduta zr. 1602) a
kartografickych (od r. 1827 — povinny cisafsky otisk stabilniho katastru) pramend,
prileZitostné i prostfednictvim zdchrannych archeologickych vyzkumu a ddle pak dikladnym
zhodnocenim prament pisemnych — zejména piipadnym budoucim detailnim zhodnocenim
unikatné dochovaného bernitho materiélu.

Ikonografické a kartografické doklady ptiblizuji charakter zastavby pfedmésti a jeho
pudorysnou podobu jest¢ pred dozndnim razantnich zmén spojenych s prudkym
demografickym rastem, po ptichodu primyslové revoluce, typickym pro vétSinu meést.

Poprvé je Prazské predmésti ¢aste¢né zachyceno na veduté Jana Willenberga z roku
1602. Na panoramatickém pohledu od zdpadu je vidét jizni Cast predmésti s drobnou
zéstavbou tésné piiléhajici k méstské brané (obr. 6). Celé je na pohledu z téZe strany vidét az
na vedut¢ z konce 18. stoleti (obr. 7).

Na kartografickych dokladech zndzornujicich ptidorysné rozvrzeni (povinny cisaisky
otisk stabilniho katastru z roku 1827 (obr. 8, 9), plany mésta z let 1742 a 1745 (obr. 10), Prvni
vojenské mapovani z let 1764 — 1767 (obr. 12), Hillebrandova mapa z roku 1783 (obr. 13) a
osidleni od ptfedpoklddaného jadra predmésti z prostoru od kostela sv. Prokopa, ke
Staroméstské ulici, na jejimZ nejsevernéjSim konci je situovdn a dédle k Prazské silnici,
smétujici od méstské brany piimo severu. Obé komunikace se v ostrém uhlu stykaji pfiblizné
500 m od hradeb. Zistavba vznikld mezi nékdejsi predlokacni osadou s farnim kostelem sv.
Prokopa a Ceskymi Budg&jovicemi pii dnesni Staroméstské ulici je predpokladéana jiz zahy po
zaloZeni mésta. PocCatek osidleni podél Prazské silnice, piipadné téz podél tzv. Dlouhé jizdy,
spojujici po vné¢jsim obvodu meésta Prazskou brdnu a branu Svinenskou, neni s jistotou
dolozitelny. V souvislosti s prosperitou a rozvojem meésta ve 14. stoleti vznika patrné k jeho
zévéru druhé predmésti na protilehlé stran¢ mésta pred Svinenskou brdnou. Poprvé je toto
predmésti pisemnymi prameny dolozeno roku 1401, kdyZ je oznaCeno jako ,,Nové
predmésti* (Kovar 2005, 10). Snad jiz tehdejsi zdstavba uzavirala prostor, ktery se mnohem
pozdé&ji zacal oznaCovat jako Senovdzné ndmésti. Nedaleko odtud, podél levého biehu
Mlynské stoky, se ziejmé tahla Rybarska ¢i Rybni ulice zminovand jiz ve druhé poloviné 14.
stoleti.

Velky informacéni potencidl pro bliZsi charakteristiku stiedovékého predméstského
osidleni maji vyjimecné dochované pisemné prameny berni povahy. Nejvétsi vyznam maji
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berni rejstiiky z let 1384 a 1385 a pfedevSim berni kniha z let 1396 az 1416. Tyto prameny
poskytuji ddaje o poctu platct, diky ¢emuz se d4 v uvedeném obdobi pfiblizné postihnout
dynamika rozvoje osidleni; ¢asto je u jednotlivych zdpisii uvedena provozovand Zivnost a
pochopiteln¢ odhadni ¢astka, z niz byla odvadéna dan.

Nevyhodou zépist je oproti vnitinimu méstu jejich topografickd neurcitost. Zatimco
ve mésté¢ se postupovalo systematicky podle Ctvrti a v ramci nich podle hlavnich ulic (u
obyvatel posléze podle provozované zivnosti) u predméstského osidleni podobné detailnéjsi
roz€lenéni chybi a pod nadpisem ,,Preurbium® jsou pozdé¢ji v jednom sledu uvedeni platci
z obou predmésti, coZz mj. ztéZuje poznani rozvoje Svinenského pfedmésti. Problémem pii
snaze o posuzovdani charakteru zéstavby je fakt, Ze samotnych nemovitosti je na pfedmésti
vyslovné uvedeno maélo. Fixni, bliZze nespecifikovana castka, pohybujici se zde na spodni
urovni odhadi ve mésté, tedy Y2 az jedné hiivny, se mize kromé obydli (které je do Castky
zapocitdino vzdy) vztahovat 1 kjinym, blize neuvedenym, nemovitostem, ¢i poplatku
z provozovaného femesla. Dalsi limitujici okolnosti je fakt, Ze odhady byly provedeny jiZ
roku 1346 a ziistaly vice mén€ neménné minimdalné do roku 1593 a nerespektovaly trzni vyvoj
cen. Detailnéjsi urCovani zmén poctu platci je pak komplikovano nestejnym zpusobem vedeni
zapisi, kdy se postupné zvySoval pocet sbirek slucovanych do viceletych celkli a dochdzelo
tak ke scitani osob za nékolik let, které byly vztaZzeny k jednomu roku.

Komplexni dikladny rozbor ddaji v bernich pramenech, tykajici se pfedmésti, dosud
nebyl proveden. Starsi pokusy o diléi zhodnoceni berni knihy nejnovéji poupravil J. Cechura
(Cechural987a, 8; Cechura 1987b, 60). Pocet plitct na predmésti (podle kritéria skute¢ného
zaplaceni) tak ¢ini mezi 1éty 1400 a 1401 (pét sbirek — 1400 I az 1401 II) minimalné 40 a
maximalné 47 osob, cozZ v pruméru vSech sbirek ¢ini vice nez 43 platct (Cechura 1987b, 60).

Jejich majetek byl ohodnocen az na vyjimky na Y2 az jednu hiivnu (stejné¢ jako u
obyvatel dvanacti Sosovnich vsi). Nemovity majetek na predmésti u vétSiny poplatnikti u
pfedmésti vétSinou nebyl bliZze oznaCen. DalSi podrobnou analyzou bylo prokdzino, Ze
vramci téchto souhrnnych blize nespecifikovanych ¢astek bylo vzdy zahrnuto 1 obydli
poplatnika.

Jednotky majetku na predmésti zafazené do nejnizsi sazby, odhadnuté na Y2 hiivny,
jsou oznaGovany latinskym terminem “domuncula® (Cechura 1887a, 60). DoloZen je zde i
majetek méstant, ktefi ovSem ve vyctu platci z predmésti zatazeni nejsou - napiiklad u
jirchédfe Otlina, je v berni sbirce z roku 1396 uvedeno mj. také: ,,de domuncula in preurbio
Ulrici textoris %2, V souvislosti s témito zdpisy jsou piedpokladany: ,,nevelké usedlosti

zemé&délského charakteru, kde mohly probihat nékteré Ginnosti femeslné“ (Cechura 1987b,

33



60).

Piimo terminem ,,dim“ je na predmésti Ceskych Bud&jovic oznadeno jenom mdlo
nemovitosti. V letech 1400 - 1401 jsou vyslovné uvedeny pouze Ctyfi objekty jako domy,
které byly navic oproti vnitinimu méstu ocenény pomérné nizko. Jeden byl odhadnut na %2
hfivny, dva na jednu hfivnu a jeden na 1 2 hfivny. (NejniZsi, i kdyZ ne neobvykld, sazba
uvnitt mésta Cinila ¥2 hiivny.)

Kromé¢ toho jsou na predmésti dale uvedeny jesté Ctyfi dvory a tii mlyny.

Na pfedmésti je na ptelomu 14. a 15. stoleti doloZena vyssi dynamika vzriistu poctu
platc oproti vnitinimu méstu. (Tato tendence je zfejmée presvedCiveé patrnd i pres mozné
zkresleni vzhledem ke zptsobu vybéru a evidence sbirek.) Pfi srovnani souctd platcii v letech
1398, 1411 a 1414 byl zjiStén tfetinovy nartst vné hradeb a desetinovy uvnitf mésta.
V poslednim ze zminénych let snad byla téZz poprvé vybirdna berni sbirka na nové vzniklém
predmésti pred Svinenskou branou. (Cechura 1987b, 65).

Rust predmésti od poloviny 14. stoleti, kdy prostor uvnitt mést byva zahust'ovan jiz
jen zvolna, byva povaZzovan za indikator dynamiky vyvoje mést (Cechura 1988, 136). Pies
zjistény nariist poctu obyvatel pfedmésti je ziejmé, Ze zdejsi rozsah osidleni, piedstavujici
v porovnani s poctem pléatcli uvnitt mésta pouhy zlomek celkového poctu, je mnohem mensi
platcti z predmésti prevysil pocet platct uvnitt hradeb. Znacné rozsahla predmésti jsou pak
doloZena také ve Znojmé a v Cechdch v Lounech. V 16. stoleti pak kvantita predméstské
zastavby predgila vnitini mésto v fadé pifpadd i v Cechdch — napi. Zatec, Litoméfice, Hradec
Kralové. V Ceskych Budgjovicich pfedmésti do vyrazng&jsiho sidlistniho celku nepferostlo a
svym rozsahem piekonalo vnitini mésto az v 19. stoleti.

Z archeologického hlediska je prostor pfedmésti v podstaté nepozndn. NanesStésti
stejné jako u vétSiny meést i zde doSlo k razantnim urbanistickym zdsahtim, aniZ by jim
pfedchézela archeologickd pozornost. Zde toho lze litovat zvlast€ s ohledem na mimotadnou
kvalitu pisemnych prament. Piipady, kdy lze zachytit vétsi useky pozdé€ji neporusené
predméstské zdstavby, jako napiiklad v Sezimové Usti, jsou vyjime&né. I piesto dosud lze
prilezitostné, vramci plosné¢ omezenych archeologickych vyzkumi, nalézt hodnotné
archeologické terény, ¢ehoz ptikladem je vyzkum piti Prazské tiidé provadény koncem roku
1995. Béhem ného zde bylo doloZeno osidleni jiZ ve druhé poloviné 13. stoleti (Militky 1996,
7, 13). Pfiblizné od poloviny 14. stoleti je zde dolozena existence hrncitské dilny, coZz
odpovidd obecnym snahdm o separovani femeslnych odvétvi pracujicich s ohném mimo
mésto (Hoffmann 1992, 144, Richter — Krajic 2001, 148). Tento vyzkum predstavuje dosud
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prakticky jedinou archeologickou sondu do prostoru zdejSich predmésti.
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10 Hrn¢i¥i v Ceskych Budé&jovicich

V méstské berni knize zlet 1396 — 1416 byly dohleddny tdaje tykajici se
zdej$i hrnéitské vyroby. Remeslnici, zabyvajici se na pfedmésti vyrobou keramiky, byli
oznacovani latinskym terminem ,,lutifigulus® a k jejich jméntim se vztahuji nasledujici data:

1396: Trachon — 2 hfivny;
Benes — Y2 hiivny (ze dvou dvori — Pavlikova a Henrikova).
1398: Trachon — 2 hiivny;
Benes§ — %2 hiivny (ze dvou dvori).
1399: Trachon — 1 hfivna;
Benes - V2 hiivny.
1400: Trachon — 1 hfivna;
(Ve sbirce z roku 1400 je nad Trachonovym jménem uveden novy poplatnik Andreas Faber,
bratr Pesliv s tim, Ze od vySe zminéného hrncite koupil majetek v hodnot¢ jedné hiivny.)
Benes — 2 hiivny.
1401 — 1406: Trachon — 1 hfivna (vySkrtnut; zaznam o prodeji koZeluhovi Cerdovi);
Benes — 2 hiivny;
Henslin — %2 hiivny (zdznam o koupi od KriStofa Kelnera z Litvinovic).
1407 — 1411: Benes — 2 htivny (,,de domo*);
Henslin — %2 hiivny.
1411-1416: Benes — Y2 hiivny;
Henslin — V2 hiivny (vySkrtnut).

Kromé¢ téchto hrn¢iit byli zaznamendni dals$i i mezi mésStany, vysi odhadnutého
majetku, fadici se k mirnému nadpriméru. Bydleli v prvni méstské ctvrti (detailnéjs$i misto
v ramci postupné zpracovavané historické topografie mésta dosud nebylo urceno) a oproti
femeslniklim z pfedmésti byli oznaceni terminem ,,topler*:

1398: Ula (Oldfich) — 6 htiven (plati z domu Filipova).
1411 — 1416: Janko: - 4 hiivny;
Ula: - 6 htiven.

V dochovanych bernich rejstticich z let 1384 a 1385 nejsou ani ve mésté¢ ani na
predmésti uvedeny Zadné osoby oznacené jako hrncifi, cozZ je zfejmé zpiisobeno okolnosti, Ze
v téchto pramenech jsou povolani u platci femesla uvadéna méné Casto, neZ v berni knize.

Nejsou zde uvedena ani jména vyse zminénych hrncifa.
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11 Archeologicky vyzkum na Marianském namésti

11.1 Okolnosti archeologického vyzkumu

V roce 1995 byl proveden pii Prazské tiid€, v severozapadnim rohu Maridnského
namesti na PraZském predmésti severné od historického jadra mésta, zdchranny archeologicky
vyzkum. Realizovan byl v souvislosti se zimérem vystavby nové budovy Ceské pojistovny, a
to ve tfech samostatnych etapéch.

Prvni akci byl dozor pii provadéni zemnich praci v prostoru jizni ¢asti novostavby.
Tato sledovand plocha byla z archeologického hlediska, dle zjisténi pii dohledu, zni¢ena
zastavbou 19. a 20. stoleti.

Druh4 akce byla provedena v fijnu a predstavovala dokumentaci a ovzorkovani Casti
vykopu pro inZenyrské sité jizn€ od staveniSt€ pfi vychodnim okraji parcely €. 4731/1 o délce
17,2 m, kde byla zjisténi pozitivni — plocha B.

Posledni akce se pak uskute¢nila v prubéhu listopadu. Jednalo se o ptedstihovy

archeologicky vyzkum v severni ¢4sti staveniSté na parcele ¢. 3776 — plocha A (obr. 15, 16),

(Militky 1996, str. 3).

11.2 PloSny vyzkum (plocha A) - popis okolnosti vyzkumu a nalezové
situace

V prostoru severniho traktu novostavby Ceské pojistovny byly pro ovéfeni nilezové
situace provedeny dv€é nedokumentované liniové sondy bagrem, orientované prfiblizné
zépadovychodnim smérem, jejichZ vysledek byl pozitivni (sondy 2 a 3 (obr. 51 - 3426, 52 -
3417), pod cislem 1 je vedena nedokumentovand statickd sonda v severni Casti plochy).
S ohledem na termin zacatku stavebnich praci, silné mrazy a snih, byla poté vybrana cast
plochy parcely, kde byla provedena strojova skryvka, kterd se pohybovala pfiblizn€ v rozmezi
40 — 60 cm od puvodniho povrchu a ptredstavovala odstranéni zvl. recentnich a novovékych
horizontd (obr. 27, &. 1). Spatné pocasi se pak také naneStésti nepiiznivé odrazilo na
moznostech rozliSovani kontextli a kvalité kresebné dokumentace (Militky 1996, 3 — 4).

Na ploSe upravené skryvkou pak byly vytyCeny Ctyfi samostatné umisténé a na sebe
piimo nenavazujici sondy pod ¢isly 4 — 7 (obr. €. 17). Prostor vné sond v ramci skryté plochy
nebyl zkoumdn. V rdmci vSech uvedenych sond bylo objeveno velké mnoZzstvi keramického
materidlu datovaného do 2. poloviny 14. - 15. stoleti (Militky 1996, 5 — 9, 13 — 17). Nalezova
situace je zde interpretovédna jako deponie odpadu hrnéitské vyroby (Militky 1996, 14). Tento

pfedpoklad je kromé kvantity nalezeného materidlu podpoten jak obecnymi poznatky ohledné
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situovani femeslnych odvétvi pracujicich s ohném — tedy 1 hrnéifstvi — vné€ mésta s ohledem
na riziko vzniku poziru (Hoffmann 1992, str. 144, Richter — Krajic 2001, str. 148), tak 1
cetnymi doklady specializované vyroby drobnych keramickych figurdlnich plastik a tzv.
miniaturnich ndadobek ze svétlé bilozluté jemné keramické hmoty. Usedlost, kde
pfedpoklddana vyroba probihala, snad byla v rdmci vyzkumu zachycena ve fragmentarnim
stavu v jizni casti sondy 7, kde bylo dokumentovano ndrozi stavby z kamenu kladenych na
sucho s piiléhajicim Stétovanim — situace je datovana rovnéz do 2. poloviny 14. stoleti az 15.
stoleti. Zachyceny zde nebyly ani doklady vyrobniho zafizeni. Ziejm¢ zde se jednalo o prostor
dvora hrn¢itské usedlosti, kterd se snad ptivodné mohla nachdzet v oblasti jizniho traktu Ceské
pojistovny — tedy v misté poskozeném zéstavbou 19. a 20. stoleti (Militky 1996, 14).

Dilezité zjisténi pochdzi ze sondy 6, kde bylo objektem 4/95 bezpetné prokdzano

zdejsi osidlent jiz ve 2. poloviné 13. stoleti (obr. 16 — 23), (Militky 1996, 7, 13, 17).

Sonda 3 — nedokumentovand sonda bagrem
Nilezy: 112 ks zlomk® nddob (po slepeni 109 ks); hmotnost souboru 1534 g; 4 ks zlomku
okrajti nddob (2 ks zdobené radélkem); 3 ks zlomkt okrajti poklic¢ek; 1 ks zlomek ucha; 90 ks
zlomki stén nddob — po slepeni 87 (4 ks zdobené - 2 ks radélkem, 2 ks rytd liniova vyzdoba,
1 ks hiebenovd vinovka); 3 ks zlomk den; 10 ks pfechodii dna/téla; pozn. 1 ks torzo poklicky
— rekonstruovatelny tvar. Dat.: VS 2.

UloZeno: JEM, €. bedny: 165, €. s.: 3416 — 3418 (obr. 51 — 3416, obr. 52 — 3417).

Sonda 4
Sonda byla umisténa ve vychodni ¢ésti plochy. Jeji rozméry byly 250 x 295 x 235
cm. Hloubka od plvodniho povrchu ¢&inila 90 cm a maximdlni mocnost statigrafii po
provedené skryvce byla 65 cm. Severni ¢ast sondy byla ze zdpadni strany poskozena cihlovym
zdénym télesem (kontext ¢. 4003). Ve vé&tsi €asti jizni poloviny sondy se nachdzel pravouhly
objekt (€. 1/95), datovany podle vypln¢ do 19. stoleti (kontext ¢. 4004), (obr. 19, 27, . 2).
Kontexty ¢. 4002 a 4006 obsahovaly zna¢né mnozstvi keramiky 2. poloviny 14. az 1. poloviny

15. stoleti. Soucésti tohoto souboru jsou i fragmenty keramickych plastik a miniaturnich

nddobek (Militky 1996, 4 - 5).

Popis objektu:

Obj. 1/95: Objekt pravothlého obdélného tvaru se svislymi st€énami a rovnhym dnem. JiZni
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sténa objektu nezachycena. Rozméry prozkoumané ¢ésti jsou 160 x 145 cm, hloubka 62 cm

(obr. 19, 27, €. 2). Vypli kontext ¢. 4004. Dat.: REC.

Popis ulozZenin, konstrukci a nalezt:

4001: hnéda, stfedn¢ ulehld; sloZeni: 40% kameny a zlomky cihel, 40% pisek, 20% stavebni
sut’; kresebné dokumentovana na fezu 1 — 2.
Nélezy: 475 ks zlomki nddob (po slepeni 470 ks), (239 ks VS, 2 intruze); hmotnost souboru
6577g. VS 2: 4 ks zlomku okrajii nddob; 7 ks zlomkl ucha; 204 ks zlomku stén niddob (12 ks
zdobenych — 7 ks radélkem, 5 ks rytou horizontdlni liniovou vyzdobou, 2 ks vlnovkou); 6 ks
zlomki den; 18 ks prechodt dna/téla; 3 ks zlomkt kachle; 1 ks spodek plastiky (VS 2), (¢. s.
3513), 1 ks fajtka (C. s. 3418); 9 ks zvifecich kosti; 1 ks struska; pozn. torzo NOV kuthanu.
Dat.: Rec. (VS 2 intruze).
UloZeno: JEM, €. bedny: 165, €. s.: 3419 — 3426 (ke); (€. s. 3423 — ,;slepeno,* uloZeno mimo
bednu, nedohleddno); ¢. bedny 176, €. s. 3494 — 3495 (ko), zvl. fond 3513 (spodek plastiky).
4002: Seda, sttedn¢ ulehld; slozeni: 70% hlina, 30% pisek; kresebn¢ dokumentovéano na fezu 1
-2,2-3,3-4.
Nilezy: 1215 ks zlomkii nddob (po slepeni 1201 ks); hmotnost souboru 15585 g; 174 ks
zlomki okraji nadob — po slepeni 171 ks (1 ks VS 1 (zdobeny po vnéjsi stran¢ vinovkou), 1
ks okraj tuhové zasobnice; 8 ks REC intruze — po slepeni 6 ks), (13 ks zdobenych — 4 ks
radélko, 5 ks ryta horizontdlni liniovd vyzdoba, 1 ks vlnovka); 17 ks zlomki okraji poklicek;
3 ks drzadla poklic¢ky; 32 ks zlomkt ucha — po slepeni 27 ks (1 ks s kolkovou vyzdobou — kiiz
v kruhu); 847 ks zlomku stén nddob — po slepeni 844 ks (1 ks REC intruze), (73 ks plasticky
zdobenych (po slepeni 71 ks) — 46 ks radélkem (po slepeni 45 ks), 35 ks rytd horizontalni
liniova vyzdoba, 6 ks vlnovka, 6 ks hifebenova vinovka, 3 ks prstovani (po slepeni 2 ks)); 36
ks zlomka den; 92 ks prechodli dna/téla — po slepeni 89 ks; 2 ks nohy od kuthanu; 3 ks
zlomkt kachle (2 ks NOV); 4 ks stavebni keramiky; 1 ks struska; 12 ks zlomkd min. nddobek
ze svétlé jemné plavené hliny; 1 ks zvifeci kost; pozn. torzo spodku naddoby. Dat.: VS 2.
UloZeno: JEM, €. bedny: 166, 167, €. s.: 3427 — 3434 (ke); €. bedny 176, €. s. 3496 (ko); zvl.
fond 3510 — 3512 (hlavy plastik).
4003: zdéné cihlové téleso; zobrazeno na fezu 3 — 4. Dat.: REC.
4004: hnéda, stiedné ulehld, slozeni: 60% hlina, 40% pisek, (vypli objektu 1/95); kresebné
dokumentovdna na fezu 2 — 3.
Nilezy: 52 ks zlomkl; hmotnost souboru 1629 g; 3 ks VS 2 intruze (mj. zlomek ucha
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s kolkovou vyzdobou — kiiZ v kruhu); 49 ks NOV/REC (13 ks zlomkl kameniny); 2 ks
zlomky kachle; 1 ks zlomek cihly; 2 ks zvitecich kosti (€. s. 3497). Dat. NOV 2/REC.
Ulozeno: JEM, €. bedny: 167, €. s.: 3435 (ke); €. bedny: 176, €. s. 3497 (ko).

4005: Cernd, stiedné ulehld, slozeni: 60% hlina, 40% pisek (vypln zdkladového vkopu pro
4003). Na fezu neni zobrazena.

Nilezy: 3ks zlomki skla, hmotnost souboru 3 g. Dat.: REC. UloZeno JEM, €. bedny 176, €. s.
3491.

4006: okrovohnéda, stfedné ulehld, slozeni: 70% hlina, 30% pisek; kresebné dokumentovéana
nafezechl1-2,2-3,3-4.

Nilezy: 116 ks zlomkl nddob; hmotnost souboru 1203 g; 15 ks zlomkii okraji nadob (3 ks
tuhové — VS 1); 5 ks zlomkt okraju poklicek; 5 ks zlomkt ucha; 76 ks zlomkt stén nadob (3
ks tuhové — VS 1 (1 ks zdobeny vsekem)), (8 ks zdobenych — 5 ks radélkem, 1 ks vlnovkou, 2
ks hfebenovou vinovkou, 2 ks ptekiiZzenou vinovkou, 1 ks vsekem); 5 ks zlomkl den; 9 ks
pfechodt dna/téla; 1 ks zlomek stavebni keramiky; 1 ks zlomek svétlé miniaturni nddobky
z jemn¢ plaveného materidlu. Dat.: VS 2 (VS 1 intruze).

Ulozeno: JEM, €. bedny: 167, €. s.: 3436 (ke), €. bedny 176, 3486 — 3487 (fe piredméty).

4007: hnéda, stfedn¢ ulehld; slozeni: 70% hlina, 30% pisek; kresebné dokumentovéna na fezu
1-2.

Nélezy: 33 ks zlomk® nddob; hmotnost souboru 420 g; 3 ks zlomkii okraji nadob; 24 ks
zlomki stén nddob (1 ks s rytou horizontdlni liniovou vyzdobou); 4 ks zlomki den; 2 ks
prechodll dna/téla. Dat.: VS 2.

UloZeno: JEM, C. bedny: 167, €. s.: 3437.

4008: hnéda, stiedné ulehld; sloZeni 60% hlina, 40% pisek; nedokumentovany fez 4 — 1.

Nélezy: O ks.

Sonda 5

Sonda o rozmérech 390 x 300 cm se nalézala ve stfedni Casti plochy. Statigrafie
dosahovaly po sniZzeni povrchu maximdlni mocnosti 50-ti cm. Severni okraj sondy byl
poskozen betonovym recentnim kandlkem (kontexty ¢. 5009 a 5009a). Celd plocha
obsahovala souvrstvi, datované dle ¢etné keramiky, do obdobi 2. poloviny 14. a 1. poloviny
15. stoleti (kontexty ¢. 5001, 5002, 5004 a 5006). Souvrstvi bylo naruseno pouze
v severozdpadnim rohu sondy ¢asti ovdlného zahloubeného objektu (€. 2/95, kontexty €. 5005,
5005a — b), ktery je datovan do stejného obdobi. Piimo v rohu pak byla zachycena drobna
koncentrace kamenil. Na jizn{ stran¢ sondy byla zachycena ¢ast okrouhlého objektu, ktery byl
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zahlouben do podloZi (€. 3/95), (obr. 20). Vrcholné stfedoveéké vrstvy z této sondy obsahovaly
znacné mnozstvi keramického materidlu, jehoZ soucasti byly i zlomky keramickych plastik

(Militky 1996, 5 — 7).

Popis objekti:

Obj. 2/95: Cist objektu snad ovélného tvaru zachyceného se §ikmymi sténami a rovnym
dnem. V severozdpadnim rohu byla ve vrstvé 5005b objevena mald kumulace kamen.
Rozméry prozkoumané ¢4sti: 110 x 140 cm, hloubka 40 cm. Vypli kontexty ¢. 5005, 5005a,
5005b. Zéapadni ¢4st objektu zasahovala do vedlejsi sondy 6 (kont. €. 6002, 6005, 6006). Dat.:
VS 2.

Obj. 3/95: Asi  polovina kruhovitého objektu s konvexnimi sténami. Rozméry

prozkoumané ¢asti: 75 x 45 cm, hloubka 15 cm. Vypli kontext ¢. 5002a. Dat.: VS 2.

Popis ulozZenin, konstrukci a nalezt:

5001: hnéda, stfedné ulehld; slozeni: 60% hlina, 40% pisek; kresebné¢ dokumentovdna na
fezech: 5-6,6-8,8 7.
Nalezy: 1557 ks zlomki nddob (po slepeni 1556 ks); hmotnost souboru 15955 g; 172ks
zlomki okrajti nddob (2 ks se zlomkem ucha; intruze: 1 ks REC, 1 ks VS 1 (tuhovy), 12 ks
zdobenych na podhrdli — 2 ks radélko, 11 ks ryta horizontdlni vyzdoba; 1 ks vodorovné
vyklopeného okraje zdobeny na horni strané vlnovkou); 14 ks zlomkl okraji polic¢ek; 3 ks
drzadel poklicek; 31 ks zlomki ucha (1 ks REC intruze); 1186 ks zlomku stén nddob (intruze:
VS 1 - 6 ks tuhovych (1 ks zdobeny rytou linif), 2 ks silnosténné tuhové (VS 1?), 7 ks REC;
132 ks zdobenych — 55 ks radélko, 40 ks rytd horizontdlni liniovd vyzdoba, hiebenova
vinovka 14 ks); 49 ks zlomki den (1 ks tuhovy — VS 1 intruze); 87 ks ptechodu dna/téla (1 ks
REC intruze), (po slepeni 86 ks); 2 ks nohy od kuthanu (1 ks REC intruze); 12 ks zlomkl
svétlych miniaturnich nddobek z jemné plaveného materidlu; 1 ks zlomek nadobky s otvorem,;
télo plastiky (€. s. 3518), spodek plastiky (¢. s. 3520), hlava plastiky (¢. s. 3521); spodek
plastiky (€. s. 3523), télo plastiky — rozhrani 5001/2 (¢. s. 3524), hlava plastiky (€. s. 3525); 3
ks strusky; 6 ks zvifecich kosti (¢. bedny 176, ¢. sacka 3499, 3500); pozn. torzo spodku
nddoby. Dat.: VS 2 (intruze VS 1, REC).
UloZeno: JEM, €. bedny: 167, 168, €. s.: 3438 — 3445 (ke), €. bedny 176, €. s. 3499 (obr. 53 —
3438, obr. 54 — 3438), 3450 (ko).
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5001a: hnéda, sttedné ulehld; sloZzeni 50% hlina, 50% pisek, dat.: VS 2, zobrazena na fezu 6 —
8.
Nélezy: viz 5001.
5002: cernd, stiedné ulehla; slozeni: 70% hlina, 30 % pisek; kresebné dokumentovana na fezu
5-6,6-8.
Nilezy: 1952 ks zlomkii nddob (po slepeni 1941 ks); hmotnost souboru 26202 g; 239 ks
zlomki okraji nddob — po slepeni 235 ks (1 ks zlomku okraje zasobnice bez pifimési tuhy, 1
ks zlomek tuhové zdsobnice s majuskulnim ndpisem, 2 ks zlomky okraje suchem, 1 ks
zlomek vodorovné vyklopeného okraje na horni strané¢ zdobeného radélkem a rytymi liniemi,
1 ks zlomek kahanu s otvorem prim. 3 mm pod okrajem, 1 ks zlomek okraje hrdla lahve;10 ks
zdobenych na podhrdli); 19 ks zlomkt okrajti pokli¢ek; 5 ks drzadel poklicek; 1 ks zlomek
vyrobniho odpadu — strunou odfiznutd horni ¢ast drzadla poklicky — tl. 5 mm; 28 ks zlomkt
ucha; 4 ks noh od kuthanu; 1449 ks zlomku stén nddob — po slepeni 1443 ks (3 ks silnosténné
tuhové zlomky, 5 ks zlomku tuhovych — VS 1 intruze; 191 ks zdobenych — po slepeni 187 ks);
68 ks zlomkl den (1 ks tuhovy — VS 1 intruze); 154 ks pfechodt dna/téla (po slepeni 153 ks);
14 ks svétlych zlomkl miniaturnich nddobek z jemné plaveného materidlu (zvl. fond); spodek
plastiky (€. s. 3516), celd plastika (€. s. 3517), spodek plastiky (€. s. 3519), spodek plastiky (.
s. 3522); 17 ks keramické roury (nedohleddno); 3 ks stavebni keramiky; 1 ks zlomek cihly; 1
ks zviteci kost (€. bedny 176, €. s. 3501); pozn. 3 ks torz okraji hrnct. Dat.: VS 2.
UloZeno: JEM, €. bedny: 169 - 172, €. s.: 3446 — 3456 (ke), €. bedny 176, €. s. 3501 (ko).
5002a: hnédocernd; sloZeni: 60% hlina, 40% pisek, (vypln objektu 3/95). Kresebné
dokumentovéana na fezu 6 — 8.
Nélezy: 81 ks zlomkd nadob; hmotnost souboru 1199 g; 10 ks zlomkii okraja nadob; 2 ks
zlomki ucha; 62 ks zlomkl stén nddob (7 ks zdobenych); 5 ks zlomki den; 2 ks prechodii
dna/téla.
UloZeno: JEM, €. bedny: 172, €. s.: 3457.
Rozhrani{ kontextti 5002a a 5003:
Nélezy: 107 ks zlomk® nadob (po slepeni 104 ks); hmotnost souboru 1928 g; 9 ks zlomka
okrajti nddob (v¢. hrdla ldhve; 1 ks REC intruze); 2 ks zlomkl ucha (1 ks REC intruze); 78 ks
zlomkt stén nddob — po slepeni 75 ks (36 ks zdobenych); 7 ks zlomkii den; 6 ks ptechodii
dna/téla; pozn. + torzo horni Casti hrnce, Cast torza okraje dZbdnu s hubickou (+ 3 ks
z kontextu 5003), torzo okraje hrnce, torzo okraje kahanu, torzo poklice (+ 1 ks z kontextu
5006). Dat.: VS 2.
UloZeno: JEM, €. bedny: 172, €. s.: 3458.
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5003: ¢ervenohnédd, stiedné ulehld; slozeni: 60% hlina, 40% pisek s maznicovou drti (vypli

objektu 3/95); kresebné¢ dokumentovéna na fezu 6 — 8.

Nélezy: 211 ks zlomki nadob (po slepeni 208 ks); hmotnost souboru 3088 g; 23 ks zlomka

okrajti nddob; 2 ks zlomki okraji poklicek; 1 ks drzadla poklicky; 141 ks zlomku t€l nadob —

po slepeni 140 ks (17 ks zdobenych); 6 ks zlomki den; 18 ks pfechodt dna/téla (po slepeni 16

ks); pozn. ¢ast torza okraje dZbanu s hubickou (+ 1 ks z kontextu 5002a), torzo okraje hrnce,

Cast torza okraje kahanu (+ 2 ks z kontextu 5006). Dat.: VS 2.

Ulozeno: JEM, €. bedny: 172, €. s.: 3459 — 3460.

5004: okrovohnédd, sttedné ulehld; sloZzeni: 60% hlina, 40% pisek; kresebné dokumentovéna

natfezu6-8,8 -7.

Nélezy: 7 ks zlomkl nddob; hmotnost souboru 139 g; 4 ks zlomki stén naddob (1 ks zdobeny

radélkem); 1 ks zlomek dna; 2 ks zlomkt pfechodu dna/téla. Dat.: VS 2.

UloZeno: JEM, C. bedny: 173, €. s.: 3461.

5005: ¢erna, stfedné ulehld; slozeni: 80% hlina, 20% pisek, (vypli objektu 2/95 — je totozna

s vrstvou 6005).

Nélezy: 34 ks zlomkl nadob (po slepeni 28 ks); hmotnost souboru 818 g; 10 ks zlomkt okraja

nadob (2 ks zdobené na podhrdli — 2 ks radélkem, 1 ks hfebenovou vinovkou; 1 ks zdobeny

radélkem na horni strané¢ vodorovné vyklopeného okraje); 19 ks zlomkil stén nadob — po

slepeni 13 ks (1 ks VS 1 intruze), (7 ks zlomki zdobenych — 2 ks radélko, 1 ks ryta

horizontdlni liniovad vyzdoba, 3 ks hiebenova vinovka, 1 ks vseky (tuhovy — VS 1 intruze); 2

ks zlomka den; 3 ks pfechodl dna/téla; pozn. + 3 ks torz hornich ¢asti hrnci zdobenych

radélkem, 1 ks torzo vyduté. Dat.: VS 2.

Ulozeno: JEM, €. bedny: 173, €. s.: 3462.

5005a: hnédosedd, stfedné ulehld, slozeni 60% hlina, 40% pisek (vypln objektu 2/95 - je

totoZna s kontextem 6006), zobrazena na fezu 8 — 7.

Nélezy: viz 5005.

5005b: hnéda, stfedné ulehla; slozeni 60% hlina, 40% pisek (vypln objektu 2/95 — je totozna

s kontextem 6002). Dat.: VS 2.

Nélezy: viz 5005.

5006: Sedohnédd, stiedné ulehld; sloZeni 60% hlina, 40% pisek, pravdépodobné totoZna

s kontextem 5007; kresebné€ dokumentovana na fezu 5 — 6.

Nélezy: 253 ks zlomki nadob (po slepeni 247 ks); hmotnost souboru 2565 g; 15 ks zlomka

okrajii nddob (1 ks u ¢asti ucha); 4 ks zlomkl ucha (po slepeni 3 ks); 205 ks zlomku stén

nadob (po slepeni 203 ks; 33 ks zdobenych (po slepeni 31 ks) — 10 ks radélko, 23 ks (po
43



slepeni 21 ks) ryta horizontalni liniova vyzdoba 4 ks hiebenova vlnice); 10 ks zlomku den; 20
ks ptechodi dna/téla (po slepeni 17 ks). Dat.: VS 2.

Ulozeno: JEM, €. bedny: 173, €. s.: 3463 — 3464.

5007: hnéda, sttedné ulehld; sloZzeni 60% hlina, 40% pisek; nedokumentovany fez 7 — 5;
patrné totoZnd s kontextem 5006.

Nalezy: 12 ks zlomk; hmotnost souboru 107 g; 1 ks zlomek okraje nddoby; 1 ks zlomek
ucha; 8 ks zlomkii stén nddob (1 ks zdobeny radélkem); 2 ks zlomki den. Dat.: VS 2.
Ulozeno: JEM, €. bedny: 173, €. s.: 3465.

5008: snad totozna s kontextem 5005a.

Nalezy: 5 ks zlomkii nddob; hmotnost souboru 20 g; 1 ks zlomek okraje nddoby (tuhovy — VS
1); 4 ks zlomki t€l nadob (1 ks tuhovy — VS 1); 1 ks spélend zviteci kost. Dat.: VS 1.
Ulozeno: JEM, €. bedny: 173, €. s.: 3466.

5009: kontext predstavuje vypli betonového Zzlibku pii severni sténé sondy; kresebné
dokumentovén na fezu 5 — 6. Dat.: REC.

5009a: betonovy zlabek, zobrazen na fezu 5 — 6. Dat.: REC

Sonda 6

Sonda byla umisténa v pracelni ¢asti zkoumané plochy a jeji zdpadni strana byla témét
soubézna s pricelni linif parcely. Jeji rozméry Cinily 400 x 195 cm. Stratigrafie dosahovaly po
snizeni povrchu mocnosti 50-ti cm. Celkovd mocnost vrstev pied sniZenim terénu byla
dokumentovéana na fezu 11 — 12.

V jihovychodni ¢asti sondy byla odkryta ¢ast obj. 5/95 predstavujici cihlovou
dlazdénou konstrukci recentniho stafi. K zdpadni strané¢ objektu 5/95 pftiléhal lic casti
konstrukce slozené z jedné fadky na sucho kladenych lomovych kament, snad pozistatka zdi
¢i podezdivky zabihajici do severniho profilu. Datace je nejistd, predpokldddno je spise
novovekeé stari (16. — 18. stoleti).

Pod zminénymi objekty v severni Casti sondy byla zachycena C4st rozsahlého
zahloubeného objektu 4/95 zabihajiciho do severniho profilu (obr. 21, 28, ¢. 1). Nélezy z jeho
vyplné jsou datovany do 13. stoleti.

V severovychodnim rohu do n&j byla zapuSténa cast obj. 2/95 zachyceného jiz

v sousedni sondé €. 4. Objekt je datovan do 14. — 15. stoleti (Militky 1996, 7 — 8).

Popis objekti:
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Ob;. 4/95: Objekt neznamého ptidorysu, poruseny obj. 5/95 na jihu, obj. 2/95 na vychodé
a prekryty zidkou 6004. Na jizni stran¢ je objekt mélce lalokovité rozsiten. Prozkoumana cést
ma rozméry 300 x 160 cm, max. hloubka 50 cm (obr. 28, §. 1). Vypli kontext 6008. Dat.: VS
1.

Obj. 5/95: Obdélna konstrukce z cihel (dno dlazdéné cihlami na plocho, stény z jedné
fadky cihel. Dokumentovand ¢ast obj. ma rozméry 140 x 160 cm, hloubka 32 cm. Vypli

kontext ¢. 6007. Dat.: REC.

Popis vrstev, konstrukef a nalezi:

6001: hnéda, stfedné ulehld, sloZzeni: 70% hlina, 30% pisek; kresebné dokumentovana na fezu
12 -11.
Nilezy: 62 ks zlomktli; hmotnost souboru 478 g; 9 ks zlomki okrajii nddob (1 ks NOV; 1 ks
zdobeny na podhrdli radélkem); 50 ks zlomku stén nddob (4 ks zdobené — 1 ks radélko, 3 ks
rytd horizontdlni linie (1 ks tuhovy — VS 1); 1 ks zlomek dna; 3 ks pfechodl dna/téla; 1 ks
zlomek cihly. Dat.: VS 2 (intruze NOV, VS 1).
UloZeno: JEM, €. bedny: 173, €. s.: 3467.
6002: hnédocervena, stredné ulehld, slozeni: 60% hlina, 40% pisek, vypli obj. 2/95; kresebné
dokumentovdna na fezu 11 — 9. Je totoZnd s vrstvou 5005b.
Nélezy: 102 ks zlomkli nddob; hmotnost souboru 563 g; 7 ks zlomki okraji nadob (1 ks
tuhovy — VS 1, 2 ks REC); 2 ks okraji pokli¢ek; 85 ks zlomkl stén nddob (intruze: ks
tuhovych zlomki — VS 1, 2 ks REC; 8 ks zdobenych — 4 ks radélko, 1 ks ryta horizontalni
linie, 3 ks hiebenova vinovka); 5 ks zlomkt den; 3 ks pfechodii dna/téla (1 ks tuhovy — VS 1).
Dat.: VS 2 (intruze VS 1, NOV).
Ulozeno: JEM, €. bedny: 173, €. s.: 3468.
6003: konstrukce z cihel kladenych na sucho — stény a dno (viz popis obj. 5/95); kresebné
dokumentovéna na fezu 9 — 10. Dat.: NOV — REC.
6004: konstrukce (zed?) zlomovych kamenl kladenych na sucho bez malty; kresebné
dokumentovdna na fezu 11 — 9. Dat.: NOV — REC.
6005: cernd, stfedné ulehld, sloZeni: 80% hlina, 20% pisek, vypln obj. 2/95; je totoznd a
vrstvou 5005; kresebn€ dokumentovana na fezu 11 — 9.
Nélezy: 27 ks zlomkl nadob (po slepeni 24 ks); hmotnost souboru 519 g; 6 ks zlomku okraja
nadob (po slepeni 5 ks); 9 ks zlomk1i stén nddob (3 ks zdobené radélkem); 3 ks zlomkt den; 6
ks ptechodi dna/téla (po slepeni 4 ks). Dat.: VS 2.
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UloZeno: JEM, C. bedny: 173, €. s.: 3469.

6006: hnédoseda, stiedné ulehld, slozeni: 80% hlina, 20% pisek, vypln obj. 2/95; je totozna
s vrstvou 5005a; kresebné dokumentovana na fezu 11 — 9.

Nilezy: 144 ks zlomk® nddob (po slepeni 93 ks); hmotnost souboru 2308 g; 14 ks zlomki
okrajii nddob — po slepeni 12 ks (2 ks zdobené radélkem); 103 ks zlomkl stén nddob — po
slepeni 43 ks (9 ks zdobenych — 6 ks radélko, 3 ks rytd horizontdlni liniova vyzdoba); 3 ks
zlomki den; 7 ks prechodii dna/téla; pozn. 2 ks torz nezdobenych okraji hrncti, 3 ks torz
hrncti s radélkovym zdobenim na podhrdli; 4 ks torz nezdobenych vyduti, 1 ks torzo vyduté
zdobeného radélkem, 1 ks torzo vyduti se dnem. Dat.: VS 2.

UloZeno: JEM, €. bedny: 173 - 174, €. s.: 3470 — 3471.

6007: cernd, stiedné ulehld, sloZeni: 50% hlina, 50% pisek, vypli obj. 5/95, dat.: REC,
dokumentovéna na fezu 9 — 10.

Nélezy: 0O ks.

6008: hnédoseda, sttedné ulehld, sloZeni: 60% hlina, 40% pisek, vypln obj. 4/95; kresebné
dokumentovédna na fezu 11 — 9.

Nélezy: 15 ks zlomkt nddob; hmotnost souboru 232 g; 1 ks zlomek okraje nddoby (torzo
horni ¢asti hrnce); 11 ks zlomkt stén nadob (8 ks zlomkt tuhovych, 1 ks tuhovy silnosténny,
2 ks reduk¢né pédlené — intruze VS 2; 1 ks zdobeny horizontdlnimi rytymi liniemi); 2 ks
zlomki den (1 ks tuhovy, 1 ks redukéné pédleny — intruze VS 2). Dat.: VS 1, (VS 2 intruze).
Ulozeno: JEM, €. bedny: 174, €. s.: 3472 — 3473.

6009: hnéda, stfedné¢ ulehld, sloZeni: 50% hlina, 50% pisek, dokumentovéna na fezu 11 — 9.
Dat.?

Nélezy: O ks.

6010: hnédookrova, stiedn¢ ulehld, slozeni: 60% hlina, 40% pisek (probarvené podloZzi),
dokumentovana na fezu 12 - 11, 11 - 9.

Nélezy: O ks.

6011: hnédocCervend, stfedn¢ ulehld; sloZeni: 30% hlina, 70% pisek; dat.. NOV — REC;
dokumentovédna na fezu 12 — 11.

Nélezy: O ks.

6012: hnédd, stiedn¢ ulehld; slozeni: 70% hlina, 30% pisek (vkop); dat.. REC,
dokumentovéana na fezu 12 — 11.

Nélezy: O ks.

6013: hnédookrovd, stfedn¢ ulehld, slozeni: 70% hlina, 30% pisek, dat.. REC (?),
dokumentovéna na fezu 9 — 10.
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Nélezy: 0O ks.

Sonda 7

Sonda byla umisténa v jizni ¢asti zkoumané plochy a jeji tvar nebyl pravidelny. Jeji rozméry
jsou: 580 x 315 x 630 x 265 cm. Na vSech kresebn¢ dokumentovanych fezech (13 — 14, 14 —
15 a 15 — 16) dosahovaly profily soucasné drovné terénu a mocnost stratigrafii zde Cinila az
120 cm.

Archeologické terény zde byly pomérné dobie uchovany, jen v jihozdpadni Casti sondy byly
poruSeny recentnim zdénym télesem a betonovym objektem. Na celé ploSe sondy jinak
zustaly zachovany vrstvy vrcholné sttedovékého stari.

V zépadni ¢asti sondy byla nalezena mensi plocha Stétovana valouny. Ta pfiléhala k torzu zdi
z lomového kamene pojeného hlinou, kterd snad tvofila zbytek narozi (kontext ¢. 7005).
K této zdi pak zjizni strany t&€sné navazovala dal$i zdénd konstrukce zdeénd z lomovych
kamenil pojenych maltou, kterd pokracovala jiZznim smérem, kde zabihala do profilu. (kontext
¢. 7005a). Zbytek stétovani a zdi na sucho je autorem vyzkumu datovdno jiz do druhé
poloviny 14. az 15. stoleti. Datovéani zdi pojené maltou je oteviené (obr. 22, 23, 28, C. 2).
Z vrcholn¢ stfedovékych vrstev této sondy pochdzi bohaté soubory keramickych ndlezi

(Militky 1996, 8 — 10).

Popis uloZenin, konstrukef a nalezi:

7001: hnéda, stredné ulehld; slozeni: 60% hlina, 40% pisek; kresebné dokumentovana na
fezu 13 — 14, 14 — 15, totozna s vrstvou 7006.

Nélezy: 659 ks zlomku (po slepeni 657 ks); hmotnost souboru: 8131 g; 78 ks zlomkti okraja
nadob (po slepeni 77 ks; 3 ks tuhové — VS 1; 6 ks zdobenych na podhrdli — 1 ks radélko, 6 ks
rytd horizontalni liniova vyzdoba; 1 ks vné vyklopeny zdobeny na horni strané radélkem); 19
ks zlomkl okraji pokli¢ek; 3 ks drzadel pokli¢ek; 14 ks zlomka ucha; 454 ks zlomkt stén
nadob (po slepeni 453 ks; 5 ks silnosténnych tuhovych zlomk, 17 ks tuhovych zlomka — VS
1; 43 ks zdobenych — 21 ks radélko, 30 ks rytd horizontdlni liniovd vyzdoba, 2 ks jednoducha
vinovka, 2 ks hiebenova vinovka); 19 ks zlomki den; 54 ks prechodt dna/téla (4 ks tuhové —
VS 1; 1 ks na téle zdobeny radélkem — zlomek poharu); + 18 ks NOV keramiky z prostoru
mezi jiznim profilem, kamennou zdi, Stétovanim a REC zdénym télesem - intruze; 1 ks cela
plastika (€. s. 3529), 1 ks zlomek plastiky (€. s. 3530); 1 ks zlomek svétlé miniaturni nadobky
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z jemn¢ plaveného materidlu; 13 ks dlomki zvitecich kosti; fe — konzerv., 1 ks Skeble. Dat.:
VS 2 (intruze VS 1, NOV).

Ulozeno: JEM, €. bedny: 174 - 175, €. s.: 3474 — 3478 (ke), (obr. 55 — 3474, obr. 56 - 3475,
obr. 57 — 3476, obr. 58 — 3477, obr. 59 — 3478), ¢. bedny 176, ¢. s. 3488 — 3489 (fe —
konzerv.), ¢. s. 3493 (sklo), ¢. s. 3504 — 3505 (ko), €. s. 3506 (Skeble).

7001a: hnéda, sttedné ulehld, sloZeni: 50% hlina, 50% pisek; kresebné¢ dokumentovana na
tezu 13 — 14.

Nélezy: viz 7001.

7001b: hnédocervend, stfedné¢ ulehld; slozeni: 60% hlina, 40% pisek; kresebné
dokumentovéana na fezu 13 — 14.

Nélezy: viz 7001.

7001c: hnéda, stredné ulehld; slozeni: 50% hlina, 50% pisek; kresebné dokumentovana na
fezu 13 — 14. Dat.: VS 2.

Nélezy: viz 7001.

7002: okrovohnéda, stfedné ulehld, slozeni: 60% hlina, 40% pisek; kresebné¢ dokumentovéana
naftezu 14 — 15.

Nilezy: 21 ks zlomkti; hmotnost souboru: 211 g; 2 ks zlomkt okrajii nddob (1 ks se zlomkem
ucha); 17 ks zlomka stén nadob (intruze: 1 ks tuhovy zlomek — VS 1, 1 ks REC); 2 ks
prechodu dna/téla; 1 ks zviteci kost. Dat.: VS 2 (intruze VS 1, REC).

Ulozeno: JEM, €. bedny: 175, €. s.: 3479 (ke); €. bedny: 176, €. s.: 3499 (bronzova piezka), C.
s.: 3508 (ko).

7003: vrstva valounil — $tétovani. Dat.: VS.

Nélezy: 2 ks zlomkl nddob; hmotnost souboru: 35 g; 2 ks zlomkt stén (1 ks REC intruze).
Ulozeno: JEM, C. bedny: 175, €. s.: 3480.

7004: konstrukce ze smiSeného zdiva zdéna na maltu; dokumentovana na fezu 14 — 15. Dat.:
REC.

7005: zed z lomového kamene pojend hlinou, (neni na fezu).

7005a: zed’ z kamenu a cihel zdéna na maltu; kresebné dokumentovana na fezu 14 — 15.

7006: totozna s kontextem 7001; kresebné dokumentovana na fezu 14 — 15.

Nilezy: 21 ks zlomkl nddob; hmotnost souboru 272 g; 4 ks zlomkt okraji nddob (1 ks tuhovy
— VS 1); 14 ks zlomki stén nddob (2 ks tuhové — VS 1); 3 ks prfechodl dna/téla. Dat.: VS 2.
Ulozeno: JEM, €. bedny: 175, €. s.: 3481 — 3482.

7007: hnédookrova, sttedné ulehld, slozeni: 60% hlina, 40% pisek; totoznd s kontexty 7009 a
7011; kresebn¢ dokumentovana na fezu 15 — 16.
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Nilezy: 22 ks zlomki nadob (po slepeni 21 ks); hmotnost souboru: 190 g; 4 ks zlomki okraja
nadob (3 ks po slepeni); 1 ks zlomek ucha; 16 ks zlomkt stén nddob (1 ks tuhovy, zdobeny
rytou linii — VS 1 intruze); 1 ks pfechodu dna/téla. Dat.: VS 2 (intruze VS 1).
Ulozeno: JEM, €. bedny: 175, €. s.: 3483.
7007a: tmavé hnédd, stfedné¢ ulehld, sloZeni: 60% hlina, 40% pisek, dat.: VS 2,
dokumentovédna na fezu 15 — 16, odebréna jako 7006.
7008: hnéda, sttedné ulehld, sloZeni: 60% hlina, 40% pisek s hrudkami mazanice; kresebné
dokumentovana na fezu 14 — 15, 15 - 16.
Nélezy: 1 ks silnosténny tuhovy zlomek stény nddoby; hmotnost 44 g. Dat.: VS 2, (ptimés VS
1).
Ulozeno: JEM, €. bedny: 175, €. s.: 3484.
7009: totozna s kontextem 7001; kresebné€ dokumentovana na fezu 13 — 14. Pozn.: z blizkosti
zdi 7005.
Nilezy: 19 ks zlomkti nddob; hmotnost souboru: 267 g; 15 ks zlomka stén nadob (1 ks
silnosténny tuhovy, 4 ks zdobené); 1 ks zlomek dna; 3 ks pirechodl dna/téla. Dat.: VS 2.
Ulozeno: JEM, C. bedny: 175, €. s.: 3485.
7010: nebyla obsazena.
7011: totozna s kontextem 7007; dokumentovana na fezu 13 — 14. Dat.: VS 2.
Nélezy: O ks.
7012: hnédobil4, stitedné ulehld; sloZeni: 30% hlina, 70% pisek; kresebn¢ dokumentovana na
fezu 13 — 14. Dat.: REC.
Nélezy: 0O ks.
7012a: cernd, kypra; slozeni: 30% hlina, 70% pisek, (podlahova droven obj. 6/95); kresebné
dokumentovdna na fezu 13 — 14. Dat.: REC.
Nélezy: O ks.
7013: svétle hnédd, kypra, sloZeni: 20% hlina, 70% pisek, 10% kameny a zlomky mazanice -
zasyp u vnéjsi stény obj. 6/95; kresebn¢ dokumentovana na fezu 13 — 14. Dat.: REC.
Nélezy: O ks.
7014: hnéda, stiedné ulehld, slozeni: 40% hlina, 40% pisek, 20% kameny a zlomky cihel —
stavebni sut’ z demolice domu; kresebné dokumentovana na fezu 13 — 14, 14 — 15, 15 - 16.
Dat.: REC.
Nélezy: 0O ks.
7015: svétle hnéda, kypra, slozeni: 20% hlina, 70% pisek, 10% kameny a zlomky cihel —
zasyp obj. 6/95; kresebn¢ dokumentovéna na fezu 13 — 14. Dat.: REC.
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Nélezy: 0O ks.

7016: tmavé hnéd4, sttedné ulehld, sloZeni: 60% hlina, 40% pisek; kresebné dokumentovéna
natezu 14 — 15.

Nélezy: O ks.

7017: kamennd dlazba v piskovém loZi; kresebné dokumentovana na fezu 14 — 15.

7018: hnéda, sttedné ulehld, sloZeni: 60% hlina, 40% pisek, kresebné¢ dokumentovina na
fezu 14 — 15, totoZna s vrstvou 7019.

Nélezy: O ks.

7019: totozna s kontextem 7018; kresebné€ dokumentovana na fezu 15 — 16.

Nélezy: O ks.

7020: zdéné téleso z cihel a betonu — obj. 6/95; kresebné¢ dokumentovéno na fezu 14 — 15, 15
—16. Dat.: REC.

7021: hnéda, sttedné ulehld, sloZeni: 60% hlina, 40% pisek; kresebné¢ dokumentovana na

fezu 14 — 15. Dat.: REC.

11.3 Liniovy vykop (plocha B) - popis nalezové situace

Vyzkum zde piedstavoval z casovych diivodl pouze dokumentaci jiZni Casti tohoto
vykopu vedouciho jiznim smérem od novostavby Ceské pojistovny. V této 17,2 m dlouhé
¢asti, kde byla pozitivni zjisténi nejcetnéjsi, byla zjisténa fada mensich zahloubenych objektii
(obj. 1 — 6 a 8/95) a dvé¢ kamenné konstrukce souvisejici zfejmé se zdejsi ptivodni zdstavbou
(kontexty ¢. 1013 a 1014), které vSak diky omezenému rozsahu vyzkumu nebylo moZzno jistéji
interpretovat ani datovat (obr. 24). Vypln¢ objektli na dné¢ vykopu zapusténé do podlozi, byly
vybrany a profily ovzorkovdny. Na zdpadni stran€ vykopu byly na protilehlych koncich
objeveny cdsti dvou zahloubenych objektl, jeZ spolu dle autora vyzkumu zfejmé vzdjemné
souvisely a uvazuje zde o zachyceném okraji pivodni komunikace (obj. 7 a 9/95). Objekty ¢.
4/95 a 5/95, obsahujici znacné mnozstvi vrcholné stfedovéké keramiky, pak byly
interpretovany jako odpadni jamy. NejzajimavéjSim artefaktem, jenz byl v tomto prostoru
nalezen (obj. 2/95), byla drobné keramickd plastika kojence v povijanu (Militky 1996, 10 —
11, 15).

Popis objekti:
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Obj. 1/95: jdma nezndmého pudorysu s konvexnim dnem a Sikmymi sténami v prifezu.
Sitka 85 cm, hloubka 50 cm. Vyplii: kontexty ¢. 1003 a 1003a. Dokumentovano na fezu 17 —
18. Dat.: VS 2/NOV.

Obj. 2/95: Jdma neznamého ptidorysu. Siika 64 cm, hloubka 25 cm, ve stfedni &dsti
pravidelné zahloubeni — negativ kilu (kontext 1004a). Vyplii: kontexty ¢. 1004, 1004a, 1004b;
dokumentovdna na fezu 17 — 18. Dat.: VS2. (Ve vyplni nalezena m. j. keramicka plastika
kojence.)

Obj. 3/95: Jdma nezndmého padorysu s kolmymi sténami a rovnym dnem. Sitka 60 cm,
hloubka 55 cm. Vypln kontext ¢. 1005; dokumentovano na fezu 17 — 18. Dat.: VS 2.

Obj. 4/95: Jama piiblizn€ kruhového tvaru s mirn€ Sikmymi st€énami a rovnym dnem.
Rozsah zachycené ¢asti je 60 x 40 cm, hloubka 50 cm. Vypln: kontexty 1008 a 1008a. Objekt
dokumentovan na dn¢ vykopu a na fezu 17 — 18. Dat.: 15. stoleti.

Obj. 5/95: Jama nepravidelného tvaru s nerovnym dnem. Severni Cast objektu naruSena
zdi 1014. Rozsah zachycené ¢ésti je 110 x 58 cm. Vypli: kontexty 1009 a 1010. Objekt je
¢astecné zachycen na dn¢ vykopu a na fezu 17 — 18. Dat.: VS 2.

Obj. 6/95: Jama ovalného tvaru s oblym dnem. Rozsah zachycené ¢ésti je 50 x 60 cm,
hloubka 23 cm (od trovné podloZzi). Vypln kontext 1007. Objekt nebyl zachycen na fezu.
Dat.: VS 2/NOV.

Obj. 7/95: Objekt nezndmého pidorysu se sténou Sikmo sbihajici k zdpadu. Byl rozdélen
na tfi sektory (A, B, C). Dokumentovany byly fezy C — D, E — F. Prozkoumana ¢ast objektu
méla maximdlni Sitku 70 cm, délku 230 cm (objekt vSak ddle zabihal do fezu 20 — 19 smérem
k severu v délce cca 350 cm), maximalni dokumentovand hloubka 25 cm. Vypln kontext
2006. (Ztejm¢ jde o okraj linedrni deprese, snad zahloubeni plivodni komunikace. Nelze
vyloucit, Ze obj. 9/95 je s timto totozny.) Dat.: VS 2.

Obj. 8/95: Jdma neznamého piidorysu se §ikmymi sténami a hrotitym dnem. Sitka 85 cm,
hloubka 32 cm. Zapusténa do vrstvy 2004. Dokumentovédna na fezu 20 — 19. Dat.: VS 2.

Ob;j. 9/95: Objekt nezndmého puadorysu se sténou Sikmo sbihajici k zdpadu. V plose
dokumentovany dva sektory (A, B). Objekt byl z ¢asti porusen zdi kont. ¢. 1014. Vypli
kontext 2010. Dokumentovan na pomocném fezu G — H. Zachycena ¢ast objektu méla v plose
maximalni Sifku 26 cm, délku 225 cm (objekt ovSem pokracoval ddle severnim smérem a snad
1 k jihu), maximdlni dokumentovand hloubka (od trovné podlozi) 20 cm. (Zfejmé& jde o okraj
linedrni deprese, snad zahloubeni ptivodni komunikace. Nelze vyloucit, Ze obj. 7/95 je s timto

totozny). Dat.: VS 2.
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Popis uloZenin, konstrukef a ndlezi:

Rez 17 — 18, vychodnf strana vykopu (obr. 24)

1001: Sedohnédd, stiedné ulehld; sloZeni: 60% hlina, 40% pisek — ptdni typ.
1002: svétle hnéda, sttedné ulehld; slozeni: 50% hlina, 50% pisek — probarvené podloZi.
1003: hnédosedd, sttedné ulehld; sloZeni: 70% hlina, 30% pisek - vypli obj. 1/95.
Nélezy: 398 ks zlomkli nddob; hmotnost souboru 2022 g; 25 ks zlomkt okraje nadob; 7 ks
zlomki okraje poklicky; 10 ks zlomk ucha; 341 ks zlomku stén nddob, (8 ks NOV intruze),
(24ks plasticky zdobenych — 12 ks radélkem, 13 ks rytd horizontélni liniova vyzdoba; 2 ks
vlestované linie); 5 ks zlomku dna; 8 ks zlomka prechodit dna/téla; 1 ks zlomek cihly. Dat.:
VS 2.
UloZeno: JEM, €. bedny: 160, €. s.: 3304 (obr. 35), 3305 (obr. 36).
1003a: hnédoseda, stiedné ulehld; sloZeni: 60% hlina, 40% pisek — zasyp nad obj. 3/95.
1004: hnédosedd, sttedné ulehld; sloZeni: 70% hlina, 30% pisek - vypli obj. 2/95.
Nélezy: 167 ks zlomk® nadob (po slepeni 160 ks); hmotnost souboru 895 g; 15 ks zlomka
okraje nddob (1 ks NOV intruze); 3 ks zlomka okraje poklicky; 3 ks zlomki ucha; 143 ks
zlomkt stén naddob — po slepeni 136 ks (7ks plasticky zdobenych — 6 ks radélkem, 2 ks ryta
horizontdlni liniovad vyzdoba); 1 ks zlomek dna; 2 ks zlomkl pfechodit dna/téla; 1 ks zlomek
kachle; 1 plastika (€. s. 3315); pozn. torzo kuthanu. Dat.: VS 2.
UlozZeno: JEM, €. bedny: 160, €. s.: 3306, 3307 (obr. 37), 3315 (plastika).
1004a: cihlové Cervend, stfedné ulehld; sloZeni: 80% hlina, 20% pisek, vyplii obj. 2/95. Dat.:
VS 2.
Nélezy: viz 1004.
1004b: hnédo-cihlové Cervend, stiedné ulehld; slozeni: 70% hlina, 30% pisek; negativ kilu
v obj. 2/95.
Nélezy: viz 1004.
1005: okrovoseda, sttedné ulehld; slozeni: 50% hlina, 50% pisek; vypli obj. 3/95.
Nélezy: 141 ks zlomk® nadob (po slepeni 140 ks); hmotnost souboru 697 g; 10 ks zlomka
okraje nadob (1 ks s radélkovou vyzdobou na podhrdli); 2 ks zlomkl okrajii poklicek; 4 ks
zlomkt ucha (1 ks NOV intruze); 117 ks zlomki tél nddob — po slepeni 116 ks (6 ks plasticky
zdobenych — 2 ks radélkem, 4 ks ryta liniova vyzdoba; 1 ks vleStované linie); 5 ks zlomktl
den; 5 ks ptechodl dna/téla. Dat.: VS 2.
UlozZeno: JEM, €. bedny: 160, €. s.: 3308 — 3310 (obr. 38 — 3308).
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1006: hnédoseda, stiedné ulehld; sloZeni: 60% hlina, 40% pisek.

Nilezy: 39 ks zlomki; hmotnost souboru 242 g; 2 ks zlomkl okraje nddob (kahany); 1 ks

zlomek ucha; 35 ks zlomki t€l nddob (3 ks plasticky zdobenych — 1 ks radélko, 2 ks ryta

horizontdlni liniovd vyzdoba); 1 ks zlomek ptechodu dna/téla. Dat.: VS 2.

UlozZeno: JEM, C. bedny: 160, €. s.: 3311 (obr. 39).

1006a: svétle hnéda, stiedné ulehld; sloZeni: 60% hlina, 40% pisek.

Nélezy: viz 1006.

1007: hnéda, stitedné ulehld; sloZeni: 50% hlina, 50% pisek.

Nilezy: 131 ks zlomk® nddob (po slepeni 129 ks); hmotnost souboru 945 g; 16 ks zlomku

okrajii naddob - po slepeni 15 ks (3 ks zlomkii NOV); 3 ks zlomka okraje poklicek; 1 ks

drzadlo poklicky; 5 ks zlomki ucha — po slepeni 4 ks (2 ks zlomkid NOV); 91 ks zlomkt tél

nadob (5 ks NOV), (7 ks plasticky zdobenych — 4 ks radélkem, 3 ks ryta horizontélni liniova

vyzdoba); 6 ks zlomki den; 9 ks pfechodt dna/téla; 2 ks zlomki kachle (NOV); 2 ks kdmen.

Dat.: NOV 2, intruze VS 2.

Ulozeno: JEM, €. bedny: 160, ¢. s.: 3312 — 3314 (3312 uloZzen mimo bednu ,,voln¢* —

nenalezeno).

1008: Seda, sttedné ulehld; sloZzeni: 70% hlina, 30% pisek; vypli obj. 4/95.

Nilezy: 825 ks zlomkl nadob (po slepeni 758 ks); hmotnost 6548 g; 57 ks zlomkl okraja

nadob (po slepeni 48 ks); 20 ks zlomkl okraji poklicek (po slepeni 14 ks); 3 ks drzadla

poklicky; 12 ks zlomkt ucha (po slepeni 11 ks); 684 ks zlomkt stén naddob (po slepeni 671 ks;

3 ks REC intruze), (46 ks plasticky zdobenych); 21 ks zlomkl den; 38 ks prfechodt dna/téla —

po slepeni 37; 8 ks zlomkii mazanice; 1 ks zlomek cihly; 2 ks kamene; 1 ks uhlik; pozn. dvé

torza poklicek (v jednom ptip. kompletné rekonstruovatelny tvar). Dat.: VS 2.

Ulozeno: JEM, €. bedny: 160 — 161, €. s.: 3316 — 3322 (obr. 40 — 3318, obr. 41 — 3321, obr. 42

—3322).

1008a: okrovohnédd, stiedné ulehld; slozeni: 40% hlina, 40% kameny, 20% mazanice; vypli

obj. 4/95.

Nélezy: viz 1008.

1009: Sed4, sttedné ulehld; slozeni: 70% hlina, 30% pisek; vypli obj. 5/95.

Nilezy: 1009 ks zlomkl nadob - po slepeni 1005 ks; hmotnost souboru 8589 g; 97 ks zlomku

okrajii nddob - po slepeni 107 ks (21 ks zlomkl plasticky zdobenych na podhrdli - 5 ks

radélkem, 16 ks rytd horizontdlni liniovd vyzdoba); 22 ks zlomkl okraji poklicek, 2 ks

drzadel poklicek; 16 ks zlomkl ucha; 806 ks zlomkt stén nddob — po slepeni 897 ks (87 ks

zlomki plasticky zdobenych — 43 ks radélkem, 36 ks rytd horizontdlni liniovad vyzdoba, 1 ks
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vlestovana liniova vyzdoba); 25 ks zlomki den; 39 ks ptechodii dna/t€la; 1 ks zlomek stény

cedniku; 1 ks noha od kuthanu; 1 ks zlomek mazanice; 2 ks kdmen; 1 ks zvifeci kost; pozn. 1

ks torzo hrnce s uchem. Dat.: VS 2.

Ulozeno: JEM, €. bedny: 161 - 163, €. s.: 3323 — 3331 (obr. 43 — 3323, obr. 44 — 3324, obr. 45

— 3325, obr. 46 — 3329).

C. s. 3332 — patrné obj. 5/95

Nélezy: 117 ks zlomkl nadob; hmotnost souboru 939 g; 12 ks zlomka okraji nadob (4 ks

plasticky zdobené na podhrdli — 2 ks radélkem, 2 ks ryta horizontélni liniovd vyzdoba); 2 ks

okraje poklicek; 1 ks drzadla pokli¢ky; 93 ks zlomkt stén nddob (7 ks plasticky zdobenych —

3 ks radélkem, 4 ks rytd horizontdlni liniond vyzdoba); 2 ks zlomkla den (7 ks piechodu

dna/téla); pozn. torzo poklicky s drzadlem. Dat.: VS 2.

UlozZeno: JEM, C. bedny: 162, €. s.: 3332 (obr. 47 — 3332).

C. s. 3333 — 3334, 3336 — sbér na hromadé vedle vykopu, asi obj. 4 a 5/95.

Nélezy: 127 ks zlomki nadob (po slepeni 124 ks); hmotnost souboru 3415g; 14 ks zlomka

okrajti nddob; 2 ks zlomkti ucha;84 ks zlomki stén nddob — po slepeni 81 ks (12 ks plasticky

zdobenych — 5 ks radélkem, 7 ks rytou horizontdlni liniovou vyzdobou); 20 ks zlomkul

pfechodu dna/téla; pozn. torzo misy. Dat.: VS 2.

UlozZeno: JEM, €. bedny: 162 — 163, €. s.: 3333 — 3334, 3336.

C. s. 3335 — sbér na hromadé vedle vykopu, asi obj. 4, 5 a 8/95.

Nilezy: 87 ks zlomki nddob (po slepeni 86 ks); hmotnost souboru 1923 g; 6 ks zlomki okraji

nadob; 2 ks zlomkl ucha; 64 ks zlomkl stén nddob (8 ks plasticky zdobenych — 7 ks

radélkem, 1 ks rytou horizontdlni liniovou vyzdobou); 2 ks zlomkl dna; 11 ks ptechodi

dna/téla; 1 ks zlomek cedniku — pfechod dno/télo; pozn. 1 ks torzo poklicky s drzadlem bez

okrajti. Dat.: VS 2.

UloZeno: JEM, €. bedny: 163, €. s.: 3335.

C. s. 3337 — zahloubeni pod obj. 5/95.

Nélezy: 10 ks zlomkii nddob; hmotnost 70 g; 1 ks zlomek okraje nddoby; 1 ks zlomku ucha; 7

ks zlomk stén naddob. Dat.: VS 2.

UloZeno: JEM, €. bedny: 163, €. s.: 3337.

1010: hnédoSeda, stiedné ulehld; sloZeni: 60% hlina, 40 % pisek; vypln obj. 5/95; dat. VS 2.

Nélezy: 340 ks zlomki nadob (po slepeni 327 ks); hmotnost souboru 3360 g; 24 ks zlomka

okrajii nddob — po slepeni 23 ks (2 ks zdobené na podhrdli radélkovou vyzdobou); 2 ks

zlomki okraje poklicek; 4 ks zlomk ucha; 276 zlomk stén nddob — po slepeni 268 ks (18 ks

plasticky zdobenych — 14 ks radélkem, 6 ks rytou horizontdlni liniovou vyzdobou); 16 ks
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zlomkii den — po slepeni 13 ks; 17 ks pfechodii dna/téla — po slepeni 16 ks; 1 ks zlomek cihly,
3 ks zlomkii mazanice (drobné), 1 ks vétsi blok mazanice s jednou hlazenou stranou; pozn.
torzo stény hrnce. Dat.: VS 2.
Ulozeno: JEM, €. bedny: 163, €. s.: 3338 — 3341 (obr. 48 — 3338, 3339, obr. 49 - 3340).
1011: Sedookrova, sttedné ulehld; slozeni: 20% jil, 80% pisek, (neni na fezu).
Nélezy: O ks.
1012: vypli obj. 5/95 (neni na fezu).
Nélezy: O ks.
1013: zed’ z lomovych kament pojenych hlinou.
1014: zed z lomovych kament pojenych hlinou.
1015: hnéda, stiedné ulehld; sloZeni: 70% hlina, 30% pisek
Nélezy: 0O ks.
1016: svétle hnéda, stredné ulehld; slozeni: 100% pisek.
Nélezy: O ks.
1017: vkop pro potrubi; totoZnd s kontextem 2012. Dat.: REC.
1018: vkop nad zdi 1014; v zasypu Cetné kameny z rozrusené zdi.
1019: piscité recentni podsypy dlazby; totozné s kontextem 2013.
1020: asfaltovy povrch; totozné s kontextem 2014.

Rez 20 — 19, z4padnf strana vykopu (obr. 24)

2001: Sedohnédd, stiedné ulehld, sloZeni: 50% hlina, 50% pisek — pudni typ, totoZnd
s kontexty ¢. 2004, 2008, 2010, 2010a a 1001.
2002: cervenohnéda, stiedné ulehld, slozeni: 60% hlina, 40% pisek, vypli obj. 8/95.
Nélezy: 228 ks zlomki nadob (po slepeni 226 ks); hmotnost souboru 1378 g; 12 ks zlomka
okrajli nddob (1 ks REC), (4 ks zdobené na podhrdli — 2 ks radélkem, 3 ks rytou horizontdln{
liniovou vyzdobou); 5 ks zlomkt ucha; 203 ks zlomku stén nddob — po slepeni 202 ks (1 ks
REC), (13 ks zdobenych — 10 ks radélkem, 4 ks rytou horizontélni liniovou vyzdobou); 1 ks
zlomek dna — po slepeni O ks; 5 ks pfechodii dna/téla; 1 ks zlomek mazanice; 1 ks uhlik. Dat.:
VS 2.
UlozZeno: JEM, C. bedny: 163, €. s.: 3342 — 3343.
2003: hnédoseda, stiedné ulehld, slozeni: 60% hlina, 40% pisek.
Nélezy: 10 ks zlomk® nadob; hmotnost souboru 111 g; 2 ks zlomka okraji nddob; 7 ks
zlomk stén nddob; 1 ks prechod dna/téla. Dat. VS 2.
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UloZeno: JEM, C. bedny: 163, €. s.: 3344.

2003a: Sedookrova, sttedné ulehld, sloZeni: 40% hlina, 60% pisek.

Nélezy: viz 2003.

2004: totoZnd s kontextem 2001.

Nilezy: 22 ks zlomkl nddob; hmotnost souboru 160 g; 4 ks zlomki okrajii nddob (1 ks s rytou
horizontdlni liniovou vyzdobou na podhrdli); 17 ks zlomkd stén nddob (1 ks rytou
horizontdlni liniovou vyzdobou); 1 ks pfechod dna/téla. Dat.: VS 2.

Ulozeno: JEM, €. bedny: 163, €. s.: 3345.

2005: hnédoseda, stiedné ulehld, sloZeni: 70% hlina, 30% pisek.

Nilezy: 21 ks zlomkd nddob; hmotnost souboru 387 g; 1 ks zlomek okraje nddoby (NOV); 1
ks zlomek okraje poklicky; 16 ks zlomkul stén naddob (1 ks zdobeny radélkem); 2 ks zlomka
den; 1 ks ptechod dna/téla; 4 ks zlomkd cihel. Dat.: VS 2.

UloZeno: JEM, C. bedny: 163, €. s.: 3346.

2006: Sedohnéda, stredné ulehld, slozeni: 50% hlina, 50% pisek; vypln obj. 7/95 (stejny
charakter jako 2001).

Nilezy: 35 ks zlomki (po slepeni 34 ks); hmotnost souboru 294 g; 5 ks zlomk okrajii nddob
(po slepeni 4 ks); 23 ks zlomkt stén nadob; 5 ks zlomki den (3 ks pfechodt dna/téla); zlomek
grafitové horniny. Dat.: VS 2.

Ulozeno: JEM, €. bedny: 163, €. s.: 3347 — 3348 (obr. 50 — 3350).

C. s. 3349 (¢. bedny 163) — obj. 7/95, sektor A.

Nilezy: 12 ks zlomkl nddob; hmotnost souboru 95 g; 11 ks zlomku stén nddob (1 ks s rytou
horizontélni liniovou vyzdobou); 1 ks zlomek piechodu dna/téla.

C. s. 3350 (¢. bedny 163) — obj. 7/95, sektor B.

Nélezy: 47 ks zlomkl; hmotnost souboru 482 g; 3 ks zlomkt okraji nddob (1 ks s rytou
horizontdlni liniovou vyzdobou); 1 ks drzadlo poklicky; 39 ks zlomkia stén nadob; 1 ks
zlomek dna; 3 ks zlomk prechodl dna/téla.

C.s. 3351 (¢. bedny 164) — obj. 7/95, sektor C.

Nélezy: 69 ks zlomkl nddob; hmotnost 476 g; 6 ks zlomkl okrajii nddob; 1 ks zlomek ucha;
51 ks zlomki stén nadob (6 ks zdobenych — 1 ks radélkem, 5 ks rytou horizontdlni liniovou
vyzdobou); 5 ks zlomk den; 6 ks pfechodli dna/téla.

C.s. 3352 (&. bedny 164) — obj. 7/95.

Nilezy: 59 ks zlomkil nddob (po slepeni 58 ks); hmotnost souboru 408 g; 4 ks zlomki okraji
nadob; 2 ks zlomkl okraji pokli¢ek, 46 ks zlomkii stén nddob (4 ks s rytou horizontdlni

liniovou vyzdobou); 3 ks zlomki den; 4 ks pirechodt dna/téla — po slepeni 3 ks.
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2007: okrové, stfedn¢ ulehld, sloZeni: 70% lomové kameny a valouny, 30% pisek; vypln obj.
6/95; pozn.: pouze na pomocném fezu objektem A — B.

Nélezy: 7 ks zlomkl nddob; hmotnost souboru 36 g; 1 ks zlomek okraje nadoby; 6 ks zlomka
stén nadob (1 ks NOV). Dat.: VS 2/ NOV.

UlozZeno: JEM, €. bedny: 164, €. s.:3353.

2008: totoznd s kontexty 2001, 2004, 2010 a 2010a, ale vypln obj. 9/95.

Nélezy: 3 ks zlomkl naddob; hmotnost souboru 53 g; 2 ks zlomku stén nadob (1 ks zdobeny
vlnovkou); 1 ks pfechod dna/téla). Dat.: VS 2.

UloZeno: JEM, €. bedny: 164, €. s.: 3354.

2009: hnéda, stfedné ulehld, sloZeni: 60% hlina, 40% pisek, uhliky, kameny.

Nélezy: 132 ks zlomkii nddob; hmotnost souboru 838 g; 17 ks zlomkt okraji nadob; 6 zlomka
okrajti poklicek; 1 ks zlomek ucha; 92 ks zlomk stén nadob (7 ks zdobenych — 4 ks radélkem,
3 ks rytou horizontdlni liniovou vyzdobou, 1 ks vIinovkou; 6 ks zlomkl den 11 ks pfechodii
dna/téla. Dat.: VS 2.

Ulozeno: JEM, €. bedny: 164, ¢. s.: 3355.

2010: totozna s kontexty 2001, 2004, 2008 a 2010a, ale vypln obj. 9/95. Dat.: VS 2.

Prostor mezi fezem a zdi ¢. 1014:

Nilezy: 4 ks zlomkil nddob; hmotnost souboru 28 g; 4 ks zlomki t€l nadob.

Ulozeno: JEM, C. bedny: 164, €. s.: 3356.

Stavebni ¢ést:

Nilezy: 7 ks zlomka nddob; hmotnost 86 g; 1 ks zlomek okraje naddoby; 6 ks zlomki stén
nadob (1 ks zdobeny radélkem).

Ulozeno: JEM, C. bedny 164, €. s. 3358.

2010a: totozna s kontexty 2001, 2004, 2008 a 2010, ale vypli obj. 9/95, prostor mezi profilem
azdi 1014.

Nilezy: 6 ks zlomkii nddob; hmotnost souboru 18 g; 6 ks zlomki stén naddob (3 ks zdobené
radélkem). Dat.: VS 2.

Ulozeno: JEM, C. bedny: 164, ¢. s.: 3357.

2011: vkop s asfaltem. Dat.: REC.

2012: vkop pro potrubi; totoZzné s kontextem 1017. Dat.: REC.

2013: piscité recentni podsypy dlazby, totozZné s kontextem 1019.

2014: asfaltovy povrch.
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12 Predbézné zhodnoceni a stru¢ny popis keramického souboru

V pribéhu zéchranného archeologického vyzkumu pii Prazské tiidé v Ceskych
Budéjovicich v roce 1995, byl ziskdn rozsdhly soubor keramiky, datovany autorem vyzkumu
do 2. poloviny 14. stoleti az 15. stoleti (Militky 1996, 5 — 17). Diky znacnému poctu nélezi,
déle pak ndlezl vétsiho poctu drobnych figurdlnich plastik téhoZ druhu a kolekce miniaturnich
nadobek a i diky lokalizaci v prostoru Prazského predmésti, byl vysloven ptedpoklad, Ze se
jedna o deponii odpadu hrnc¢iiské vyroby. Svym charakterem se jednd o homogenni celek.
Kromé toho zde bylo doloZeno osidleni jiz ve 13. stoleti, reprezentované obj. 4/95 v sond¢ 6,
v jehoZ vyplni a sporadicky jako pfimésy v jinych vrstvach, byla nalezena tuhova keramika,
vyrazng se odliSujici od vySe zminéného materialu.

Komplexni zhodnoceni tohoto rozsdhlého souboru, ¢itajiciho fadove tisice artefakti,
je dlouhodob¢jsiho charakteru. V ramci postupného zpracovani, byla dosud dikladné
zpracovana kolekce drobnych keramickych plastik (obr. 25 - 26) a fragment tuhové zdsobnice
zdobené pod okrajem radélkovym majuskulnim napisem (obr. 29), (EliSka 2007). Poté byla
soustiedéna pozornost na zpracovani zbytku souboru, ktery je pfedstaven vybérové (obr. 30 —
59); kvantitativni popis souboru je pfifazen k popisu piislusnych kontextl v rdmci kapitoly
vénujici se popisu ndlezovych situaci.

Materidl je dnes castecn€ restaurdtorsky konzervovan a uloZen v depozitafi
Jiho¢eského muzea v Ceskych Budgjovicich. Vzhledem k jeho znadné fragmentdrnosti neni
mozné kompletné tvarové rekonstruovat jedinou nadobu (obr. 32, 33, 34). To se podafilo
pouze v piipad¢ tii pokli¢ek (obr. 32, - kont. 5002, obr. 40 — kont. 1008, 52 — kont. 3003).
Moznost morfologického ur¢eni keramickych vyrobki je tedy znacn¢ komplikovand. Tvarova
Skdla kuchyniské a stolni keramiky vSak byla evidentné pestrd — kromé hrncovitych nadob
ruzné velikosti, Casto s uchem, jsou zde doloZeny zdsobnice, dZzbany, pohéry, kuthany, misy,
misky, kahany a cednik.

Velkd vétSina keramickych nélezi je vypalovand redukcni technologii, mensi
mnoZzstvi pak oxidacni, kdy maji zlomky ponejvice okrovou, aZ oranZovou barvu.

Néadoby jsou ukonCeny nejCastéji okraji vné vyhnutymi zaoblenymi, nékdy
zesilenymi; ovalenymi; vodorovné vytazenymi, s Castym zesilenim a okruzimi.

Podstavy vétSiny nddob nesou stopy podsypky. Odfezdvani je doloZeno jen u
nékolika mens$ich primért, vzdy pak u knofliki pokli¢ek a miniaturnich nddobek z jemné

plaveného materidlu. Pfechod dna a stény nddoby byl u nékolika kust z vnéjsi strany nedbale
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vyformovan.

Poklice maji zvonovity, nebo polokulovity tvar. Knofliky byvaji na horni strané
ploché se stopami po odfiznuti, v jediném piipad¢ byl knoflik obly.

Kuthany jsou doloZeny né¢kolika odlomenymi noZkami a jednim drzadlem.

Paskova ucha byvaji ploché i prozlabena.

Nédoby jsou ¢asto na hrdle, podhrdli a vyduti zdobené. Na hrdle a podhrdli je Casto
Sroubovice, na prodhrdli a vyduti je pak béznd predevsim radélkova vyzdoba o mnoha
variantach, a to v jedné i vice fad4ach nad sebou, dale uzké, ¢i SirSi a mél¢i horizontdlni linie a
hfebenova ¢i jednoducha vlnice. Tyto vyzdobné motivy byly béZzné v Siroké Skale kombinaci.
V nékterych piipadech je radélkovd vyzdoba i na horni strané¢ vodorovné vytazenych okraju.
Ucha maji vzacné téz kolkovou vyzdobu v podobé kruhu uvnitt s motivem kiiZze. Povrch
n¢kterych nadob byl hlazen.

VEtsi pozornost vramci hodnoceného souboru si zasluhuje vyclenéna kolekce
zlomkii miniaturnich tenkosténnych nddobek ze svétlé Zlutookrové jemné plavené hliny
v poctu 36 ks (obr. 30, 31). (K vyclenénému souboru byl zatazen i jediny nalezeny zlomek
nadoby vétsiho tvaru, vyrobeny ze stejného materidlu.) Jednd se o tentyZz materidl, z n¢hoz
bylo formovéno nékolik, v rdmci vyzkumu nalezenych, plastik. Nejednd se nddobky stejného
tvaru ani druhu. Okraje nejsou formovany jednotné. Kolekce obsahuje 5 ks vylevek. Patrné
jde o ¢asti malych konvicek nazyvanych ,,hubacky* (Frohlich — Lhotdk v tisku). U n¢kolika
zlomki je otvor provedeny do stény Cerstvé vyformované nadobky. V téchto piipadech se
zifejmé jedna o zvonecky s knoflikovitym drzadlem (Bautmann — Kenzler 2004, 485 — 494).

Patrné€ ze stejného materidlu, z jakého byly vyrdbény plastiky a miniaturni niddobky
se zhotovovaly také tenkosténné i silnosténnéjSi nddoby vétsich tvari, které vSak byly
vypalovany reduk¢né. Fragmenty téchto kust z ostatniho materidlu nejsou vyclenény.

Soubor obsahuje téZ v malé mife tuhovou keramiku, kterd je datovatelnd do 13.
stoleti. Obsazena byla jak v objektu 4/95 v sond¢ 6, ktery je jediny datovany do tohoto
obdobi, ale sporadicky jako pfimésy i v jinych kontextech.

Cilem dalsiho zpracovani je ptedevsim dokonceni dikladné kresebné dokumentace
nilezové nejbohatstho souboru, ktery je vramci Ceskych Budg&jovic pro danou dobu
k dispozici a bude tak moci poslouZit jako kvalitni zdklad dal$iho studia, at’ jiZ v rdmci tohoto
vyzkumu, nebo studia srovndvaciho. V navazujicim zpracovani bude zapotiebi brét v potaz i
okolnosti, jeZ objektivné neptiznivym zptisobem ovlivnily pritbé¢h vyzkumu (Militky 1996, 4).

Optimisticky zpiisob zpracovani cilem neni (Capek 2010b, 239 — 260; 2010c).
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13 Zavér

Archeologicky vyzkum na Maridnském ndmésti pfi Prazské tiidé v Ceskych
Bud¢jovicich je dosud ojedinélou sondou do prostoru zdejSich predmésti. V prostoru
novostavby ceské spofitelny, kde byl proveden zachranny archeologicky vyzkum, byla
nalezov4 situace interpretovana jako deponie odpadu v prostoru dvora hrnliiské usedlosti.
Stopy zéstavby byly zachyceny pouze v podob¢ zbytku kamenného narozi a k nému piiloZzené
zidky na jizni stran¢ zkoumané plochy. Snad pravé tim smérem, na ploSe poSkozené
pozd¢jSimi stavebnimi zdsahy, se mohla piivodné nachdzet ona hrnciiska usedlost (Militky
1996, 14). Ziskany keramicky soubor pfedstavuje jednolity celek datovatelny do 2. poloviny
14. az 15. stoleti (Militky 1996, 5 — 9, 13 — 17). Krom¢ toho se v tomto prostoru, k némuz se
prvni pisemné zpravy vztahuji ve 2. poloviné 14. stoleti, podafilo dolozit osidleni jiz ve 13.
stoleti (sonda 5, obj. 4/95).

Zdejsi predméstské plochy byly v minulosti Castokrét postiZeny vdleCnymi uddlostmi
a podobn¢ jako u jinych rozvijejicich se mést ve znacné mife i pozd¢jsi zastavbou pii
rozSitovani mést v souvislosti s jejich demografickym rtstem. Ptipady, kdy je mozno zachytit
vetsi useky pozdéji neporusené predméstské zastavby vcéetné prostorovych vazeb, jako se to
podaiilo v Sezimové Usti, kde bylo v letech 1962 - 1988 prozkoumdno 3estnact z ptivodné asi
dvaceti usedlosti, jez shofely 30. bfezna 1420, jsou vyjimecné (Richter — Krajic, 2001; Krajic
2003; 2008). Presto se oproti pivodnim piedpokladim i zde dnes daji v ramci zpravidla
plosné¢ omezenych archeologickych vyzkumul nalézt neporusené a archeologicky hodnotné
terény. Vzhledem k vysledkiim tohoto vyzkumu je zapotiebi pozornéji sledovat i plochy vné

historického jadra mésta, v némz probiha drtiva vétSina archeologickych akci.
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15 Piilohy

. 1 — Pidorys Ceskych Budgjovic se zndzornénim méstskych &tvrti

2 — Leteck4 fotografie Ceskych Budg&jovic - panoramatické

3 — Leteckd fotografie centra Ceskych Budg&jovic

4 — Letecka fotografie Prazského predmésti

5 — Letecka fotografie kostela sv. Prokopa na Prazském predmésti

6 — Willenbergova veduta z roku 1602

7 — Veduta z konce 18. stoleti — pohled ze zédpadu

8 — Povinny cisafsky otisk stabilniho katastru mésta a okoli z roku 1827

9 — Povinny cisafsky otisk stabilniho katastru z roku 1827 — Prazské pfedmésti
10 — Pldn mésta z roku 1745

11 — Pldn mésta z roku 1795

12 — Prvni vojenské mapovani z let 1764 - 1767

13 — Hilldebrandova mapa z roku 1783

14 — Primét plant stabilniho katastru (1827) a souc¢asného planu mésta — V. Storm
15 - Mapa mésta s vyznacenim plochy vyzkumu

16 — Pidorysné umisténi zkoumanych ploch

17 — Plocha vyzkumu s oznacenim sond

18 — Piidorys sond s archeologickymi situacemi
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20 — Sonda 5
21 — Sonda 6

22 — Sonda 7 — ptudorys
23 — Sonda 7 - profily
24 — Liniovy vykop
25 — Keramické plastiky
26 — Keramické plastiky
27 — Fotografie 1 plocha vyzkumu
Fotografie 2 sonda 4
28 — Fotografie 1 sonda 6
Fotografie 2 sonda 7
29 — Okraj tuhové zasobnice s majuskulnim zdpisem

30 — Miniaturni nddobky
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Obr. 31 — Miniaturni nadobky

Obr. 32 — Torza nadob, sonda 5, kontext 5002

Obr. 33 — Torza nadob, sonda 5, 6, kontexty 5002, 5003, 5005, 6006
Obr. 34 — Torza nadob, sonda 6, kontext 6006

Obr. 35 — Lin. vykop, kontext ¢. 1003, €. s. 3304

Obr. 36 — Lin. vykop, kontext €. 1003, €. s. 3305
Obr. 37 — Lin. vykop, kontext ¢. 1004, €. s. 3307
Obr. 38 — Lin. vykop, kontext ¢. 1005, €. s. 3308, 3009, 3010
Obr. 39 — Lin. vykop, kontext ¢. 1006, ¢. s. 3311
Obr. 40 — Lin. vykop, kontext €. 1008, €. s. 3318
Obr. 41 — Lin. vykop, kontext ¢. 1008, €. s. 3321
Obr. 42 — Lin. vykop, kontext ¢. 1008, ¢. s. 3322
Obr. 43 — Lin. vykop, kontext €. 1009, €. s. 3323
Obr. 44 — Lin. vykop, kontext €. 1009, €. s. 3324
Obr. 45 — Lin. vykop, kontext ¢. 1009, €. s. 3325
Obr. 46 — Lin. vykop, kontext ¢. 1009, ¢. s. 3329

Obr. 47 — Lin. vykop, kontext €. 1009, €. s. 3332
Obr. 48 — Lin. vykop, kontext ¢. 1010, €. s. 3338, 3339
Obr. 49 — Lin. vykop, kontext ¢. 1010, €. s. 3340
Obr. 50 - Lin. vykop, kontext ¢. 2006, €. s. 3350
Obr. 51 — Sonda 3, kontext 3003, C. s. 3416

Obr. 52 — Sonda 3, kontext 3003, ¢. s. 3417

Obr. 53 — Sonda 5, kontext 5001, ¢. s. 3438

Obr. 54 — Sonda 5, kontext 5001, ¢. s. 3438

Obr. 55 — Sonda 7, kontext 7001, ¢. s. 3474

Obr. 56 — Sonda 7, kontext 7001, €. s. 3475

Obr. 57 — Sonda 7, kontext 7001, C. s. 3476

Obr. 58 — Sonda 7, kontext 7001, ¢. s. 3477

Obr. 59 — Sonda 7, kontext 7001, ¢. s. 3478
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