Z.Aapis

z obhajoby disertaéni prace Mgr. Markéty Hondové

konané dne 29. 3. 2012.

Téma prace: ,,Fjibér pomocného slovesa v dialektech obci Corropoli a Nereto®

pfitomni: doc. PhDr. Petr Cermak, Ph.D. (piedseda komise); prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc.; prof. PhDr. Jana
Kralova, CSc.; PhDr. Hana Louckd, CSc; doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D. (8kolitel); prof. PhDr. Sylva
Hamplové, CSe. (oponentka); doc. PhDr. Eva Klimov4, Ph.D. (oponentka)
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2)

3
4)

5)
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Pfedseda komise doc. Cermak zahajil obhajobu, pfivital a predstavil komisi a oponentky dis. prace (prof.
Hamplovou a doc. Klimovou).

Skolitel doc. Stichauer predstavil doktorandku a podal struény obsah a své hodnoceni jeji disertadni prace,
Jjiz doporuéil k dal$fmu fizeni. Zddraznil rovn&% ptesah price a jeji souvislost s dalimi lingvistickymi
otazkami.

Pfedseda komise pozadal o vyjadfeni prvni oponentku prace, prof, Hamplovou.

Prof. Hamplova piednesla z&vér svého oponentského posudku, dis. praci zhodnotila jako velmi zdatilou a
doporucila ji k obhajobé. Jako zévazngjsi nedostatek uvedla diskrepanci mezi nizvem prace a jejim
mnohem $ir§im zaméfenim.

Doc. Cermak poiédal o posudek druhou oponentku, doc. Klimovou.

Doc. Klimovd upozornila na nékteré nedostatky ve struktui'e préce, na ndkolik formalnich a cita¢nich chyb

. anaabsenci Csti pfilohy. Pfes tyto vytky viak praci také doporuéila k obhajobé.

7)
8)

9

Doc. Cermak vyzval doktorandku, aby se ke své préci vyjadtila a reagovala téZ na namitky oponentek.
Doktorandka podala zevrubné dopliiujici vysvétleni k nkterym kliGovym aspektiim prace, ptedeviim
k systému auxiliace, smiSenym slovesnym paradigmatiim a homonymii jako moZnému ditvodu pro zménu
pomocného slovesa v takovych paradigmatech.

Doc. Cermék podékoval za obsahly rozbor a vyzval kandidétku k vyjadfeni k oponentskym posudkiim.

10) Mgr. Honéova pfijala vytky a k n&kterym podala vysvétleni:

- ndzev nezahrnuje celou $i¥i prdce: doktorandka chtéla uvedenim riiznorodych aspektéi a doplnéni
préci zatraktivnit a otev¥it pole pro dal¥i badani.
- chybéjici cast pFilohy: chyba musela vzniknout v tiskarng, protoZe elektronické verze préace byla

kompletni, coZ potvrdil $kolitel doc. Stichauer.

11) Doc. Cermak podekoval Mgr. HonCové za vyjadfeni a oteviel diskusi. Nejprve dal znovu slovo

oponentkam.



Diskuse:

1) Prof Hamplova byla spokojena s reakei doktorandky na opon. posudek a nepoZadovala dalsi vysv&tlovani.

2) Doc. Klimova struéné reagovala na otazku nékterych formalnich a strukturalnich nedostatki, ale celkové
také neméla dal$ich namitek.

3) Prof. Zavadil se vratil k otdzce homonymie v paradigmatu a uvedl ptiklady i z daldich romanskych jazyk.

4) Na jeho podnét reagovali doktorandka a doc. Stichauer, dr. Loucka vnesla do diskuse aspekt kategorie
osob a jejich hierarchie a uvedla pfiklady z francouzstiny.

5) Otéazku dale hloubgji rozvedl prof. Zavadil, na n&jz reagovala Mgr. Hongova i doc. Stichauer.

6) Prof. Zavadil povaZuje téma za velmi zajimavé a hodné hlub$iho zkoumdni, a to i v Sir¥im ramci

romanskych jazykt.

7) Prof. Hamplova poloZila otazku, proé si doktorandka vybrala ke zkoumani pravé obce Corropoli a Nereto.
8) Doktorandka odpovédéla, e ma v této oblasti pidtele a ziskala stipendium na vyzkum v t€chto obcich.

9) Doc. Stichauer se dotézal, zda se mistni dialekt naugila.

10) Doktorandka odpovédgla kladng; nasledovala diskuse o ,,Zivot&*“ dialektu a jeho uZivani v dané oblasti.

11) Doc. Cermak uzaviel diskusi, jiZ zhodnotil velmi kiadng, nebot méla vyrazny piesah.

12) Nasledovala nevetejna porada komise.

Vvhlaseni vysledku tajného hlasovani:

pocet ¢lenh komise: 6
pfitomno &lenl komise: 6
kladnych hlasi: 6

Komise navrhla udélit Mgr. Markété Honcové titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Mgr. Bogivp] Marek
W

Podpis piedsedy komise:



