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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si dala za cil popsat podil zidovského obyvatelstva na politickém, spolecenském i kulturnim
zivoté Berlina (viz str. 7) stejné jako vztah némeckého obyvatelstva (,,problém protizidovskych nalad®, viz str. 8)
k zidovskému obyvatelstvu v mezivalecném obdobi tzv. Vymarské republiky (1918-1933). I kdyz se opirala o
vysledky velmi dobrych nejnovéjSich némeckych a anglickych monografii i internetovych zdroji k tématu,
studentka naplnila cil své prace jen ¢astecné, coz je nutno pricist jak slozitosti tohoto tématu, tak i nedostatecné
metod¢ a metodologii, s nimiz pracovala (je jist¢ na Skodu, Ze autorka této v jadru zajimavé a pfinosné prace
nenavitévovala ZADNY ze tii metodologickych proseminati k BP a DP, ktery na HTF UK probihaji!).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Prace je rozdélena do 7 kapitol (z ¢ehoz 1. predstavuje uvod a ponc¢kud nejasny historicky kontext a 7.
zaver), které se na prvni pohled jevi ucelené. Ovsem pfi hlubsim studiu se projevi jejich zna¢na ne-koherence a
nedostatky: 2. kapitola se vénuje politické situaci v Némecku, ale jen velmi malo ji dava do souvislosti
s vlastnim tématem prace, i kdyZ v zavéru ponckud utrzkovité zminuje 2 vyznamné zidovskeé politiky. 3. kapitola
dosti schematicky popisuje berlinské synagogy, zidovské politické strany i problémy tzv. Ostjuden, ale obraz
skuteéné spoledenské zakladny, na niz se zivot berlinskych Zidt odvijel, se ji zachytit nepodafilo (autorka
pravdépodobné nezna autobiografickou praci G. Scholema, ktera byla pieloZzena do cestiny, Od Berlina
k Jeruzalému (nakl. Periplum, Praha 2003)...). 4. kapitola pfiblizuje Zivotni styl Vymarské republiky, ale také
obsahuje jen malo souvislosti s vlastnim tématem. Nejvice se tématu priblizuje 5. kapitola vénujici se vyznamu
zidovskych umélct na poli kultury, tj. v divadle, literatufe, hudbé a ve vytvarném umeéni. Posledni, 6. kapitola,
zasvécena politické situaci na konci Vymarské republiky je opét vytrzena z kontextu a na vlastni tématiku prace
nenavazuje, i kdyz pravé zde mohl byt prostor pro studium vztahu némecké spole¢nosti vici zidovskému
obyvatelstvu. Tato otazka — jakkoliv je zmiflovana v tvodu — se v praci t¢émér neobjevuje.

3. FORMALNiI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Navzdory drobnym pravopisnym chybam (napt. str. 9 vzrost/vzrostl, str. 27 pfichod a prohra dali/daly,
str. 27 nikoliv Ela Lissitzyho ale El-Lissitzkyho, str. 75 snazila jsem se tento usek nepouzit/nepouzit apod.) a
nesystematickému psani cizich slov, nazvi, vyrazl, nazvi periodik, tituld knih apod. (systematicky by mély byt
psany VZDY tzv. kurzivou) napt. Jiidische Volkspartei, Bauhaus, Berliner Tageblatt, Ros chodes apod.,
odpovida formalni charakter prace, jeji citace a odkazy na literaturu i celkova grafickd uprava normam platnym
pro psani diplomovych praci. Prace obsahuje zajimavé piilohy.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Pii hlubsim studiu plisobi prace neucelené az utrzkovité, jednotlivym kapitolam chybi propojeni a

vzajemné souvislosti. V praci se neobjevuje ani vlastni myslenkova problematika. JelikoZ se jedna o diplomovou
praci, je nutno ji hodnotit jako slabsi a to navzdory pfinosné cizojazycné bibliografii, s kterou autorka pracovala.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

Jak se projevoval antisemitismus némeckého obyvatelstva Vymarské republiky? Z jakych zdroja cerpal
a co bylo jeho podstatou? Uvedte jednoho az dva autory a jejich ,,dila“, z nichz protizidovské nalady tohoto
obdobi vychazely.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA 5
(vyborné, velmi dobte, dobte, nedoporucuji k obhajob¢): DOBRE (3)
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