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ABSTRAKT

Ve své diplomové praci se vénuji zkouméani hodnot a hodnotové orientace u studentl
stiednich Skol. Soucasné je zkoumana i mira frustra¢ni tolerance u téchto studentd, na zakladé
Rosenzweigova obrazkové - frustratniho testu. Vyzkum ma formu dotazniku, ktery je
predkladan studentim prazskych gymnazii.

Cilem prace je zjistit, které hodnoty jsou pro dnesni mladé lidi dulezité a nakolik maji
hodnoty ¢lovéka vliv na jeho chovani ve vyhranénych Zivotnich situacich.

Teoreticka cast je zaméfena na vymezeni urCitych pojmu, vztahujicich se k tématu. Dale je
popsano zkoumani hodnot v minulosti a v neposledni fadé¢ také wvysvétlen princip
Rosenzweigova testu.

V praktické ¢asti jsou podrobné analyzovany vysledky vyzkumné sondy. Vysledky jsou

znazornény statisticky a jsou vypsany i nejcastéjsi a nejzajimavéjsi vypoveédi respondentd.

ABSTRACT

My thesis is focused on research of values and value orientation of high school students.
Concurrently is explored the degree of frustration tolerance on the basis of Rosenzweig
Picture - Frustration Study. The research has the forme of a questionnaire which has been
proposed to the students of the High schools in Prague.

The aim of the thesis is determine which values are important for the contemporery young
people and to what extent the values have the influence on their behavior in the stressful life
situations.

The theoretical part is focused on definition of certain terms which are relating to the topic.
The exploration of values in the past is describing further in all with the explanation of the
principle of Rosenzweig Picture - Frustration Study.

In the practical part of the thesis are analyzed the results of this research study in details.

The results are statistically illustrated and they are also listed the most frequent and the most

interesting answers of the participants.
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UvVOD

Jako téma pro svoji diplomovou praci jsem zvolila hodnotovou orientaci u zakl stfednich
Skol.
Jedna se o téma, které je mi blizké po celou dobu mého vysokoskolského studia a uz jsem se
mu nékolikrat vénovala 1 ve svych ptredchozich Skolnich pracich. Pokladam za dilezité
zabyvat se vyzkumem hodnotové orientace u mladych lidi, protoze vypovida o budoucnosti
nas vSech. Dnesni adolescenti jsou totiz pokracovateli hodnot stavajicich a do budoucna bude
jen na nich, zda se budou vyvijet k lepSimu nebo k hor§imu.
Predmétem prace ale neni jen zkouméani hodnot jako takovych. Prace je soucasné rozsifena o
vyzkum frustracni tolerance. K tomu slouzi Rosenzweigova obrazové€ - frustra¢ni metoda, ve
které jsou znazornény modelové frustracni situace. Hodnotova orientace respondenta je tedy
zkoumana spolu s mirou jeho frustra¢ni tolerance.
Cilem prace bylo nejen zjistit, jaké hodnoty mladi lidé vyznavaji, ale zda se podle nich také
tidi jejich jednani v praktickém zivoté. Povahu jedince totiz mimo jiné formuji i jeho hodnoty.
V kazdodennim Zivoté jsme neustdle konfrontovani se situacemi, které nas nuti se k nim
pozd&ji vracet a analyzovat nase jednani. Clovék ma neustalou zp&tnou vazbu nejen se svym
okolim, ale pfedevsim sdm se sebou a se svym svédomim.
Vyzkum mé formu dotazniku, ktery je z ¢asti vlastni konstrukce (prvni strana s uvedenymi
hodnotami), druhé ¢ast je obrazkovy test, inspirovany Rosenzweigovym frustraénim testem.
Test je aktualizovan do dneSni doby, obrazky nakreslila Mgr. et Mgr. Anna Pekérkova.
Respondent mél tedy za kol vyplnit ob¢ ¢asti predlozeného dotazniku.
Zamg¢fila jsem se na gymnazisty ve véku od 15 do 18 let. Jedna se o vek, kdy je Clovek
schopen vlastni sebereflexe, o hodnotach premysli a utvari je. Na druhou stranu se jedna o
obdobi hledani vlastni identity, coZ z respondenta tohoto v€ku ¢ini velice zajimavy objekt pro
vyzkum.
Diplomova prace je rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast
obsahuje deset kapitol. Obsahem jednotlivych kapitol jsou nasledujici pojmy:

- Hodnota

- Hodnotova orientace

- Postoj

- Zkoumani hodnot a hodnotové orientace v minulosti

- Moralka a etika



- Hodnoty a hodnotova orientace v adolescenci
- Adolescence

- Rosenzweiglv frustracni test

- Frustrace

- Agrese a zvladani vzteku

V praktické casti jsou uvedeny vysledky vyzkumné sondy. Analyza vysledkil je nejen
znazornéna statisticky, ale jsou zde vypsany i nejtypiCtéj$i a nejzajimavéjsi vypoveédi,
stanoveni hypotéz a jejich ovéfeni.

Pfi psani diplomové prace jsem Cerpala piedevsim z ¢eské a slovenské odborné literatury a
¢lankd. Téma je pomérné hojné zastoupeno a vénuji se mu védci nejen z fad psychologi, ale 1
filosofil a etikd.

Ve spole€nosti Casto prevlada nazor, Ze dneSni mladé dospivajici lidi nic nezajimd, nevénuji
se déni kolem, staraji se jen o sebe. K tomuto vSeobecn¢ rozsifenému trendu se nepiiklanim.
Dle mého nazoru je jen nutné jim dat prostor pro sebevyjadieni se. Protoze at’ uz jsou jejich
postoje jakékoliv, musime si uvédomit, Ze na jejich ndzoru, jako na ndzoru nové generace,
zalezi.

Uvédomeéni si svych hodnot a hodnotové orientace je pro kazdého Cloveka nesmirné dillezita
véc, ale zaroven je to beh na dlouhou trat. Vlastné ukol po cely Zivot. NemiiZeme fici, Ze
hodnoty jednotlivce jsou cely jeho zivot stejné. Proto si ma prace klade za cil zachytit to
kiehké obdobi dospivani a zjistit, které hodnoty jsou pravé pro mladé muze a Zeny kliCové a

jaké je jejich jednani ke svému okoli.
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TEORETICKA CAST
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1. HODNOTA

Slovo hodnota je specifické. Kazdy ¢loveék vi nebo by alespont mél védét, co si pod timto ter-
minem ma predstavit, ale uz je slozit&jsi jej fadné vysvétlit. Jednd se o vyraz, ktery ma
v odborné literatufe mnoho definic, které jsou si sice obsahoveé podobné, ale 1isi se jejich po-
jeti, perspektivy a vyznamovy kontext. Kterd z téch definic je nejlepsi? A je vlibec mozné
vybrat jedinou, ktera tento abstraktni pojem nejlépe vystihuje? S Cistym svédomim mohu na-
psat, ze od sebe autofi Casto ,,opisuji‘ tim, ze se navzajem cituji a odkazuji na rizné pojeti. Ne
vSichni jsou totiZ originalni.

Na nasledujicich fadcich se pokusim nastinit, jakymi terminy mtizeme obsah slova hodnota

vyjadfit.

1.1  Vymezeni pojmu

Vyjadrit ptfesné¢ vyznam slova hodnota neni jednoduché. Jedna se totiz o abstraktni, nikoliv
konkrétni pojem a zalezi tedy na kazdém jedinci, na co klade nejsilngjsi diiraz. Krajéova a
Pasterndkova (2007/2008) zminuji, Zze hodnoty pfedstavuji jeden z nejdulezitéjsich
komponentti psychického vyvinu, dusevni zralosti a dusevniho zdravi ¢loveka.

Autorky dale pisi, ze existuje mnoho individualnich hodnot na zaklad¢ individualniho
osvojovani svéta a individualniho prozivani.

Na zacatek je tfeba si uvédomit, Ze jsou jisté rozdily mezi hodnotou a hodnotou. Pod slovem
,»hodnota® si néco jiného piedstavi ekonom a néco jiného umélec ¢i 1€kar. Z filosofického
pohledu se naSe zamysleni nad hodnotami dotyka smysluplnosti zivota, o kterou by mél kazdy
¢lovék usilovat predevsim. Filosofie totiz pojednavd mimo jiné o tom, jaky je rozdil mezi
hodnotou ,,miti* a ,,byti* (Kfivohlavy, 1994).

Kucerova (in: Koldeova, 2007) také dava hodnotam vyznam, ktery mé ptesah pies
psychologii az do filosofie. Hodnotou je to, ¢eho si lidé povazuji a co obdivuji, a nejen to, co
je k zivotu nezbytné a uzite¢né. Jedna se tedy o kulturni kategorie, které¢ odpovidaji mravnim
idealim a estetickym normam. Autorka dale rozviji velice zajimavou myslenku, ve které
zdiraznuje, Ze hodnota se realizuje ve vzajemném vztahu mezi kvalitou objektu a kvalitou

hodnoticiho subjektu. To znamena, ze pokud véci a jevy okolniho svéta existuji i bez

12



subjektu, hodnotou se stavaji az svoji ,,schopnosti‘ uspokojit (nebo naopak neuspokojit) jeho
potieby.

Psychologicky slovnik (Hartl, 1994) definuje hodnotu, jako vlastnost, kterou jedinec pfisuzuje
urcitému objektu, udalosti, situaci nebo ¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potieb a
zajmu.

Hodnoty ale nevyjadiuji jen to, co je dilezité pouze pro jedince. Maji i objektivni dilezitost,
to znamend pro spolecnost. Lidé se podle nich orientuji, proto je vytvareji, usiluji o n¢ a
nechavaji se jimi motivovat. Celd lidska ¢innost je piedev§im tvorba hodnot. A také jejich
ochrana, jejich udrZzovani a nasledné rozvijeni (Koldeova, 2007). Hodnoty jsou podstatnym a
dalezitym faktorem, ktery reguluje vztahy lidi mezi sebou. Kazdy jedinec vyznava urcité
hodnoty, které jsou pro né€j dilezité, protoze davaji Zivotu fad a smysl. Jsou takové hodnoty,
které uznava celd spolecnost, nebo celé skupiny ve spolec¢nosti. Absolutni trvalou platnost
maji hlavné hodnoty moralni. Nékteré dal$i hodnoty maji naopak kratkodobé trvani anebo
jsou proménlivé.

Zaméfeni se na hodnoty je motivem naseho jednani (Ri¢an, 2007). Koldeova (2007) ve svém
vyzkumu déle zmifluje, Ze hodnoty maji vliv na celkovy ptistup ¢lovéka k jinym lidem i k
sob¢ samému. Pomahaji urovat smysl zivota 1 chovani kazdého jedince.

Hodnota je jakysi standard nebo métitko, podle kterého se tidi postoje a také nasSe Cinnost,
srovnavani, ocenovani a posuzovani sebe sama a druhych. Autorky Kraj¢ova a Pasterndkova
(2007/2008) uvadeji, ze tvori zakladni pilit existence kazdého ¢loveka, rozsituji jeho Zivotni
spokojenost a reguluji jeho postoje.

Ri¢an (2007) pise, ze hodnoty nebo hodnotova orientace (lidové Zebfi¢ek hodnot) jsou
nejobecnéjsi postoje, které urcuji cely zivotni styl a orientaci ¢lovéka ve svété a mizeme je
chapat jako nejvyssi abstrakce konkrétnich postoji. Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova,
2000) uvadi, Ze hodnotou je vlastnost, kterou jedinec piisuzuje urcitému objektu, situaci,
udalosti nebo ¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim potieb a z4jm1l.

Podobné jako Hartl definuji hodnotu Ri¢an a Jano$ova (2008). Pidi, Zze v psychologii byva
povazovan za hodnotu takovy predmét (at’ uz materidlniho ¢i idedlniho charakteru), ktery ma
pro jedince subjektivni hodnotu, tzn., Ze uspokojuje tu ¢i onu potiebu ¢i motiv.

V pedagogice chapeme hodnotu jako miru dilleZitosti nebo subjektivni ocenéni. Clovék jej
pfisuzuje urcitym vécem, jevim, symboliim nebo jinym lidem (Koldeova, 2007).

Z pedagogického hlediska je velice dilezité, ze hodnoty nevnimame jenom rozumem, ale také

city a vuli. Vice si totiz dokaZzeme vazit t€ hodnoty, pro kterou se musime piekonat anebo si
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odfikat (tamtéz). Nekteré hodnoty si kolikrat ani neuvédomujeme, dokud je neztratime. Mezi

témito hodnotami byvé bohuzel docela Casto naptiklad zdravi.

1.2 Vyssi hodnoty

Jakkoliv jsou hodnoty vniméany subjektivné, fadime je i do té objektivni, obecné roviny.
V této souvislosti mluvime o tzv. vysSich hodnotich, mezi které mlzeme zafadit
spravedlnost, dobro, pravdu a krasu (Ri¢an, 2007). Klasické (nebo také vyssi) hodnoty jsou
takové, které spolecnost uznava za normu a jsou tedy zddouci (tamtéz).

Opét se jedna o pojmy, které by mély byt kazdému pomérné€ jasné a srozumitelné. Pokud ale
chceme pochopit vyznam hodnot (a to nejen ve vztahu k sobé samému, ale 1 k ostatnim lidem)
pak nestaci danému slovu jen rozumét. Je tfeba jej pochopit v celé jeho hloubce, hledat a
nachazet podstaty a souvislosti. Ze je spravedlnost dileZita vi zajisté kazdy. Teprve ale,
pokud ji pochopi jako hodnotu a tedy i mravni autoritu, pak se miize zac¢it i spravedliveé

chovat.

1.2.1 Spravedlnost

Spravedlnost je jednou ze ¢tyt ,,kardinalnich ctnosti, jesté spolu s Obezietnosti, Statecnosti a
Mirnosti. Platon ve své Ustavé pise, Ze spravedlnost je zédkladem harmonického plisobeni
ostatnich tii ctnosti. Jejimi atributy ve vytvarném umeéni (tedy to, jak je Casto zobrazovana)
jsou mec¢ a vahy. Me¢ jako odznak sily, vdhy jako vyraz nestrannosti (Hall, 1991).
Spravedlnost je také Casto vyobrazovana se zavdzanyma ocima, coz znaci, Ze je slepa. Tedy
slepéd k nadrzovani kterékoliv strané.

Spolu s jeji negaci — nespravedlnosti, se jedna o etické kategorie, které vyjadiuji moralni
hodnoceni spolecenskych jevil. Maji normativni charakter, coz znamend, Ze oznacuji takovy
zadouci spolecensky stav a takova zadouci lidskd jedndni, za nichz jsou zajiSténa zakladni

prava vsech c¢lenti spole¢nosti (Ilustrovany encyklopedicky slovnik, 1980).
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1.2.2 Dobro

Ve slové ,,dobro* se skryva jeden z pilift etiky i filosofie. V Ilustrovaném encyklopedickém
slovniku (1980) se piSe, ze, dobro je to, co hodnotici subjekt (jedinec nebo spolecnost)
povazuje za uzitené, prospésSné a mravné. Opakem dobra je zlo. Dobro a zlo jsou kategoriemi
etiky, kterymi se vyjadiuje mravni hodnoceni chovani lidi i spoleCenskych jevi. Je-li ale zlo
negaci dobra, které je jednou z nejvysSich hodnot, miizeme pak za hodnotu povazovat i
zlo....? Zlo si nelze predstavit bez dobra, je vlastné zpisobeno svobodnym rozhodnutim tvora,
ktery se timto svym svobodnym rozhodnutim stavi do protikladu k dobru. Zlo neni pouze
nedostatek dobra, ale jeho vyslovné a rozhodné popieni (Rahner, Vorgrimler, 1996).

Podle Filosofického slovniku (1995) je dobro jednou z kategorii moralni filosofie znacici
zpravidla to, co t&€si a uspokojuje, co odpovida tuzbam a co je naplituje, co je dokonané a tedy
dokonalé¢ (v tomto smyslu téz tadné, zddouci, determinované). Dobro tak patii k rozvoji
jsoucna, nebot’ je vysledkem a cilem jeho aktivit, pficemz u rozumovych bytosti je
dosahovano svobodné¢ a v souladu srozumovym pozndnim. Pravé toto poznani a jeho
svobodné naplilovani zaklada etiku a jeji hodnoty. Tak vlastné ovlada ¢lovéka touha po dobru

a po jeho napliovani jako nejvyssi a nejvlivnéjsi pficina.

1.2.3 Pravda

Starobylé réeni o pravde tika, Ze ,,je dcerou Casu®, protoze stejn¢ vzdy vyjde najevo. V antice

byla ptedstava pravdy jako ,,nahé®, tedy pfirozené, prosté a ni¢im neptikraslené (Hall, 1991).

1.2.4 Krasa

Krasa je pojem, ktery mé presah do estetiky. Pojem esteticna je obsahové nadfazen pojmu
krasna, protoze obsahuje i neutralni a negativni estetické hodnoty (tedy naptiklad osklivost,
ky¢, apod.). Krasno obecné je estetickou kategorii, charakterizujici jevy skutenosti a umeéni,
jez maji nejvyssi estetickou hodnotu. Je pfimym projevem estetického idedlu (Ilustrovany

encyklopedicky slovnik, 1980).
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1.3 Funkce hodnot

Hodnoty maji nepostradatelné funkce nejen pro jednotlivce, ale i pro spole¢nost. Jak jsem se

JiZ zminila, jsou nejen individualni, ale i1 objektivni. Z psychologického hlediska musime brat

zietel na to, ze se ob¢ tyto funkce navzijem prolinaji. Cakirpaloglu (2004) rozdéluje

individualni funkce hodnot na:

Funkce adaptace ¢loveka na fyzické a socidlni podminky: autor zde zminu-
je, ze vétSina hodnot, které do této skupiny patii, Clovék akceptuje
v prub¢hu socializace jako dané obsahy nebo je ziskava vlastni zkusenosti

Funkce piekonavani vlastni existence: tato funkce ma vyznam pro cile a

stavy s nejvyssim stupném zadoucnosti

Socialni vyznam hodnot Ize vyjadrit prostiednictvim nasledujicich funkei:

Funkce socialni integrace: integra¢ni ptisobeni hodnot v oblasti socidlniho
Zivota souvisi s procesy udrzeni skupiny a celé spolecnosti. Mezi integrac-
ni funkce hodnot patii socidlni kontrola, socidlni prevence deviantniho
chovani, atd.

Funkce socialni racionalizace: vtomto pifipadé hodnota slouzi
k ospravedInéni spoleCenskych zajmii prostfednictvim nejSirsi spoleCenské
podpory pro urcity obsah nebo cil. Jedna se tedy o rizné zdjmové skupiny,
politické strany a hnuti apod. Zajimavé je zamysleni se nad skutecnosti, jak
piSe autor, ze urc¢ita mira spolecenského napéti a hodnotového nebo ideo-

logického nesouladu je pfinosné a nezbytna pro vyvoj spolecnosti.
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2. HODNOTOVA ORIENTACE

2.1 Vymezeni pojmu

Hodnoty, které ¢loveék vyznava, které jej motivuji a jsou pro néj dilezité, tvoii urcity systém.
Tomuto sytému, kde jsou jednotlivé hodnoty hierarchicky uspotfadané, fikame hodnotova
orientace, nebo také lidove Zebfi¢ek hodnot.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlov4, 2000) uvadi, Ze jde o uspofddany systém hodnot
podle dulezitosti, ktery uruje nejobecnéjsi postoje, zivotni styl a moralku kazdého clovéka.
Mnohé hodnoty jsou t&zko slucitelné a pravé proto se utvafi hierarchie hodnot. Ziv&icova
(2009) zminuje, ze hodnotovou strukturu lze chapat jako uspotadani hodnot do poiadi podle
vyznamnosti, které ma individualni charakter. Hodnotova orientace ale neukazuje jen potradi
hodnot, jak je pro jednotlivce dilezité, ale 1 vzajemny vztah mezi jednotlivymi hodnotami.
Hodnotové orientace je individualnim Zebfi¢kem hodnot kazdého jedince. Ri¢an a Janosova
(2007) zduraznuji, ze podstatnou roli pfi vytvareni hodnotové orientace jedince sehrava
vychova, vzdélani a vlastnosti toho daného jedince.

Nakonec¢ny (1999) uvadi, ze hodnotova orientace se zacina utvaret jiz u ditéte v priibéhu jeho
primarni socializace', v raném véku. Postupné se tak dité oproituje od svéta vrozenych
smyslovych hodnot, jejichz obecnym kritériem je smyslovd piijemnost, a zacind se
seznamovat s hodnotami svého socidlniho prostfedi. Hodnotové orientace se utvareji pfi
osvojovani socidlni zkuSenosti a pfispivaji k soudrznosti.

Je nezbytné si uvédomit, Ze hodnotové orientace neni po cely Zivot né€fim stalym a
neménnym. Nelze si myslet, Ze je né¢im, co se jednou utvoftilo a tak po cely Zivot pfetrvava
az do smrti v nezménéné podobé€. Je totiz jednim ze zékladnich prvkl dynamické struktury
osobnosti (Krajcova, Pasternakova, 2007/2008).

Hodnotovy systém je sice relativné uceleny, pfesto ma ale i dynamickou stranku. Mlady
Cloveék poznava neustdle nové hodnoty, které jej formuji. Preference urCitych hodnot pak
charakterizuje osobnost ¢loveka, jeho chovani a vztahy. Vidéni svéta a prozivani hodnot je
individualni a neopakovatelné, proto preference, které jsou obsazené v kazdém subjektivnim

hodnotovém systému, jsou individualni (Dorotikova, 1998).

' Termin socializace je podrobnéji popsan v kapitole 7.3
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Na vyvoj a ustadleni hodnotové orientace kazdého jedince maji vliv Zivotni zkuSenosti
¢lovéka. Promitaji se do ni zivotni etapy, kterymi ¢loveék na své cesté zivotem prochazel.
Z tohoto diivodu lze tedy fici, Ze vytvareni hodnotové orientace je celozivotnim procesem.
V zévislosti na Zivotnim obdobi kazdého jedince se jednotlivé hodnoty navzajem stfidaji a
prolinaji.

Koldeova (2007) ve svém vyzkumu piSe, ze podobné jako hodnoty ma i hodnotovy systém
subjektivni a objektivni stranku.

Grac (in: Koldeova, 2007) charakterizuje hodnotovy systém jako slozity psychicky proces. Je
vlastni kazdému clovéku, ale ten si jej bud’ mize anebo nemusi uvédomovat.

Podle Prichy (in: tamtéz) piedstavuje hodnotovy systém takové uspotradani, které odrazi
dilezitost hodnot sdilenych ur¢itou skupinou populace v ur¢itém obdobi.

Hodnotova orientace je socialné podminénd. Slouzi jako prosttedek k uspokojovani potieb
jedince. Hodnoty a hodnotova orientace jsou svoji povahou filozofické a feSeni hodnotovych

orientaci tvoii podstatny teoreticky i metodologicky problém mnohych spolecenskych véd

(Ziv&icova, 2009).
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3. POSTOJ

3.1 Vymezeni pojmu

Pojem “postoj” vnesli do sociologie a socialni psychologie W. J. Thomas a F. Znaniecki.
Chépali jej jako ,,individudlni protéjSek spoleCenské hodnoty*. Hodnotou bylo chapano to, co
je ,,objektem spolecensky diillezitym*. Jedna se o klasické pojeti postoje, jako vztahu Clovéka
k hodnotam (Nakonecny, 1999).

Postoje maji urcity individuédlni vyznam. Jsou to vztahy k hodnotdm organizované zkusenosti
(tamtéz).

Postoje lze chapat jako pozitivni ¢i negativni dispozice urc¢itého zpusobu chovéani vici
nékterym lidem, skupindm nebo pfedmétim. Kazdy ¢lovék maé ur€ité postoje na celou fadu
véci, které jej obklopuji. Zaroven zijeme ve svété, ve kterém se snazime ovlivnit postoje
ostatnich (Santrock, 1997).

Kazdy postoj se vyznacuje urcitou silou a souhrn postojii jedince vytvaii (at’ uz vice ¢i méng)
jednotny systém (Nakonecny, 2003). Jedna se o hodnotici vztah, ktery vyjadiuje bud’ kladny,
neutrdlni anebo zdporny vztah subjektu k uréitému objektu. Danym objektem miize byt
naptiklad jina osoba, véc, udalost, idea, atd.

Postoje nejsou tak abstraktni jako hodnoty. Hodnoty se vztahuji k objektliim a osobdm a jsou
zakladem pro vznik konkrétnich postojii (Nakonecny, 2003).

Dvotakova (2008) postoje charakterizuje jako rizna presvédCeni zaméfend na urcity subjekt
nebo situaci. Naproti tomu hodnota je jednotné presvédCeni, které se oproti postoji stava
jakymsi imperativem nebo nutnosti jednani.

Nakone¢ny (1999) dale piSe, Ze vici objektim zaujimame hodnotici vztahy. Tim jim
prifazujeme urcitou hodnotu, ktera se ndm jevi v urCité mife bud zadouci nebo nezadouci,
dobra nebo Spatnd. Postoje jsou vlastné produktem naseho hodnoceni. Kazdy postoj ma tfi
komponenty: kognitivni, emotivni a konativni - neboli snahovou.

Postoje ditéte ovliviiuje Zivotni filosofie a vychova jeho rodic¢h. Kazdy ¢lovék ma urcitou
soustavu hodnot, jez jsou pro n¢j urcujici, a pokud je rodi¢em, predava ji i svym détem. Tim

je pak urcovan i jejich vychovny cil (Krajéova, Pasternakova, 2007/2008).
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Nakonecny (1999) dodéava, ze utvareni postojii je zaloZzeno na zkuSenostech a je tedy
produktem uceni. Postoje, zvlasté maji-li vyjadfovat vztah k hodnotam, totiz predpokladaji
vEétsi €1 mensi miru orientace ve svété téchto hodnot.

Nejen k utvafeni postojl, ale i hodnot a hodnotové orientace jedince je podstatné, v jakém
kulturnim prostiedi vyrasta. Jak déale autorky (Kraj¢ova, Pasterndkova, 2007/2008) uvadéji,
kazda rodina demonstruje svoje hodnoty jinak. Dité vyrUstajici v prostiedi, kde hlavni
hodnotou jsou Sperky, automobily a jiné hmotné statky bude mit k t€émto vécem blize 1
v budoucnu. Na rozdil od ¢loveka, ktery vyrostl v prostfedi, kde se dbalo na kulturni zajmy,
ohleduplnost a vzdjemnost.

Na zavér této kapitoly dodavam vétu J. Hoskovcee (2002), ktery ve své knize pise, ze kazdy
¢lovek by si mél uvédomit svoji hodnotovou orientaci a své postoje, zamyslet se nad nimi a

eventudlné je 1 ménit k lepSimu.
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4. ZKOUMANI HODNOT A HODNOTOVE
ORIENTACE V MINULOSTI

Hodnota je pojem, ktery je bézn¢ frekventovany v zZivoté ¢loveéka. Je obsahem nebo soucasti
mnoha védnich disciplin. VétSina soucasnych badatel pfipisuje pojem hodnota vSemu, co
¢lovéka uspokojuje, co povazuje za nutné nebo uzitecné. Zkratka, o co ¢loveék usiluje a ¢eho
si vazi (Krajcova, Pasternakova, 2007/2008).

Hodnotami se v minulosti nezabyvali jenom filosofové ¢i psychologové. Tento termin je
vyznamny 1 v ekonomii, sociologii, politologii, a dalSich spolecenskych védach. To znamena,
ze je tzv. “multidisciplindrni” — prochazi napti¢ vSemi spolecenskymi védami.

Se zkoumanim hodnot a hodnotové orientace se poji termin axiologie. Jednd se o zvlastni
filosofickou disciplinu, kterou muzeme oznacit také jako filozofii hodnot. Zabyva se
zpusobem zkoumani hodnot hmotné i duchovni kultury, véetné hodnot moralnich (Ilustrovany
encyklopedicky slovnik, 1980).

Filosofie hodnot neboli axiologie vznikla ve své podstaté jako samostatny védni obor na
pomezi filosofie a psychologie pomérné¢ nedavno. Jejim zakladatelem byl Rudolf Hermann
Lotze”, némecky filosof, 1ékaf a jeden ze zakladatelii védecké psychologie. V pravém slova
smyslu, jako samostatnd v&dni disciplina, tedy vzniké az v 19. stoleti.

Hodnotova orientace a hodnoty obecné inspirovaly i mnoho basniktl, spisovatelii a umélca.
Nejsou snad nejslavnéjsi umélecka dila a romany inspirovany vztahem c¢lovéka k hodnotam?
Neni neobvyklé, Ze hlavni postava je Casto hled4d ve své dusi a srdci, aby je nakonec nasla
(nebo také nenasla) ve svém svédomi. Hleddni a nachazeni hodnot zkratka nepfestava zajimat
a fascinovat a jsem toho nazoru, Ze asi ani nikdy nepiestane.

V této praci se ale zamé&fim zejména na vyzkumy z oblasti psychologie s pfesahem do

filosofie a etiky.

? Hodnoty chépal jako metafory (obrazné vyjadieni); nejvyssi abstrakce konkrétnich pojmil, které nelze uchopit.
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4.1 Antika

Kolatikova (1986) zminuje, Ze zkoumani vlastnosti osobnosti se objevovalo jiz v tzv.
hippokratovsko - galénovskych typologickych prekoncepcich. V antice se hodnotami, jako
jednim z ,,podobort* filosofie zabyvali vSichni vyznamni ucenci své doby. Za vSechny mohu
zminit Herakleita, Sokrata, Platona nebo Aristotela — pfedev§im Etiku Nikomachovu. Jejich
zkoumani ale je$té nemizeme oznacit za axiologii.

Zajem o zkoumani hodnot je tedy historicky proces, trvajici od antiky az po soucasnost, coz
1ze sledovat prostfednictvim analyzy vyvoje filosofickych myslenek (Cakirpaloglu, 2004).

Uz tedy v dobach antiky byla otdzka hodnot a hodnotové orientace aktudlni, a to predevsim ve
filosofii. Pfesny termin pro pojem hodnota ale neexistoval. Nejcastéj$imi vyrazy, kterymi byl
opisovan, byly vyrazy ethos — zvyk nebo obycej a axia, tedy hodnota nebo diistojnost. Pravé
od tohoto slova je odvozen védni obor axiologie.

Jak dale piSe Cakirpaloglu (2004), axiologie nebo také timologie — od ,.time* (hodnoceni,
cténi) jsou urCeny vyhradné pro oznaceni obecné teorie hodnot. Problematiku hodnot ve
spojeni s otdzkami moralky a dobra (agathos) nebo krasy (kalos) fteSili jiz starofecti
filozofové. Nékteré axiologické otdzky jsou aktudlni az do dnes$ni doby a to nejen ve filosofii,
ale také v psychologii.

Zatimco v minulosti byly hodnoty zkoumany jen jako jeden z aspektli charakteru, pak teprve
pozdéjsi vyzkumy piindsely poznatky o jejich blizkém vztahu k motivaci chovani a jednani
lidi.

4.2 Sti‘edovék

V chapani stiredovekého Cloveéka v naSem kulturnim prostfedi hrala velkou roli vira v Boha.
Pojeti moralky tak uzce souviselo s kiestanstvim a bylo tedy zaméfeno spiSe na budouci
vécny zivot (Dvotdkova, 2008). Obdobné jako v antickém obdobi byla také pro stfedovek
charakteristickd predstava existence objektivnich moralnich norem. Kanon hlavnich
kiestanskych ctnosti ve sttedovéku byl vytvoten ze tii ,,teologickych ctnosti - viry, nad¢je a

lasky (Hall, 1991).
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4.3 Novoveéek

Pro obdobi renesance a novoveku je typicky rozvoj védy. Na misto viry se tak do poptedi
dostava rozum. Pravda byla vnimana pouze jako pravdépodobna, relativistickd a podminéna,
protoze védecké poznani odmitlo moznost dosazeni absolutniho, objektivniho ¢i jistého

poznani (Cakirpaloglu, 2004).

Ve 20. stoleti se zabyval vyzkumem hodnot v psychologii Milton Rokeach, ktery vychazel
z toho, ze pojmy jako piesvédCeni, postoj, hodnota a hodnotovy systém je tfeba jasn¢
vymezit. Tyto pojmy se do 60. let 20. stoleti rizné¢ zaménovaly a neexistovalo jasné
ustanoveni jejich vyznamu. Rokeach se tedy vyznamné zaslouzil o lepsi pochopeni lidskych
hodnot, protoze rozliSil osmnéct cilovych a stejny pocet instrumentdlnich hodnot, a tim se

zaslouzil o jejich taxonomii® (Nakoneény, 1999).

Kiivohlavy (1994) zminuje vyznamny piinos rakouského psychiatra Viktora Emanuela
Frankla, ktery v souvislosti se smysluplnym zaméfenim Zivota naznacil tfi okruhy hodnot:
zazitkové, tvorivé a postojové. Frankl také rozvinul pojem tzv. ,,smyslu zZivota®. Smyslem
zivota se ve zlidov€lé podobé rozumi spokojenost ze zajimavého Zivotniho naplnéni.

V soucasné dobé patii k dominantnim témattim (Ri¢an, Janosova, 2008).

Dal$im vyznamnym soucasnym autorem, ktery se zabyva vyzkumem hodnotové orientace a
srovnavanim hodnot je Shalom H. Schwartz. Mimo jiné je autorem teorie hodnot a dvou
metod méfeni hodnotovych orientaci. Ve svém pojeti navazuje na Rokeache. Podle Schwartze

hodnoty reprezentuji tfi pozadavky lidské existence, tedy (podle Dvotakové, 2008):

- Biologické hodnoty
- Potieba socialni interakce

- Potieba skupinového fungovani

3 Taxonomie: zptsob nalézani znakové totoznych jedincti matematicko — typologickymi metodami, pro potieby
vyzkumu (Hartl, 1994).
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Autorem ,hierarchie lidskych potieb* je americky psycholog, jeden ze =zakladatela
humanistického proudu v psychologii*, Abraham Maslow. Zobecnil Zebiigek lidskych hodnot
a poskladal je do pyramidy podle jejich diilezitosti. Jednotliva patra pyramidy jsou budovana
postupné za sebou tak, jak jsou patra pod nimi postupné napliiovana. To napiiklad znamena,
ze pokud clovek uspokojil své fyziologické potfeby — tedy ma co jist, co pit, kde spat, pak se
muze zaméfit na uspokojovani téch potieb, které jsou o stupen vySe. Posledni, tedy nejvyssi

pottebou (cilem, hodnotou) je dle Maslowa potieba seberealizace.

Maslowova pyramida lidskych potfeb’:

Potfeba seberealizace
{roeva) esobnosti)

Potfeba uzndni
(sebeucta, uznani, status)

Spoledenské potreby
(pocit soundleditosti, Iaska)

Potfeba bezpednost]
(achrana, bezped)

Fyziologické potreby
(hlad, Hizen)

O tzv. ,typech zivotni orientace” hovoii dal§i vyznamny badatel, némecky psycholog a
pedagog Eduard Spranger. Pokousi se tak o typologii hodnot, podle které definuje Sest
hodnotovych orientaci: teoretickou, praktickou, estetickou, socidlni, religiézni a mocenskou.
Hodnoty jsou podle Sprangera uspofadané do hierarchického systému (Zivéicova, 2009).

Nakonecny (1999) uvadi, Ze Sprangerovy ,,typy zZivotni orientace* vychdzeji z dil¢ich oblasti

kultury a podle toho ptislusné typy tfidi na ,,individualni duchovni akty*.

* Humanisticky proud v psychologie je zam&fen poradensky a terapeuticky, k ¢lovéku piistupuje jako k celku,
tedy nerozklada jej
> http://www.google.cz/imgres?q=maslowova+pyramida
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Nasledujici pfislusné typy pak odpovidaji terminlim: poznavaci, estetické, ekonomické a

nabozenské, k tomu pfistupuji jesté ,,spoleCenské duchovni akty®, socidlni (sympatie) a

politické (moc).

Sprangerovy ,,zivotni formy* jsou zédkladnimi kategoriemi hodnot. Kazda ,,zivotni forma* ma

uréitou dominantni hodnotu (in: Nakonecny, 1999):

Zivotni forma: Cile:

- teoreticka - obecné

- ekonomicka - uzite¢né

- esteticka - obrazné

- nabozZenska - totalni hodnota
- socialni - sdruzeni

- politicka - panstvi

Mezi dalsi prikopniky psychologie moralky miizeme zatfadit Svycarského vyvojového

psychologa Jeana Piageta, ktery je pfedevSim zndmy pro svou vyvojovou teorii mysleni.

Piaget zdaraziluje nutnost chdpani pravidel pro porozuméni moralce. Vénoval se studiu

zpusobu, jakym u déti vznika a rozviji se védomi pravidel (Dvorakova, 2008).

Ve vyctu vyznamnych osobnosti v oboru psychologie, nesmim zapomenout uvést jméno

amerického psychologa Lawrence Kohlberga. Oblast jeho badani se tykala pfedevs§im

vyzkumt, Ze s vyvojem charakteru souvisi nejen mravni jednani, ale také mravni usuzovani.

Ve svych vyzkumech zadal od pokusnych osob feSeni rtiznych mravnich dilemat.

Stanovil tfi stadia vyvoje moralniho usuzovani (in: Dvotakova, 2008):

Stadium prekonvenéniho moralniho usuzovani - jedinec se fidi tim, jaké
sankce ho za provedeny ¢in postihnou. Tato troveii je typicka vétSinou pro
déti do deviti let, ale 1 pro nékteré adolescenty a ¢asto i pro mnoho delik-
ventl (at’ uz adolescentnich nebo dospé€lych)

Stadium konvenc¢niho moralniho usuzovani — jedinec se uz ve svém nazoru
nevaze na duasledky jednani, ale je pro n¢j urCujici, co si mysli lidé, na
nichz mu zaleZi a s kterymi se ztotoZiuje. Je to Groven vétSiny adolescent,

ale 1 dospélych ve vétsing€ spolecnosti.
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- Stadium postkonvencniho moralniho usuzovani — jedinec je schopen zva-
zovat protichiidné hlediska a Cinit uvazliva rozhodnuti, a to s védomim di-
sledkti a ptevzetim osobni odpovédnosti. Této irovneé dosdhne pouze men-

Sina dospélé populace, obvykle az po 25. roce zivota

Mezi zenami zastdvd vyznamné misto feministicka autorka Carol Gilliganova. Pracovala
vramci kognitivné - vyvojového pfistupu a piedpokladala postupny vyvoj moralniho

usuzovani. Je autorkou znamé knihy ,,Jinym hlasem®.

V naSich podminkéach se vyzkumem hodnotové orientace zabyvala Ludmila Osecka, ktera
upozornila na vyznam typologického pfistupu. Ten umoziuje odlisSny pohled na zkoumanou
populaci nez nediferencovany piistup (Dvotfakova, 2008). Vytvafeni typologii umoziuje
postihnout klicové rozdily mezi jednotlivymi typy, které mohou mit i zcela opacny profil
preferenci.

Mezi dalsi badatele patii Rehan a Cakirpaloglu, ktefi vychéazeji z Rokeachovy typologie
hodnot a aplikuji ji pfi sledovani mladych lidi (Dvotakova, 2008) nebo Karel Hnilica, ktery se
zabyva stereotypy, pfedsudky a diskriminaci. Empirickymi vyzkumy hodnot se zabyvaji také

Jelinkova a Tyrlik, ptipadné Macek a Tyrlik. (tamtéz)

26



5. MORALKA A ETIKA

Ackoliv se na prvni pohled muze zdat, Ze se jedna o jeden a tentyZ termin, opak je pravdou. Je
nutné uvést na pravou miru, co oba pojmy znamenaji. I kdyz se jedna o obsahové podobné
terminy, odborna literatura je vyklada rozdilnymi zptsoby. Jejich ptesnou definici se pokusim

uvést na nasledujicich fadcich.

5.1 Vymezeni pojmu mordlka

Podle Anzenbachera (1994) je slovo moralka odvozeno od latinského slova mos, tedy viile.
Oznacuje tedy predevsim vili uloZenou v ¢loveku, predpisy a zdkony, mravy a obyceje.

Hartl v Psychologickém slovniku (1993) piSe, ze se jednd o mravni kodex, ktery lze chapat
jako wvnitini viru ¢i ptfesvédceni, z vn¢jSiho hlediska se jednd o principy vyzadované
spole¢nosti.

Anzenbacher (1994) dale zminuje, Ze etymologie slova dava nejprve diiraz na socidlni kontext
(tedy spolecny mrav, obycCej, zvyk a zakon spolecnosti), teprve pozdéji se stdva vyznamnym

subjektivné individudlnim aspektem, ktery je véci osobniho mravniho smysleni a charakteru.

5.2 Vymezeni pojmu etika

Slovo ethos (piivodné termin pro oznaceni pastvy nebo stije pro zvifata) znamend, preneseno
na ¢lovéka, spole¢né misto k bydleni. V pfeneseném smyslu slova jej tedy miizeme chépat
jako jisty postoj jednotlivce ke svému okoli, ke spole¢nosti.

Ve slovniku (Hartl, 1994, s. 47) je definice etiky mnohem uspornéjsi, nez definice moralky.
Doslova se pise, ze je to ,,véda o mravnosti clovéeka, o puvodu a vyvoji jeho moralniho
vedomi, svedomi a jednani “.

Znamena to tedy, Ze etika je vlastné védou o moralce? At uz danou problematiku
pojmenujeme prvnim ¢i druhym slovem, neni bez zajimavosti, Ze ,,pojem moradlka ziskal
negativni konotace a casto se mu navic rozumi v zuZeném vyznamu. Proto je termin etika
pouzivan tam, kde tradicni terminologie rika moralka nebo mravni“* (JanoSova, Ri¢an, 2007,

5. 325).
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Jaky je tedy vliv hodnot na moralku ¢lovéka a je hodnota totéz co hodnoceni? Zatimco
hodnotu chapeme jako specifickou psychickou kategorii, hodnoceni je psychicky proces
(Cakirpaloglu, 2004).

Hodnoceni je lidskym vztahem. Nema-li jedinec srovnané hodnoty sam v sob¢, pak nemutize
hodnotit ostatni a ani spole¢nost jako celek. Podle toho se pozna jeho etické (¢i neetické)
chovani.

Mravni hodnoceni se primarné tyka jednani, sekundarné pak osob a socidlnich utvari. Osoby
posuzujeme mravné na zékladé jejich jednani. Mravni vyznam se pfiklada lidské praxi.
Moralni soud se Casto tyka vztahu vlastnich potieb a zajyml k potfebam a z4jmim druhych
lidi. Mravni kvalifikace Clovéka (zda je dobry nebo Spatny) ma zvlastni hodnotu, jez se
zasadné 1i81 od jinych kvalifikaci (inteligentni, vzdélany, roztomily,...). Na jedné strané pfi
tom jde o védomi vlastni hodnoty, tedy o sebetictu, na druhé stran¢ o hodnotu osoby a respekt
k ni v o¢ich druhych lidi (Anzenbacher, 1994).

Cakirpaloglu (2004) dale objastiuje, ze hodnoceni oznacuje vztah Clovéka vucCi prozivané
realité.

Problematika vztahu hodnot a moralky ale neni v tradi¢ni psychologii ptili§ zkoumana, nebot’
tyto pfistupy se soustied’uji spiSe na formalni nez obsahové hledisko (Dvotdkova, 2008).

Je nutné zamyslet se nad tim, Ze s pojmem moralni identity Gzce souvisi termin charakter. Ve
vztahu k moralnimu usuzovani je podstatny i pojem odpovédnosti (tamtéz).

Hodnoty a hodnotova orientace maji zajisté nesmirny vliv na moralku clovéka a tedy i celé
spolecnosti.

Tyrlik (podle Dvorakoveé, 2008) vymezuje moralni jednani jako takové, které bezprostiedné
nebo ve svych disledcich zasahuje pfimo ¢i nepifimo jiné lidi. Soucasné si musi jedinec tyto
dasledky pro jiné lidi uvédomovat a musi je povazovat za dostatecné zavazné.

Vseobecné poznani dobra a zla, které spontanné a samoziejmé predpokladame ve styku
s lidmi, oznaCujeme jako svédomi (Anzenbacher, 1994). Hodnotime-li lidské jednani,
predpokladdme, Ze osoby, s nimiz jedname, dospély k uZivani rozumu a dokaZzi rozpoznat
mezi dobrem a zlem. Nelze sice vyloucit, Ze kazdy ma stejny ndzor na to, co je dobré a zlé,

ale obecné se predpoklada, Ze kazdy vi, ze dobro je nutno konat a zlo nekonat. (tamtéz)
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6. HODNOTY A HODNOTOVA ORIENTACE
V ADOLESCENCI

Ve své diplomové praci se vénuji zkoumani hodnot u dospivajicich ve vztahu ke
zpracovavani frustracnich situaci. Predpokladam souvislost, Ze se ob€ roviny navzijem do
sebe urcitym zplisobem promitnou. Jak hodnoty, tak i typicka interpretace frustracnich situaci
miva urCitou miru stability. Hodnotova orientace je u dospivajicich tématem o sobé¢
dalezitym. Podstatnou roli zde hraje pravé kontext dospivani. Adolescent by uz mél byt
schopen posuzovat situaci v Kohlbergovském postkonvecnim kontextu. Dospivani implikuje
vétsi schopnost reflektovat vlastni hodnoty a také vétsi schopnost autoregulace, nez
v predchozich letech.

M1y vyzkum je zaméten na Zaky stfedni Skoly, tedy mladé lidi mezi 15. a 20. rokem Zivota.
Budu tedy psat predevSim o jejich hodnotové orientaci. Pfesto bych ale rada tuto kapitolu
uvedla vyvojem hodnotového zebticku uz od nizsiho veku. ,, Dité na zacatku Skolni dochazky
uznava celou radu pravidel, jeho kodex toho, co se ma a nemd, smi a nesmi, je dost obsahly.
(Ri¢an, 1990, s. 225). V této fazi vyvoje ale jesté nelze hovofit o mravni podstaté jedince,
protoZe jejim zdkladem neni vlastni nitro, které ndm tikd jako se chovat nebo nechovat, ale
vychazi zvenku — tedy od autority. At uz se jedna o rodic¢e nebo ucitele ve skole.

Vyznamnou hranici je veék ditéte kolem deseti let, kdy uz je hodnotovy systém jedince
formovany natolik, ze lze ptfedvidat smér vyvoje individualnich hodnot. Hodnotové i
charakterové vlastnosti ditéte starSiho deseti let se stale vice podobaji vlastnostem dospélych
osob (Krajcova, Pasterndkova, 2007/2008).

Autorky dale uvadéji, ze ditéti neni systém hodnot vrozeny. V pocatcich zivota jde o takové
hodnoty, které¢ vychazeji z potieb organismu a nikoliv védomi. To znamena, Ze pokud ma dité
hlad, 7zada lahev s mlékem. Malé dit¢ sice neustdle néco oceiiuje a hodnoti, ale aZz pozdéji
pfijima obecné hodnoty uznavané spolecnosti, které vychazeji z védomi a svédomi lidi. Mezi
né patii napiiklad mravnost, zodpovédnost nebo cestnost, tedy symbolizované hodnoty
fixované lidskou kulturou.

V hodnotové orientaci se samoziejmé odrdzi celkova rodinnd atmosféra, Grovent vzajemnych
vztahti s rodi¢i a piateli, véetné postojii k jinym lidem (Ziv&icova, 2009). Je nezbytné, aby si

dit¢ uvédomovalo, jaké chovani je vhodné a co uz je za hranici slusnosti.
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Z pedagogického hlediska by si ucitel jako autorita mél dat pozor, aby odménil Zadouci
chovani, které je neslucitelné s nezddoucim (Kusak, Datilek, 2003). Pro zdka totiz odména
predstavuje velky motivaéni faktor. Zék by mé&l mit jistotu, Ze bude pochvalen za adekvatni
chovani. Z vychovného hlediska je to dulezitd strategie, abychom ptedchazeli chovani
nezadoucimu.

Nadéje na odménu a na druhou stranu strach ztrestu jsou pievazujicimi motivy pro
dodrZzovani mravnich norem u déti. Dit¢ se nefidi pokazdé svym svédomim a ani jej tolik
netrapi vycitky. U mravniho vyvoje v détstvi, a dale pak v pubescenci i adolescenci zalezi do
znacné miry na tom, jak jedinec chape a rozliSuje dobro a zlo a jak rozumi mravnim
principim (Ri¢an, 1990). V idealnim piipadé by se pak mélo mravnimi principy i ¥idit, a to
nejen pod pohrizkou néjakého trestu, ale pfedevsim z vlastniho presvédceni.

Hodnoty a hodnotova orientace obecné jsou jednim ze zakladnich problematik pedagogiky
jako takové. Skola sice nemiize suplovat roli rodiny, ale presto by méla sméfovat k tomu, aby
se skrze jednotlivce zachovaval pfenos hodnot a rozvoj kultury pro spolecnost jako celek.
Krajcova a Pasterndkova (2007/2008) pisi, ze G¢inna vychova je mozna jen na zaklade
hodnotového piistupu. V dobé plné rliznych civilizacnich ohroZeni a rizik je nezbytné ucit se
vybirat skute¢né hodnoty, tvofit je a chrénit.

Clovék neni pouhym pasivnim piijemcem hodnot, ale sam je také pietvaii. To, Ze je jedinec
schopen si hodnoty uvédomovat, vytvaret je a premyslet o nich je disledkem jeho dusevni
¢innosti. Nejen hodnoty poznéavat, ale také naucCit se je hierarchizovat je jednou
z nejpodstatnéjSich tloh vychovy a vzdélavani. Praci ucitele by meélo byt napomahat
studentovi v tomto procesu. Jedna se o dlouhodobé vychovné ptsobeni Skoly, rodiny a
vychovnych instituci.

Zivéicova (2009) zdtraziiuje, ze vychovavany jedinec by mél byt piivedeny do takového
psychického stavu vnimavosti a citlivosti ke svému okoli, aby byl schopen procesu
hodnoceni. Jenom timto zptisobem pak bude vychova pokracovat v sebevychovu a vzdélavani
v sebevzdélavani.

Casto se zmifiuje, e v dnesni dob& dochazi ke krizi hodnot, Ze se nejen jednotlivci, ale i cela
spolecnost orientuje zejména na materialni hodnoty a s tim spojeny konzumni zptisob Zivota.
Na téchto tadcich si netroufim hodnotit, nakolik jsou tyto obavy pravdivé, ¢i nikoliv.
Vychodiskem z této situace je ale zajisté vychova nové, mladé generace. Je potieba, aby se
déti a dospivajici soustiedili na hodnoty provérené ¢asem, které jim samotnym budou pfinaset

vic, nez jen materidlni uspokojeni.
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Autorka Koldeova (2007) v této souvislosti zmiiluje, Ze je nezbytné, aby byly déti
vychovavany ketickym a duchovnim hodnotdim, coz vede k humanizaci nejen jich
samotnych, ale i celé spolecnosti. Spole¢nost zalozend na etickych a altruistickych hodnotach
je zajisté kvalitnéj$i nez ta, kde hlavni roli hraje uspokojeni materidlniho charakteru.

Ukolem $koly (pominu-li samoziejmé rodinu) by méla byt snaha rozvijet v zakovi ty spravné
hodnoty. V dnes$ni zéplaveé podnéti nebyva kolikrat jednoduché rozpoznat, které hodnoty jsou
ty pevné, a které naopak pomijivé. Skute¢né hodnoty se kazdy jedinec musi naucit nejen

vytvaret, ale také rozvijet a pecovat o n¢ (Kraj¢ova, Pasternakova, 2007/2008).
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7.  ADOLESCENCE

7.1 Vymezeni pojmu

Vyrazem adolescence byva oznacovano obdobi vyvoje jedince mezi 15. a 20. rokem Zzivota.
V této dobé jedinec dozrava a zpravidla se piipravuje na budouci povolani. Zatazuje se tak do
dospélé spolecnosti jako rovnocenny partner. Toto Zivotni obdobi nebyva pro ¢lovéka tplné
snadné — jedinec se musi vypofadat s mnoha piekdzkami. Je nacase si uvédomit vlastni
prednosti 1 nedostatky a nachdzeni mista v zivoté byva spojené s kladenim mnoha otazek o
hodnoté sebe sama. Navazuji se nové socialni vztahy a dochéazi k pozndvani mnoha novych
lidi (Ruzikova, 2003).

Viégnerova (2005) oznacuje toto obdobi jako pfechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti,
které trva deset let, tj. mezi 10. a 20. rokem zivota. Obdobi dospivani je rozdéleno na dvé faze
—ranou a pozdni. O rané fazi mluvime jako o pubescenci (mezi 11.- 15. rokem).

Od 15 do 20 let véku Cloveéka pak mluvime jako o pozdni adolescenci a pravé toto obdobi
Zivota zde rozvedu vice, protoZe je predmétem moji prace. Po patnactém roce Zivota uz neni
tak napadné télesné dospivani. Tato faze je zaméfena predev§im na hledani a rozvoj vlastni
identity (tamtéz).

Hledani a vytvareni identity ovSem neni jen zélezitosti adolescence, nybrz celého Zivota
(Ri¢an, 1990). Dospivani je velmi citlivé obdobi a je pom&mé naroéné nejen pro jedince,
ktery jej pravé proziva, ale i pro jeho okoli. Adolescent hleda osobni identitu, coz nemusi byt
vzdy jednoduché, zvlast pokud o ni zépasi se svym okolim i se sebou samym.

V tomto véku ale nedochazi jen ke stabilizaci hodnotové orientace a hledani smyslu zivota.
Dochézi také k revolté, kterou mizeme oznacit jako ,,generacni konflikt hodnot®“. Znamena to,
ze nékteti adolescenti se snazi vzboufit proti tradiéné pfijimanym hodnotadm svych rodici
(Ziv&icova, 2009).

Dilezité je také zminit, Ze hodnoty se vytvareji a postupné¢ diferencuji v procesu socializace a
odrazeji tak kulturu dané spolecnosti (Hartl, Hartlov4, 2000). Vyznam socializace na utvareni
hodnot zminuje také Vagnerova (2010). Hodnoty se vytvareji v priabeéhu lidského Zivota pod
vlivem rtznych vnéjsich faktort,, predev$im socialnich. Individudlni hodnotova hierarchie

vSak zavisi na osobnosti doty¢ného jedince.
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Jak uz jsem zminila, v pribéhu zivota se vytvaii systém hodnot, které piedstavuji néco
zadouciho. Na opacnou stranu se ale formuje 1 systém tzv. antihodnot, tj. toho, co ¢lovék
nechce a ¢eho si neceni (Vagnerova, 2010). Struktura hodnot a antihodnot pfedstavuje
komplex Zadoucich a nezadoucich cild, které ovliviiuji celkové sméfovani osobnosti.
Dospivajici lidé také byvaji ve svych nazorech dosti radikalni. Jedinec v tomto véku jesté neni
tak zraly a zkuSeny, aby byl schopen tolerovat nejistotu plynouci z poznavani riznych
zivotnich situaci. K tomu jesté dost ¢asto byvaji vztahovacni a piecitlivéli, coz byva castym
projevem jejich nezralosti a nevyrovnanosti (Vagnerova, 2005).

Pro adolescenta ma v prvni fad¢ velkou hodnotu, aby byl dobry v o¢ich lidi, na kterych mu
zalezi. Pro sebehodnoceni a pro formovani vztahti k druhym lidem jsou také dulezité
odpovédi na otdzky typu ,kdo a jaky jsem?“. Velkym tématem je totiz vysokd miry
subjektivni dilezitosti (Macek, Tyrlik, 2000).

7.2 Rozdily mezi divkami a chlapci

Carol Gilliganova ve své znamé knize Jinym hlasem (2001) piSe, ze je nezbytné, aby si ob&
pohlavi uvédomila univerzalni potfebu soucitu a péce a s tim spojenou diilezitost vztahu k
sob& navzajem. Zeny a muzi totiz ¢asto mivaji odliné moralni orientace. Je to dano jejich
rozdilnou socializaci. Historicky jsou chlapci i divky vystavovani odliSnym socializacnim
vliviim, at’ uz v naSem kulturnim prosttedi ¢i kdekoliv jinde (JanoSova, 2008).

Gilliganova (in: Macek, Tyrlik, 2000) zastdva nazor, Ze Zenské pojeti moralky je vice
orientovano na aktivni zdjem o druhé, péci, starost a empatii. Oproti tomu se v tzv. muzské
mordalce objevuje ve vEtsi mife diraz na obecné uvahy o spravedlnosti, dobru, zlu a dalSich
zakladnich etickych principech. O této skutec¢nosti Gilliganova hovofi jako o Zenské ,,moralce
péce” a muzské ,,moralce spravedlnosti. V zavislosti na morélni orientaci pak obé pohlavi
fe$i sva moralni dilemata. Gilliganova na zaklad¢ studia Kohlberga a Freuda, dochézi k
zaveéru, ze ,,Zeny jsou v disledku tradicné vyzadovanych vilastnosti hodnoceny v moralnim
vyvoji jako ménecenné. “ (Dvorakova, 2008, s. 28).

Cesta k moralni vyspé€losti nebyva snadnd, a to jedna-li se o dévée nebo chlapce. Adolescent
nejprve “musi” zpochybnit stavajici konvencéni moralku, aby mohl objevit sva prava

jednotlivce.
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7.3 Socializace

V souvislosti s pfijimanim a utvafenim hodnot se u obou pohlavi ¢asto hovoii o socializaci.
Jedna se tedy o sociologicky pojem, ktery oznacuje proces, béhem kter¢ho se jedinec
zaCletiuje do spolecnosti. Socializace nejprve probihd v rodin€, postupné pak v malych
socialnich skupinéch, jako je Skolni tfida, zajmové krouzky, apod. Jedinec se zaclefiuje do
spole¢nosti prostfednictvim napodoby a identifikace (Hartl, 1994). Probiha-li socializace bez
problémi, pak jedinec postupné piijima zakladni etické a pravni normy uznavané spolecnosti.
Ma v sobé zakotveny hodnoty a socidlni normy. Prostfednictvim socializace ziskava jedinec
vztah nejen k ostatnim lidem, ale 1 k sobé samému. Proces socializace nebyva po dobu Zivota

nikdy ukoncen, ve své podstat¢ zanikd az se smrti jedince.
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8. ROSENZWEIGUV FRUSTRACNI TEST

Rosenzweigiiv frustracni test, nebo také obrazové — frustratni metoda je jednou z Casti
dotazniku, ktery byl predkladan studentim gymnazii. Vyuzila jsem jej jako vyzkumny aparat
ke zjiSténi miry frustracni tolerance u adolescentli. Zkouméni hodnotové orientace spolu
s reakci na modelové frustracni situace je sondou do chovani dospivajicich.

Cilem bylo zjistit, ma-li hodnotova orientace vliv na chovani jedince pravé v takovych
situacich, které vyzaduji piekonani néjaké piekazky. Obrazoveé — frustratni metoda je prave
takovou pomiickou, podle které se tyto souvislosti daji odhalit.

Saul Rosenzweig (1907-2004), byl americky psycholog, autor obrazové¢ asocia¢ni metody ke
stanoveni reakci na frustraci. Jedna se o zamétenou projekéni techniku. Metoda mé zhodnotit
typické zpusoby reagovani v kazdodennich situacich se zatézi (stresem). Pomoci nacrtkovych
kreseb se jedinec ztotoZituje s anonymnimi osobami a odpovida za ng.°

Rosenzweigova metoda byla nejprve sestavena k aplikovani na dospélé lidi. AvSak témét
bezprostfedné po vyhotoveni formy pro dospélé, bylo ziejmé, ze tato metoda je vhodna i1 pro
pouzivani u déti. Dalo se totiz ocekavat, Ze se jim pfistup, kterym je metoda sestavena bude
libit. Vypada jako hra s mnoha obrazky, které déti bavi a které znazoriuji urcité situace. Vy-
pracovani kone¢né détské formy Rosenzweigovy obrazove - frustraéni metody byl vSak doce-
la zdlouhavy proces, ktery trval vice nez Ctyfi roky. Test, ktery je soucasti dotazniku, jez jsem
pfedkladala respondentiim, ale neni ten plivodni Rosenzweigiiv. Obrazky z ptivodniho testu
jsou jiz pro dne$ni déti zastaralé (vCetné situaci, které jsou v ném znazornény), proto byl pie-
malovan do situa¢niho kontextu, ktery je blizky soucasné mladé populaci. Autorkou, kteréd
aktualizovala obrazky do soucasna je Mgr. et Mgr. Anna Pekarkova.

Détska forma Rosenzweigovy metody je urcéena k pouziti pro déti ve véku od 4 do 15 let.
Muze byt provedena ptiblizné za dvacet minut, bud’ s jednotlivci, nebo se skupinami. Détska
forma je uzite¢na nejen v psychodiagnostice jako pomiicka, ale také jako pomocny prostiedek
k rozhovoriim terapeutického zaméieni. Pii sestavovani détské metody bylo snahou sestavit
podobnou formu, jako ma test pro dospé&lé. Uplna shoda ale neni mozn4, protoze svét ditéte a
dospélého ma v sobé odliSnosti, které nelze opomijet. Také se piedpokladad, ze détské

uvazovani bude naivnéjsi nez uvazovani dospélého jedince.

% Tato kapitola vychazi z texti ,,Revidovana piirucka k hodnoceni Rosenzweigovy Obrazové-frustraéni metody
(sestava pro dospélé)* a ,,Détska forma Rosenzweigovy Obrazové-frustraéni metody, pieklad Dr. J. Diamant a
Dr. J. Srnec
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V testu jsou zahrnuty ukazky frustrujicich situaci béznych v zZivoté¢ ¢lovéka. Snahou bylo, aby
byla zachycena rozmanitost rtiznych potieb, mezi néz patii potfeba uznani, sbliZeni,
bezpecnosti, svobody, péce atd. Soucasné §lo o to, zachytit rizné typy frustracnich situaci,
napt. stradani, konflikt nebo obvinéni. Zaroven byl také kladen diraz na genderovou
vyvazenost. To znamena, ze dosp€lé postavy na obrazcich jsou muzi i Zeny a stejn¢ tak détské
postavy jsou chlapci i divky.

Rosenzweigiv frustracni test ma tedy dve varianty — jedna je zkonstruovana pro dosp¢lé, dru-
ha pro déti. Instrukce pro metodu je stejna pro ob¢ varianty, 1isi se jen forma. Dotaznik je
vlastné vymyslen na principu ,.komiksu* (nejednd se ale o ptibéh, nybrz o izolované obraz-
ky), kdy na kazdém zuvedenych obrazkt jsou dvé osoby nalézajici se v riznych zivotnich
situacich.

Material testu tvoii kresby, z nichz kazda znazornuje dvé osoby, které se ucastni ponékud
frustrujici situace, jez se muze bézné¢ v Zivoté naskytnout. Situace, znazornéné v testu, lze
rozdélit do dvou hlavnich skupin: ego-brzdici (blocking) a superego-brzdici. Ego-brzdici
situace jsou takové, ve kterych se vyskytuje néjaka piekazka, (at’ jiz osobniho nebo
neosobniho charakteru), kterd rusi, zklamava, ochuzuje nebo jinym zptisobem piimo frustruje
jedince na obrazku. Superego-brzdici situace zase maji za ukol predstavovat n¢jakou Zalobu,
napadeni nebo obvinéni jedince druhou osobou.

Dané osoby spolu hovoti, ale ptecist 1ze jen jednu ¢ast z dialogu, protoze policko u odpovédi
druhé osoby je prazdné. Co tedy tika jedna osoba, je vzdy dano. Jedna osoba v kazdém ob-
razku pronasi slova, kterd bud’ pomahaji popsat frustraci druhé osoby, nebo ktera jej sama
piimo frustruji. Osoba vpravo je vZzdy zndzornéna s nevyplnénym polickem. Zajimavé je, ze
oblicejové rysy i ostatni charakteristiky osobnosti jsou vynechany zcela tmysln€ a to na vSech
obrazcich.

Principem testu tedy je, aby si respondent pifedstavil, co by mohla odpovédét druha osoba na
obrazku a svou odpovéd napsal do prazdného policka. M¢l by napsat hned prvni odpovéd,
ktera jej napadne. Pracovat by mél co nejrychleji.

Zakladem Rosenzweigovy frustraéni metody je to, ze se respondent, ktery piSe odpovédi,
ztotoziyje s frustrovanym jedincem na obrdzku a tim pak promitd svoji vlastni reakci na tu

urcitou situaci. Kazdé odpovédi jsou pak piiféeny skory co do sméru agrese a reakéniho typu.
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U Rosenzweigova frustra¢niho testu jsou pii vyhodnocovani odpovédi klicové tii terminy,
kde kofenem slova je ,,punitivita®. Saul Rosenzweig (1946, in: Nakone¢ny, 2004) zaved]
tento pojem do psychologie. Slovo je odvozeno z latinského punio — trestam. RozliSuje
punitivitu zaméfenou navenek (heteroagresivita) a na sebe sama (autoagresivita). Pojmy

agresivita a punitivita vyjadiuji v podstaté totéz.

- Extrapunitivita: znamena, Ze agrese subjektu je obracena na okoli

- Intropunitivita: je opakem extrapunitivity. Jedna se o reakci na frustraci,
kdy je agrese subjektem obracena na vlastni osobu, ¢lovék pficita vinu so-
bé samému (Hartl, 1994)

- Impunitivita: agrese je pfevedena na snahu ptenést se ptes frustraci
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9. FRUSTRACE

9.1 Vymezeni pojmu

Slovem frustrace se rozumi zmatfeni nebo zabranéni (Helus, 1998). K frustraci u jedince
dochazi ve chvili, citi - li pocity zmaru, beznadéje, zklamani a je-1i mu zabranéno dosahnout
cile svého snazeni. Frustrace také vznika zrozporu mezi egoismem a altruismem (Hartl,
Hartlovéa, 2010), potfebou a skute¢nou moznosti jejiho uspokojeni a dale svobodou c¢loveka,
Casto jen teoretickou, kterou nemize zcela uplatnit. Nakonecny (2004) piSe o tom, zZe
v nékterych situacich se ¢lovék chova zvlastnim zplisobem, ktery vyZaduje vysvétleni. Byvaji
to situace obecné oznacované za mimofadné nebo mimotadné narocné. Lidské chovani vSude
a za vSech situaci smétuje k udrzovani psychické rovnovahy. Motivaci jedince je dosahovat
ptijemného a vyvarovat se toho, co je nepiijemné. Pokud tedy nastane v zivoté Cloveka
situace pro néj nepiijemna, pak ptichazeji na fadu pocity frustrace, konfliktu a stresu.
Zmatenim urcitého cile, kterého mélo byt dosazeno a ktery mél vést k uspokojeni urcité
potieby, dochézi ke stradani.

Sam autor frustracniho testu, Saul Rosenzweig, definuje frustraci jako nasledek organismu na
setkani s vice ¢1 méné& neptekonatelnou piekazkou nebo nesndzi na cesté k ukojeni jakékoli
potteby. Takovéa piekdzka, kterou mizeme nazvat podnétovou situaci, vyvolava v jedinci
zatéz a stres. Tisen jedince pak miZe byt pojimana jako zvySovani napéti.

Jak dale uvadi Nakonecny (2004), je zapotiebi rozliSit dva zdroje frustrace, tedy vnitini a
vngjsi. Tedy jinymi slovy piekazka, ktera brani jedinci v dosazeni jeho cile, mize byt bud’
vnéjsiho, nebo vnitiniho charakteru.

Za vnitinimi zdroji frustrace stoji osobni zdbrany kazdého ¢lovéka pro urcity zptsob chovani,
ktery by sice pfinesl silné uspokojeni, ale jedinec se jej obava, protoze je spoleCensky
nepiijatelné. Tykd se to napt. sexudlniho nebo agresivniho chovéni, které by mohlo byt
oznaceno za neslusné ¢i hiisné. Vnitini prekazka vyjadiuje plachost nebo pocit viny (Hartl,
Hartlova, 2010).

Mezi vnéjsi zdroje frustrace patii kazdodenni fyzické prekazky, které jedinci znepiijemnuji
zivot. Sem bychom mohli zatadit napf. zabouchnuté klice, rozbity automobil nebo vybity
telefon. Radime sem ale i uréité postoje socialniho okoli subjektu a jeho zpiisoby chovani,

které by mohly frustrovat ¢i devalvovat jedincovo ego.
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Helus (1998) dale piSe, ze frustraci také vytvaii moralni zabrany, pfedjimani netspéchu,
nedostatek zkuSenosti ¢i malé sebevédomi. Podle Heluse (tamtéz) mohou byt ptekazky
vnitini, socidlni a fyzické.

Dilezité je zminit, Ze s frustraci jdou Casto ruku v ruce citové 1 fyziologické privodni znaky.
Jedinec, ktery je frustrovan svym okolim, ptekazkami, zdkazy, udalostmi nebo i1 vyroky
druhych lidi, byva casto neurotizovan a jeho stav tak mulze vyvrcholit v riizné poruchy
chovani. Kazdy jedinec ma odliSnou miru tzv. frustrani tolerance, ¢ili odolnosti vici
frustrujicim situacim. Z pedagogického hlediska je zapottebi znat, ze déti maji nizsi toleranci
nez dospéli. Zarovet lze fici, Ze kolektivni frustrace jsou snaseny 1épe nez individualni. Casté
také byvaji takové piipady, kdy jedinec frustruje sdm sebe tim, Ze si klade cile, na které
nemuze dosahnout, protoze na n€ svymi schopnostmi nestaci (Nakonecny, 2004).

Helus (1998) dodava, ze v momenté, kdy je jedinec zné¢jakého ditvodu frustrovany je
vystaven velké emociondlni zatézi. Dany jedinec musi na své trdpeni neustdle myslet, byva
rozruseny a nemuze se na nic soustiedit. Pfi dlouhodobé frustraci Ci jejim stupiiovani pak
muze dojit aZz ke zhrouceni jedince. Mezi dlouhodobé problémy bychom mohli zatadit
naptiklad problémy v zaméstnani, majetkové potize nebo tfeba dlouhodobé doméaci konflikty.
C.N. Cofer a M.H. Appley (in: Nakone¢ny, 2004) uvad¢ji, ze pojem frustrace lze pouzit

k oznacenti tfi riznych, ale navzajem spojenych jevi:

- Dosazeni cile je znemoznéno z vnéjsku — tzn., Ze sam jedinec usilujici o cil je sdm

sob¢ bariérou v jeho dosazeni. Uspokojeni potieby tak nemuze byt realizovano.

- S tim se poji vnitini psychicky stav jedince, ktery vyvolava dana situace. Vznika tak

emoce (afekt) a vnitini napé€ti neboli tenze s motivaci pro pifekonani prekazky.

- Jedinec se snazi prevazné nevédomym pokusem vyrovnat se s nastalou situaci a
zaroven se zbavit vnitini tenze. ZvlaStnimi piipady frustrace jsou stres a konfliktni

jednani. Trva-li frustrace déle (tedy tydny, mésice aZ roky), nazyva se deprivace’.

7 Deprivace — podle Psychologického slovniku (Hartl, 1994) se jedna o stradani a nedostateéné uspokojovani
zékladnich potfeb. Deprivaci délime na biologickou, motorickou, smyslovou, socialni a v neposledni fadé téz
psychickou (nebo také citovou), ve které se jedna o neuspokojeni potieby lasky a jistoty.
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Existuji charakteristické mechanismy, jak jedinec muze zareagovat na frustraci, kterou

nedokaze vyfesit. Uvedu nasledujici, podle Heluse (1998):

utek do fantazie: frustrovany jedinec se upind ke svym sniim a vymysli si
nerealny svét, pfinaSejici iluzorni utéchu a zapomnéni, uspokojuje se
v predstavach a v nerealnych fesenich (Nakonec¢ny, 2004)

agrese: podle Nakone¢ného (2004) je agrese (tedy bud’ pfimy nebo nepii-
Frustrovani jedinci byvaji Castéji agresivni nez nefrustrovani. Agrese bud’
muze byt vedena proti piekdzce, kterd brani v uspokojeni urcité potieby
(napf. proti osobé, ktera néco nechce dovolit). Pokud to neni mozné, pak se
agrese nejcastéji obraci proti ndhradnim objektim, tzv. dochazi
k pfemisténi agrese. Objektem agrese pak muze byt n€kdo, kdo nema
s frustrovanym nic spolecného, ale je tifeba slabsi a bezbranny a tak se na-
bizi jako vhodny objekt utoku. Sem mizeme zatadit napft. tyrani déti a zvi-
fat, nebo niceni ciziho majetku (vandalismus). Zvlastni formou agresivni
reakce na frustraci je autoagrese, vyjadfend riznymi zpusoby sebeposko-
zovani)®

apatie, rezignace: ¢loveék ztraci o cokoliv zajem, poddava se ,ranam
osudu‘ a vzdava se Usili o dosazeni cile, coz miUze vést az ke stazeni se
z reality (Nakonec¢ny, 2004)

regrese: ma za nasledek, ze se nékteti lidé vraceji na vyvojove nizsi stupen
vyvoje, chovaji se jako malé déti a ztraceji kontrolu nad svymi emoc¢nimi
projevy (napf. tendence k placi). D¢laji ze sebe bezmocné, o které se musi
n¢kdo starat

projekce: jedinec, ktery je neschopny fesit pii¢iny své frustrace promita
veSkerou vinu a zodpovédnost do druhych. U Nakone¢ného (2004) téz
“kompenzace” — tedy volba nahradniho objektu

vytésnéni nebo téz potlacent: stava se, ze jedinec urcité skute¢nosti napad-
n¢ Casto zapomind, prehlédne €1 poplete. Typickym piikladem je tieba za-
pomenuti data schlizky, na které hrozilo zesileni frustrace odmitnutim, po-

nizenim, vlastnim selhanim

¥ Agresi se budu dale vice vénovat v samostatné kapitole &. 10
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Mezi dalsi mechanismy Nakonecny (2004) jesté fadi:
- fixaci: ulpéni na ur¢itém druhu chovani — napf. uporné opakovani urcitych
chyb v socialnich interakcich

- racionalizaci: konstrukce omluvného ,,vysvétleni

Je nezbytné dodat, ze uvedené reakce zpravidla frustraci nefesi. Naopak spiSe nékdy mohou
vytvaret takovy souhrn okolnosti, ktery krizi je§t¢ vice prohlubuje. Frustrovany jedinec
zpravidla neni schopen si celou situaci podrobné zanalyzovat, zvazit vychodiska a poté ucinit
rozhodnuti. V takovém ptipad¢ je pak nutna odborna pomoc (Helus, 1998).

Nakonecny (2004), ktery se ve své praci vénuje problematice frustrace dosti podrobné,
zaroven zdiraziuje, ze frustrace miize mit vazné disledky pro psychické zdravi jedince. Ty se
mohou projevit poruchami v jeho psychice. Kazdy jedinec, ktery jde za svym cilem a setka se
s n¢jakou piekazkou, se snazi ji obejit nebo odstranit z cesty. Pokud se mu tak nedaii, nartista
jeho vnitini tenze z neuspokojené potieby a s tim z prozitého neuspéchu. Nékterym frustracim
se 1ze vyhnout nebo jim predejit. Je-1i jedinec opatrny, uvazlivy a dostate¢né sebekriticky, pak
se mize mnoha frustraci vyvarovat. Nékdy ani to vSak bohuZzel nestaci. Stava se, Ze do mnoha
frustracnich situaci se ¢lovék dostane ne vlastni vinou a to pak byva horsi.

Dusledky frustrace maji negativni charakter. Jedinec si proziva stavy zklaméni a selhani a
miva pocity neuspokojeni. Na druhou stranu ale mlize mit frustrace i pozitivni stranky, jak
piSe Nakonec¢ny (2004). Dopad frustrace na psychiku jedince zavisi na celé fadé véci, a to
pfedev§sim na vlastnostech jeho osobnosti. Také zalezi na tom, nakolik byl dany cil pro
jedince vyznamny pro jeho Zivot. A v neposledni fad¢ nelze opominout ani vnéjsi okolnosti —
tedy predevsim socialni podporu frustrovaného. Tam muzeme zaradit jeho nejblizsi okoli
(rodinu a pratele), dale kolegy v zaméstnani nebo ve Skole. Je evidentni, Ze ¢im vice
frustrovany jedinec citi podporu od svych blizkych, tim 1épe se se svou situaci dokéaze
vyportadat.

S frustraci se poji stres, ktery byva spojen zejména s chronickou uzkosti, nedostakem spanku
a odpocinku, s ustaviénym neklidem, s potlaovanym vztekem nebo se stresy plynoucimi ze
socialni zatéze. Lze fici, Ze situace dnesniho ¢lovéka maji pfedevsim socidlni a spoleCenskou
povahu. U déti mlze byt zdrojem stresit Skola, u dospélych lidi prace a u mladych lidi
nezaméstnanost. V dnesni dobé je napiiklad pomérné tiziva situace s nedostatkem pracovnich
prilezitosti. Lidé, ktefi maji rodinu, splaci hypotéku a jesté leasing na auto, jsou stresovym

zatézim vystavovani prakticky denné. Tato situace ale dnes neni bohuzel nic neobvyklého.
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Stalé starosti si pak vybiraji svou dan. Nejjednodussi radou by asi bylo, aby se kazdy jedinec
naucil zatéZzovym situacim ptedchdzet. V tomto ptipad€ vSak plati, Ze se to snadné&ji fekne,
nez opravdu udéla.

S pojmem frustrace se objevuje i1 termin ,,frustrace existencialni (Hartl, Hartlova, 2010).
Jedna se o termin, ktery do psychologie zavedl V. E. Frankl. Jedinec, ktery trpi existencialni
frustraci, si uvédomuje bezcilnost, nesmyslnost a prazdnotu zivota i vlastni existence. Takové
pocity jsou ale pro jedince velmi nebezpeéné a postizeny Clovék by se mél obratit na

odbornou pomoc.

9.2 Frustracni tolerance

Dulezitou vlastnosti osobnosti je tzv. frustra¢ni tolerance. Jde o termin, ktery je dulezity u
Saula Rosenzweiga (Nakonecny, 2004). Projevuje se v tendenci jedince vynakladat usili na
prekonavani prekazek, které mu brani dosahnout vysnéného cile. Clovék, ktery je vniting
vyrovnany ma tendenci vracet se k tloze, ve které byl neuspésSny. DéEl4 to proto, aby se
propiisté poucil a vyvaroval stejnych chyb. Vyssi mirou frustracni tolerance se samoziejme
vyznacuji jedinci vnitiné vyrovnani. Lidé vnitin€ labilni, resp. neurotici maji miru frustracni
tolerance niz$i. Hartl a Hartlova (2010) uvadéji, Ze jsou znamy 1 ptipady, kdy frustrace vede

k riistu celkové hladiny motivace.

9.3 Konflikt

Nakone¢ny (2004) zminuje, ze zvlaStnim piipadem frustrace je konflikt. Konflikt je sam o
sobé& frustrujici, protoze uvadi jedince do vice ¢i mén€ narocného stavu rozhodovani. To pro
n¢j muze byt velice naro¢né, nebot to vyvolava pochybnosti o spravnosti rozhodnuti. Konflikt
se muZe tykat rozhodovani mezi dvéma ¢i vice neslucitelnymi tendencemi a jedinec se musi
rozhodnout pro jednu z nich. Je to tedy stfet z4jml nebo cili v interpersondlnich vztazich.
Slovo konflikt tak vyjadfuje jednak situaci a jednak i1 vnitini stav, ktery konfliktni situace

vyvolava, a ktery dany jedinec proziva.
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10. AGRESE A ZVLADANI VZTEKU

10.1 Vymezeni pojmu

Agrese s frustraci izce souvisi. Kazdad frustrace vyvolava agresivni chovani zamérené
k poskozeni frustrujici prekazky. Jde o vztah prokazany v experimentalni psychologii. Nejen
lid¢, ale i zvitata jsou schopna agresivni chovani ovladat na zédkladé minulé zkuSenosti a pod
vlivem socialniho okoli i u€eni, podle psychoanalytické teorie (Hartl, Hartlova, 2010).
Co ale presné pojem agrese znamena? Nakonecny (1999) uvadi, ze pojem agresivita je
neustale predmétem mnoha diskuzi, protoze neni snadné jej vymezit. Je jednim z motivi
socialniho chovani. Existuje dvoji druh agrese:

- tzv. ,,vztekla® agresivita, kterd se projevuje ttocenim a jejim cilem je poskodit nebo i
zni€it predmét utoceni

- tzv. instrumentalni, ktera se projevuje spiSe hrozbou a neni doprovazena vztekem
Vztekla agrese je reakci na frustraci a ma u Cloveéka vrozeny neboli pudovy zaklad. Oproti
tomu instrumentalni forma agrese je naucena.
V psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2010) se docitame, ze agrese je vlastné
neptatelstvi. Jedna se o utocné ¢i vybojné jednani vici osobé, predmétu nebo piekazce stojici

na cest¢ k uspokojeni potieby jedince.
U clovéka jsou rozliSovany Ctyfi stupné agrese:

- prvni stupeni probiha pouze v mysleni
- druhy navenek nadavkou ¢i hrubym slovem
- tfeti bouchnutim dvefi, rozbijenim pfedméta

- Ctvrty fyzickym napadenim druhé osoby

Eibl-Eibesfeldt (in: Nakone¢ny, 1999) uvadi, ze jednim z modeld agresivniho chovani je tzv.
»frustrace-agrese®, kdy je agresivni chovani vyvoldvano citovymi deprivacemi od rané¢ho
détstvi (pohotovost k agresi) a aktualné pak situacemi frustrace.

Jak dale uvadi Nakoneény (1999) agrese je typickou reakci na frustraci. Clovék se musi
neustdle vypofadavat stim, Ze v zZivoté¢ vystupuje velké mnozstvi frustraci. A frustrace

vyvolava tendenci k agresivnimu jednani.
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V na$i spolecnosti je vSak bézné, Ze agresivni chovani byva odsuzovdno a trestano.
Spolecensky probiha tzv. kontrola agrese kulturnimi vzorci. To by mélo vést ke zjemnovani
agrese a k jejimu omezovani. Hrozi-li za projevenou agresi trest, tak tim vice se jedinec snazi
tlumit své agresivni chovani, aby trestu pifedesSel. Projevy agrese tlumi strach z jejich
dasledk, to ale nemusi znamenat jen to, Ze je projev agrese zcela blokovan a potlacovan.
Piivodni fyzicka forma agrese se pak u ¢lovéka transformuje do méné zjevnych forem, jako je
sarkasmus, ironie, posméch, nadavani, osocovani, nevécné kritizovani, ale také dobirani si
nékoho, intrikovani, apod. Tedy formy, kde se projevuje intence poskodit druhého
(Nakonecny, 2004). Je-li agrese potlacena, mtize se projevit kratkodobou podrazdénosti. Je-li
potlacovana dlouhodobé, pak je dan za jeji potlacovani vysoka a jedinec ji muze zaplatit i
psychosomatickymi disledky (Hartl, Hartlova, 2010).

Agresivni chovani u ¢lovéka mize byt bud’ zaméteno navenek, nebo dovnitt. Stava se, ze
agrese subjektu muze byt zaméfena i na néj samotného. Takové jednani pak nazyvame
autoagrese. Miva povahu nevédomého sebetrestani. Toto chovani ma vazné nasledky jak u
dospélych, tak predevsim u déti. Bohuzel jsou Casté piipady, kdy se dité ¢i dospivajici feze
ziletkou nebo pali zapalovacem. V tomto piipadé je nutnd pomoc odbornika a takovéto
jednani neni mozné podcenovat. Je-1i naopak agrese zaméfena ven, pak ji nazyvame terminem
heteroagrese. Extrémnim piipadem heteroagrese je vrazda, u autoagrese sebevrazda
(Nakonecny, 1999).

Saul Rosenzweig (in: Nakone&ny, 1999) v tomto smyslu hovoii o hetero- a autopunitivite’.
Podstatou agrese je vlastné trestani ,,vinika“, tedy objektu, ktery bud’ agresi vyvolal, nebo na
ktery byla agrese pfenesena. Za vinika mtze jedinec pokladat i sdm sebe, kdyZz si dava za vinu
pfic¢inu n&jakého selhani.

Dalo by se fici, Ze agresivita a agresivni chovani nejsou prave témi neajdekvatnéj$imi projevy
lidského charakteru. Agrese byva odsuzovana, protoze ublizuje. Je ale tfeba uvést na pravou
miru, ze agresivni chovani a agresivitu obecné, nelze oznacit jen jako negativni slozky lidské
pfirozenosti. Agresivni chovani neni jen naSi ochranou jak se ubranit pfepadenim nebo
znasilnénim. Jak piSe Nakonecny (2004) agresivité mizeme byt v mnoha ohledech vdécni za
nasi nezavislost a hrdost. Clovék jako druh mohl piezit az do dnesni doby jen proto, Ze mél a
stdle ma v sobé€ jistou davku agrese. Bez této aktivni stranky nasi povahy bychom nebyli

schopni ovliviiovat své okoli a urovat svou Zivotni pout’.

? Pojem ,,punitivita® byl vysvétlen v kapitole 8. Rosenzweigiiv frustraéni test
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Nakonecny ovSem dodava zajimavé zamysSleni, ze je vlastné paradoxem, ze pravé ty
vlastnosti, které¢ vedly k obrovskému tuspéchu ¢Elovéka, (kam mizeme agresivni chovani

zajisté zaradit) jej mohou nakonec nejspise znicit.

10.2  Asertivita

Spolu s terminem agresivita se také stale Cast&ji sklonuje slovo asertivita. Jak ale tento pojem
co nejpiesnéji vysveétlit? Nékdy se ve spolecnosti mirn€ pejorativné zmiiuje, Ze synonymem
pro slovo asertivita je drzost. Hartl (1994) uvadi na pravou miru, Ze asertivita je schopnost
prosadit se bez zjevné agresivity a je zalozena na dostate¢ném sebevédomi. Asertivni chovani
bychom asi nejlépe mohli vysvétlit jako slusné sebeprosazovani se. Slovo ,,slusné* je v tomto
ptipad¢ dosti dalezité, protoze podstatou asertivity je to, Ze je provadéna slusnym zptisobem a
ohleduplné (Nakonecny, 2004).

Agresivni chovani se od asertivity li§i mnoha podstatnymi rozdily. Agresivni chovani je
takové, kdy jedinec brani sva prava az na tkor jinych lidi, znasilfiuje prava druhych, ignoruje
minéni svého okoli a v neposledni fadé také dava najevo své vlastni potieby nepfimérenym
zpisobem. Oproti tomu, by cilem asertivniho chovani méla byt vnitini pohoda a sebediivéra
(Nakonecny, 2004).

Lidé, ktefi trpi nizkou davkou asertivity i1 agresivity a ¢asto o sobé pochybuji, maji Casto

psychické potize, které mohou vést az k depresim (tamtéz).
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PRAKTICKA CAST
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UVOD K PRAKTICKE CASTI

V teoretické Casti jsem se pokusila vymezit vSechny terminy, které souvisi se samotnym
vyzkumem. Byly vysvétleny pojmy hodnota, hodnotova orientace, adolescence, agrese ¢i
frustrace. V praktické ¢ésti se pokusim na zaklad¢ analyzy vyzkumné sondy tyto a dalsi
terminy z teoretické Casti blize analyzovat a sledovat 1 jejich vzdjemny vztah, na zakladé
predlozeného dotazniku studentiim stiednich skol.

Jak jsem se jiz zminila, metodou vyzkumu byl dotaznik a pisemny test. UZ stafi Rimané totiz
zdiraziovali, Ze ,napsané trva“, ale také, Ze ,,dopis se necervena”. Pisemnd odpovéd
v dotazniku je pfesné¢ zachycend a objektivné zpracovatelnd. Na druhou stranu je vsak jeji
nevyhodou, ze respondenta nelze sledovat pfimo ani neptimo do té miry jako pii rozhovoru,
napf. prostfednictvim nonverbalnich projevt (Hrabal, 2002).

V prvni ¢asti dotazniku, ktery byl vlastni konstrukce, bylo prezentovano celkem dvacet
hodnot sefazenych pod sebou. Respondenti méli za ukol na péti stupniové skale oznacit, jak je
pro né kterd z uvedenych hodnot diilezitd. Do dotazniku jsem zatadila takové hodnoty, které
jsou spolecnosti bézné uznavané a Casto také vysoce cenéné. Mezi n¢ jsou fazeny napiiklad
spravedlnost, laska a pfatelstvi nebo pomahani druhym. Déle jsou zde zafazeny hodnoty
materialniho charakteru (majetek, penize). V dnesni dob¢ se obecné tika, ze mladi lidé jsou
orientovani pravé timto konzumnim smérem, coz vede ke kritice ze strany starSi generace.
Jako jakési protihodnoty duchovni, napliujici smysl Zivota, jsem do dotazniku zatadila
hodnot zastoupenych u soucasné mladé populace.

Pfipadd mi zajimavé prozkoumat, jaké hodnoty jsou pro dnesni mladé lidi dulezité. Roli zde
hraje individualita kazdého jedince, a co se tedy jednomu jevi jako stézejni hodnota, je pro
druhého nedilezité a naopak. Proto je vyzkum koncipovan tak, aby z néj bylo mozné urcit
specifické hodnotové struktury adolescentt.

Hodnoty jsou v dotazniku zatfazeny jesté z dalSiho diivodu. Cilem bylo také zjistit, zda se pak
respondenti podle preferovanych hodnot tidi 1 v ur¢itych socialnich (byt pouze modelovych)
situacich, prezentovanych ve vyzkumu modifikovanou verzi Rosenzweigova obrazkové

frustrac¢niho testu.
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Rosenzweigova obrazové — frustracni metoda slouzi jako diagnostickd pomiicka k odhalovani
prozivani bézné zatéze. Jednd se o druhou cast formulafe, ktery byl predkladan
respondentiim.

Sklad4d z celkem osmi obrdzkl, vystihujicich rizné Zivotni situace vedouci k frustraci.
Nejedna se o pavodni test, ale o jeho piekreslenou verzi, kterou - aktualizovanou do dnesni

doby - nakreslila Mgr. et Mgr. Anna Pekarkova a je zaméten piimo na vyzkum adolescenti.
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1. VYZKUM

Jedna se o empiricky vyzkum — studentiim byl piedlozen dotaznik, jenz spolu s obrazovym
testem méli za ukol vyplnit, a poté byla provedena kvalitativni a statistickd analyza

nasbiranych udaju.

1.1 Cil vyzkumu

Cilem prace bylo zjistit, které hodnoty jsou pro adolescenty diilezité, podle jakych hodnot se
formuje jejich hodnotova orientace a jaké jsou jejich reakce na situace, vyvolavajici frustraci.
Tzn., podle Rosenzweigova testu urCit miru jejich extrapunitivity, intropunitivity a
impunitivity a vztah mezi prevladajici hodnotovou orientaci a zpusoby reagovani

v modelovych frustrujicich situacich.

1.2 Soubor respondentii

Pted samotnym vyzkumem ve Skoldch, byl proveden piedvyzkum, abych zjistila, zda je pro
respondenty dotaznik dostate¢né srozumitelny. Zucastnilo se jej celkem 13 respondentli —
8 chlapct a 5 divek. Vzhledem k ptiznivym vysledkiim pfedvyzkumu byla tato data zatazena
do celkového souboru néasledné ziskanych dat.

Vyzkumna sonda probihala na dvou prazskych gymnéziich. Prvnim z nich bylo Gymnazium
Postupicka (Postupicka 3150, Praha 4).'° Jedna se o vieobecné gymnazium, se estiletym
nebo Ctyfletym druhem studia. Mij vyzkum probihal v jedné tiidé, kvinté, celkem bylo
pfitomno 24 student — 17 chlapcii a 7 divek.

Druhé gymndzium, kde jsem piedkladala dotazniky respondentiim, bylo Gymndzium Nad
Aleji (Nad Aleji 1952/5, Praha 6)."" Opét se jedna o vieobecné gymnazium a $kola vzdélava

studenty v osmiletém a Ctyfletém cyklu.

http://www.postupicka.cz
" http://www.alej.cz
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Zde jsem méla k dispozici celkem ¢tyfi tfidy, v nasledujicim slozeni:

- 1. A (4-leté studium) — celkem 26 studentti, 11 chlapcti a 15 divek
- 5. B (8-leté studium) — celkem 27 studentti, 11 chlapct a 16 divek
- 5. A (8-leté studium) — celkem 28 studentii, 14 chlapcii a 14 divek
- 6. r1ocC. (8-leté studium) — celkem 24 studenti, 15 chlapcii a 9 divek

Dotaznikti bylo ptedlozeno celkem 142. Celkem 76 dotaznikli vyplnili chlapci, 66 vyplnily

divky. VSem uvedenym respondentiim bylo mezi 15 a 18 lety.

1.3 Vyzkumny ndstroj

Studenttim byl ptedlozen dotaznik (viz ptiloha €. 1), ktery obsahoval dvé ¢asti. V dotazniku
se studenti méli vyjadfit, které z uvedenych hodnot jsou pro né v zivoté dilezité, které mén¢ a
které pokladaji za nedtlezité. K dispozici méli péti stupiiovou Skalu, kdy 1 znamena nejvice a
5 nejméné /tzn. jako znamkovani ve Skole/. Snazila jsem se, aby hodnoceni bylo pro
respondenty co nejsnazsi, a jsem piesvédcend, ze pétibodova Skala je dostatecné srozumitelna.

Dotaznik hodnot obsahoval celkem 20 polozek.'

Na druhé stran¢ formulare pak byly uvedeny v obrazové podob¢ situace vyvolavajici frustraci,
tedy test podle Saula Rosenzweiga (viz ptiloha €. 1). Respondent zde mél za ukol doplnit od-
poveéd’ situacné frustrované osoby do prazdného policka. Ve své podstaté se tedy jednalo o
oteviené otazky, které byly pii nasledné obsahové analyze kodovany podle druhu reakce na
frustrujici situaci. Terminy extrapunitivita, intropunitivita a impunitivita jsou vysvétleny

v kapitole €. 8 (na str. 37).

12 Kritéria, podle jakych byl zvolen postup p¥i vybéru hodnot, jsou rozepsana v Uvodu do praktické &asti
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1.4 Sbér dat

Dotazniky jsem zadévala osobné a byly pouze piedlozeny k vyplnéni, spole¢né cteni
uvedenych situaci nebo diskuze nad nimi neprobé&hla. Dilezité totiz bylo, aby kazdy
respondent odpovidal sdm za sebe a nenechal se ovlivnit nazorem spoluzéka.

Sbér dat byl anonymni, aby méli studenti jistotu, Ze jejich odpovédi nebude zneuZito.
Presvédcila jsem se, Ze anonymita vede k vEétsi upfimnosti dotazovanych.

U zkoumani hodnot u mladeze v puberté je tieba brat na védomi, ze jejich postoje jsou
predevsim dany skupinou, ve které se pohybuji. Nékteti je pak prezentuji i navenek, ackoliv
se miiZe stat, Ze s nimi docela ani tak vnitin€ nesouhlasi. Pravé tomuto faktu se da predchazet

dodrzovanim anonymity pii samotném zkoumani.

1.5 Metoda vyhodnoceni

Kvalitativni analyza zamétfend na zpUsob, jakym respondent interpretuje pii¢inu nepiijemné
situace, respektive komu pfipisuje zodpovédnost za frustrujici situaci. Cetnost extrapunitivity,
intropunitivity a impunitivity umoZiovala néslednou kvantifikaci. Dotaznik hodnot byl
zpracovan nejprve pomoci popisné statistiky. Frekvenéni distribuce i korelacni analyza
umoznily dal$i vyhodnoceni pomoci explorativni faktorové analyzy. Ziskané faktory pak bylo
mozné korelovat se souctovymi skory extrapunitivity, intropunitivity a impunitivity zvIast pro
ob¢ pohlavi. Soucasti statistické analyzy bylo také provedeni vypoctu analyzy variance
z hlediska pohlavi jak u miry extrapunitivity, intropunitivity a impunitivity, tak i u

extrahovanych faktori hodnotové orientace.
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2.  HYPOTEZY

Mladi lidé v obdobi dospivani teprve formuji svlij obecny postoj k hodnotdm a normam
spole¢nosti. Jak uvadi Vagnerova (2001), identifikace s normami vrstevnické skupiny a z toho
vyplyvajici diraz na jejich dodrzovéani se projevi i omezenéj$i schopnosti hodnotit chovani
¢lend této skupiny nezaujaté. Ptetrvava tlak na radikélni dodrZzovani pravidel skupiny, tzv.
,moralka socidlni konformity*, ¢asto bez ohledu na situaci a kontext. Pravé z tohoto diivodu
jsem davala pozor, aby od sebe studenti neméli moznost opisovat. Sbér dat byl realizovan tak,
aby se studenti necitili pod tlakem, aby se mohli projevit svobodné sami za sebe.

Jak uz jsem zminila, cilem vyzkumu bylo zjistit nejen hodnotovou orientaci studentt, ale i
jaky dopad ma tato jejich orientace na chovani v prezentovanych zivotnich situacich. Obrazky
znazornéné v dotazniku vystihuji pravé takové situace, ve kterych sice nejde o fatalni
nasledky, ale dokaZzi naruSit emociondlni proZivani jedince. Mezi né patii ztracené klice,
bolestivy pad, zamitnuti dohodnuté schiizky nebo nepozvani od kamaradky na vecirek.
Dospivajici by uz méli byt schopni posuzovat situaci v kohlbergovském postkonven¢nim kon-
textu, tedy zvazovat jednotliva hlediska, chapat souvislosti a byt schopni ptevzit zodpovéd-
nost za sebe samé. Jak uvadi Keating (1991, podle Vagnerové, 2005), dovedou jiz uvazovat
jsou schopni uvazovat o rtiznych zptsobech feSeni a zaroven experimentovat s vlastnimi tiva-
hami.

V neposledni fadé je tieba také zminit, Ze dospivajici byvaji pomérné radikalni. Jejich
radikalismus byva obranou proti nejasnosti a mnohozna¢nosti. Maji tedy tendenci reagovat
zkratkovitymi generalizacemi (Vagnerova, 2005).

Pti zkoumani mladych lidi v adolescentnim véku je déle tfeba mit na paméti, ze divky byvaji
o néco sdiln€jsi nez chlapci. Je to dano tim, Ze oproti chlapclim rychleji dozravaji a diive
formuluji své nazory (Fontana, 1997). To ale neznamena, ze by snad chlapci byli méné
inteligentni, jen se navenek tolik neprojevuji. Divky maji sklon byt vyfecnéjsi a fecove
sdilné;si nez chlapci.

Div¢i a chlapecké chovani se odliSuje i v mnoha jinych aspektech. Odlisna je Groven agrese,
altruismu i ve zpisobu vyjadieni emoci. Naptiklad chlapecka agresivita je spiSe vyjadiena
fyzicky, u divek se projevuje zalovanim a pomlouvanim. Altruismus, tedy projevy péce a
solidarity s ostatnimi lidmi se ocekdva ve vétsi mife od divek nez od chlapcii (Vagnerova,

2005).
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Adolescent, at’ uz divka ¢i chlapec, miva Casto sklony k mordlnimu absolutismu. Chape, ze
spravné, obecné prospéSné jednani se muze stat nejvysSi normou a Ustfednim osobnim

zdjmem, jemuz ¢lovék podtidi cely sviij Zivot (Ri¢an, 1990).

Vsechny uvedené skuteCnosti je tfeba brat na védomi pii zkoumani respondentt

v adolescentnim véku. Z argumenti, které jsem uvedla, vyplyvaji nasledujici hypotézy:

1
_O(
—

: divky budou preferovat vice prosocialni hodnoty

1
Cx

: chlapci budou preferovat vice na tispéch zaméfené hodnoty nez divky

(@]}

: duchovni hodnoty nebudou pro respondenty pfili§ dulezité

: chlapci budou vice extrapunitivni neZ divky

1
_O(

1
.O<
AN O B~ WD

: divky budou projevovat vice intropunitivity nez chlapci

: hodnotové orientace respondentti se odrazi v jejich béZzném chovani
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3.  VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

Pro zpracovani udaji byla pouzita kombinace statistickych metod. Data byla zpracovéana
pomoci programového souboru SPSS. Byla provedena faktorova analyza metodou hlavnich
komponent s rotaci metodou Varimax s Kaiserovou normalizaci. Rotace konvergovala v péti
iteracich. Vysledky sutinového testu (scree plotu) naznacuji 3 - 4 faktorové feSeni, zatimco
kritérium vlastnich hodnot naznacuje az Sesti faktorové feSeni. Na zaklad¢ téchto vysledka
bylo zvoleno tfifaktorové feSeni (Korelaéni matice hodnot je uvedena v piiloze €. 3). Byly
extrahovany 3 samostatné faktory, které¢ zachycuji 3 nezavislé aspekty vyjadiujici urCitou
rozmanitost hodnotové orientace respondentl (Faktorova matice je uvedena v tabulce €. 1).

Tii faktorové feSeni vysvétluje 46 % celkové variance.
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Tabulka é. 1

FAKTOROVA MATICE HODNOT

Component
. , s+ | F-3DUCHOVNI A
F - 1 POZITKOVE | F - 2 KONVENCNI PROSOCIALNI

13. majetek .83

9. penize .79

18. kariéra 18

14. krasa 71

1. tispéch .60

11. pratelstvi .76

6. laska .70

3. rodina .67

20. spokojeny Zivot 42 .62

10. svoboda Sl .35
16. zdravi 35 43

5. z&jmy 39

2. spravedlnost .67
8. byt uziteény .65
19. dobro 46 .61
4. duchovni rist .60
12. vira 58
15. pomahani druhym 52
17. smysl zivota 35 .39
7. vzdélani 37

Faktorové naboje pod 0.3 byly vynechany

Prvni faktor je oznacen jako ,,Pozitkové hodnoty*. Polozky s nejvy$sim ndbojem u prvniho
faktoru, vyjadiuji hodnoty, které bychom jesté jinymi slovy mohli popsat jako materialni nebo
hédonistické. Uspéch v kariéfe pfinasi penize a majetek, coZ jsou ve své podstaté prostiedky k
hédonistickému Zivotu. Zda se, Ze krasa zde neni vnimana jako esteticky prozitek uméleckého

razu, ale jako snaha o vlastni atraktivitu.

Polozky sycené druhym faktorem s ndzvem ,,Konvencni hodnoty* jsou hodnoty, které jsou ve
své podstaté obecné proklamované a piedpokladané a do znacné miry vyjadiuji to, ,,co se
ma“, proto tedy konvencni. Je evidentni, Ze ptatelstvi a rodina se zde setkdvaji s laskou,

svoboda a zdravi souvisi v pojeti dotazanych se spokojenym zivotem.
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Polozky sycené poslednim faktorem maji nazev ,,Duchovni a prosocidlni hodnoty*. Dulezité
je uvést, ze duchovni hodnoty vtomto piipadé maji spojitost s prosocidlnim chovanim.
Nejedna se tedy jen o spiritualitu jako takovou, ale o duchovni hodnoty spojené s potifebou

pomahat druhym lidem.
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Tabulka é. 2

ANOVA - ROZDILY MEZI ZENAMI A MUZI Z HLEDISKA
HODNOTOVYCH PREFERENCI

oy Smérodatna .

N Pramér | = 4chylka Sig.
M 76 -,05 1,01

F1 - Pozitkové y 542
Z 66 ,06 99
M 76 17 1,17

F2 - Konvenéni 5 026
Z 66 -20 72

F3 - Duchovni a M 76 12 1,08 .

prosocialni 7 66 14 88 )

celkem 142 ,00 1,00

Vyse uvedena tabulka ukazuje analyzu rozdill mezi Zenami a muzi v obecné hodnotové
preferenci.”” Poméahé zanalyzovat, které hodnoty patii mezi respondenty k nejvice zddanym.
Vysledky ukazuji, Ze jediny rozdil mezi muzi a Zenami se tykd obecné uzndvanych,
konvenénich hodnot, které Zeny preferuji signifikantné vice nez muzi (p<0,05; df=141;

F=5,05).

B PHi sbéru dat padlo i n¢kolik dotazi z fad respondentti. Prvnim dotazem bylo, pro¢ mezi hodnotami neni
uveden sex. Na tuto otazku se zeptal jeden chlapec, ale ptidala se k nému celé tfida. Chapu, ze jsou respondenti
ve veéku, kdy je pro n€ toto téma lakavé a zajimavé. A ackoliv jim bylo uz nad patnact let, tak i mnohdy
nedostupné. Tento dotaz mé ale docela zaujal. Znamena to totiz, ze jej vlastné chapou jako samostatnou
kategorii, kterou nezahrnuji pod lasku. Nejsem si jista, jestli je zrovna sex hodnotou v pravém slova smyslu.
Snad bych byla spise toho nazoru, ze svym dotazem chtéli byt o néco dospélejsi, nez ve skutenosti jsou.

Dalsi poznamku, ktera m¢ zaujala a nebyl to ve své podstaté dotaz, ale konstatovani, pronesla jedna divky z
kvinty. Poznamenala, pro¢ je mezi uvedenymi hodnotami smysl Zivota, kdyZ pfece smysl musi byt dilezity pro
kazdého. Dle mého soudu, je to velice zajimava mysSlenka, kterda doklada, Zze respondentka nad danym
vyzkumem premyslela.

Posledni dva dotazy vznesli chlapci také z kvinty, ale z paralelni tfidy. Jeden se zeptal, v koho je myslena ta vira,
zdali v Boha, druhy chlapec se zeptal, o jaké dobro se jedna, tedy jestli to konané jim samym. Skvélé otazky,

které opét dokladaji, ze adolescenti cht&ji premyslet a chtéji se ptat.
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Tabulka ¢. 3

ANOVA - ROZDIL MEZI ZENAMI A MUZI ZHLEDISKA JEJICH
EXTRAPUNITIVITY, INTROPUNITIVITY A IMPUNITIVITY
(ROSENZWEIGUV OBRAZKOVE — FRUSTRACNI TEST)

N primér smérodatna Sig.
odchylka

ROS_extra M 76 2,96 1,843 ,000
Z 66 1,95 1,352
Total 142 2,49 1,704

ROS intro M 76 0.8 0,766 ,001
Z 66 1,26 0,865
Total 142 1,01 0,842

ROS_imp M 76 4,24 1,727 1030
Z 66 4,79 1,157
Total 142 4,49 1,510

Tabulka ¢. 3 slouzi jako ukazatel rozdili mezi muzi a zenami v mife punitivity respondentti
na zaklad¢ jejich feSeni jednotlivych modelovych situaci z Rosenzweigova frustrac¢niho testu.
Napfi¢ pohlavimi se objevovaly reakce respondentll zejména impunitivniho charakteru.

Vysledky vypoctu ANOVA naznacuji, ze muzi signifikantné Castéji reaguji na modelové
frustrujici situace extrapunitivnim zpisobem (p<0.01; df=141; F=13,39), zatimco zeny
v téchto modelovych situacich reaguji signifikantné Castéji intropunitivné (p<0.01; df=141;

F=11,046), ¢i impunitivné (p<0.05; df=141; F=4,832).

V kone¢ném zhodnoceni lze tedy fici, Ze:
- Chlapci jsou extrapunitivngjsi nez divky
- Divky jsou intropunitivnéj$i nez chlapci
-V impunitivit¢ jsou rozdily mensi, ale ukazuje se zde, ze divky jsou impunitivnéjsi nez

chlapci (na 5% hladin€ vyznamnosti)
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3.1 Souvislost mezi hodnotovou orientaci a ¥eSenim modelovych

Sfrustrujicich situaci

Ve vysledcich uvedenych v nasledujicich tabulkdch je statisticky znazornéno, nakolik

hodnotové orientace respondenta souvisi s jeho feSenim modelovych frustrujicich situaci.

Tabulka ¢. 4

KORELACNI MATICE - HODNOTOVA ORIENTACE DIVEK A CHLAPCU
(3 FAKTORY) A 3 VARIANTY REAGOVANI NA FRUSTRACNI SITUACE

PODLE ROSENZWEIGOVA TESTU

Fl- F2- F3-DUCHOVNI A
POZITKOVE | KONVENCNI PROSOCIALNI
ROS_extra .01 .02 32k
ROS_intro 12 -12 -.14
ROS_imp -.08 .05 -8
#* p<.01

Vzhledem ke Skalovani je tfeba interpretovat vztahy mezi Rosenzweigovym testem a
hodnotami opaénym vztahem. Ciselna $kala, na kterou respondenti zaskrtavali svoji

hodnotovou preferenci, byla koncipovana tak, Zze 1 vyjadfovala nejvyssi stupenn hodnoty a 5

nejnizsi, tedy vlastné na zdkladé Skolniho zndmkovani.

Z vysledkti uvedenych v tabulce je tedy patrné, ze respondenti, ktetfi preferuji duchovni a

prosocialni hodnoty, reaguji ve stresovych situacich méné €asto extrapunitivné, zato vSak vice

impunitivné.
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Tabulka ¢. 5

KORELACNI MATICE VZTAHU MEZI 3 FAKTORY HODNOTOVE
ORIENTACE A 3 VARIANTAMI REAGOVANI U CHLAPCU

Fl1- F2- F3-DUCHOVNI A
POZITKOVE | KONVENCNi PROSOCIALNI
ROS_extra .05 01 36%*
ROS _intro .02 -13 -14
ROS_imp -.06 .05 33

** p<.01

Podobné¢ jako pii souhrnném vyhodnoceni je i v chlapeckém subsouboru patrné, ze chlapci,
ktefi preferuji duchovni a prosocidlni hodnoty, nejméné Casto reagovali extrapunitivné a

naopak reagovali Castéji impunitivné.
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Tabulka ¢. 6

KORELACNI MATICE VZTAHU MEZI 3 FAKTORY HODNOTOVE
ORIENTACE A 3 VARIANTAMI REAGOVANI U DIVEK

F1- F2- F3-DUCHOVNI A
POZITKOVE KONVENCNI PROSOCIALNI
ROS_extra -.01 -.18 .16
ROS intro 21 .03 -.08
ROS_imp -.14 .19 -.14

V ptipad€ korela¢ni matice subsouboru divek se ukazuji velmi podobné tendence jako u
chlapci. Zjisténé vztahy mezi duchovné-prosocialni hodnotovou orientaci u divek a
impunitivitou, respektive extrapunitivitou (v zéporném gardu) se vSak jevi jako velmi subtilni
a bez statistické vyznamnosti. Vztah mezi duchovné-prosocialni orientaci a punitivitou byl

tedy prokazan pouze u subsouboru chlapcti.
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3.2 Nejcastéjsi a nejzajimavéjsi vypovédi

Rosenzweigiv test je psychologicka metoda, kterd je koncipovéna na principu otevienych
otazek. Statistickd analyza vyzkumu nemize vystihnout nejdastéjsi a nejzajimavéjsi'
vypovédi respondentl. Ilustrativné je tedy uvadim v nasledujicim textu, vrozd€leni na
extrapunitivni, intropunitivni a impunitivni.

Ridila jsem se obecnymi pokyny k hodnoceni, tak, jak jsou popsany v manualu k
Rosenzweigovu testu. Napt., ze k urCeni typu reakce ma piednost to, co uvedl respondent
naposledy.

Jako extrapunitivni byly hodnoceny odpovédi, ze kterych byla znat ironie a sarkasmus a ve
kterych respondent napadal protistranu. Nutno dodat, ze v nékterych ptipadech studenti
skute¢né neSettili vulgarnimi vyrazy.

Intropunitivni odpovédi byly ty, ve kterych respondent piisuzoval vinu sam sobé nebo se kal a
omlouval.

Jako impunitivni jsem oznacila takové odpovédi, ze kterych bylo patrné, Ze se respondent
snazi fesit situaci bez obou vyse uvedenych tendenci. To znamena, ze odpovidal ve stylu “Nic
se ned¢je”, “Takovej je zivot”, “To bude dobry”, atd.

Odpovédi respondentil nettidim podle pohlavi. Forma, jakou obé pohlavi odpovidala za osoby
na obrazcich, se zasadné nelisila.

Ptepracovana verze Rosenzweigovy obrazové frustratni metody, kterou jsem pouzila do
svého dotazniku, je slozena z celkem osmi obrazkl, ptfedstavujici rtizné zivotni situace.
Téchto osm situaci jsem oznacila pracovnimi nazvy Kanceléf, Pocasi, Volejbal, Pad, Klice,

Obchod, Auto a Party.

' Mezi nejzajimavéjsi vypovedi fadim takové, které mé zaujaly, protoZe jsou svym obsahem humorné nebo
jsou vtipnou reakci na danou situaci. Nebylo jich mnoho, proto je uvadim pouze prifezové, bez jejich
kategorizace podle punitivity.

* “Ne ty jo, asi si zkousim breakdance.” (“Pad”)

* “Promin koté, dojdu pro nahradni.”, “Nemiizu za to, Ze mi je sezral pes.” (“Kli¢e”)

* “Nevadi, stejné jsem to nechtél.”, “Kontrola z Hygieny” (“Obchod”)

* “Pardon, ale dozvédel jsem se, ze tchyné jede knam.“, , Nezdrzuj, chlape, jsem ucitel a jedu pozdé na
hodinu.“, ,,Ja nebyt z Ceska, ja nerozumet.*, “Strazniku, ja mam bratra v radé mésta, takze mé radsi nechte na
pokoji.” (“Auto”)

* “Mné to moc nevadi, jeji spolecnost mi plné nahradi dobrd kniha ¢i intelektudlni diskuze s tebou.”, “Zavidi

nam, jak jsme sexy a boji se, ze bychom pro ni byly konkurence.” (“Party”)
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Mezi typické extrapunitivni odpovédi, které respondenti napsali do dotaznikt, patii:

V situaci ,,Kancelar* se nejcastéji vyskytovaly odpovédi, jako: ,, Tak proc si mé objednavate,
ja jsem si na Vas cas udelal!“ nebo ,,Mohl jste mi alespon zavolat.” Vyskytovalo se také
napomenuti “Nemélo by se to opakovat!”.

Na situaci ,,Pocasi® reagovali respondenti ve smyslu: ,, Jdeme bez ni, je to jeji chyba.*,
., Kasleme na nil“, ,, Pfece Vvis jaka je, chodi pozde furt.”, ,,No jo, to je celd ona.* Nebo ,, To
si jako neuvédomuje, Ze je nam zima?

Pfi hrani ,,Volejbalu“ byli respondenti ve vétsing ptipadi vlidni a smiflivi. Naslo se ale i par
reakci, které nebyly zrovna kolegialni. Mezi né tadim: ,,JseS priSerna, priste hrajes na
tribune”, ,, Tak s nami nehraj ““ nebo ,, Tak se snaz a soustied’ se nebo si dej pauzu.

Obrazek snazvem ,Pad* znazoriiuje pomérné bolestivou situaci. Mezi nejcastéjSimi
extrapunitivnimi odpovédmi zaznélo: ,,Ne, vdlim se tu jen tak, pro srandu!*“, ,Si delds
srandu? Mdalem si zlomim vaz a ty se blbe ptas!“ nebo ,, Ne asi, boli mé cela p... “.

V situaci ,,Kli€e“ se nejcastéji vyskytovalo: ,, Asi jsem to udélal schvalne, ze?!”, “Uklidni se!
Ty jsi nikdy neztratila klice?”, “Tak si udélej ridicak sama.”, atd...

V situaci ,,Obchod“ mnoho extrapunitivnich vypovédi nebylo, za vechny: ,,Do hdje, jd se na
to pristé vykasiu! .

Situace ,,Auto* ¢asto vedla respondenty k odpovédim typu: ,, Pospicham!“

Na situaci ,,Party* reagovali respondenti ve smyslu: ,, Protoze je namyslena a pitomad!* nebo

‘

,, Uz ji taky nikdy nepozvem.*

Nejéast&jsi impunitivni odpovédi byly':

wKancelar“ — | Prijdu tedy pozdeji nebo zitra.“, ,,Domluvime si jiny termin.”, “Mohli
bychom tedy schuzku prehodit?”

wPocasi® -, Dej ji jesté 15 minut.”, ,, Zkusime ji zavolat (poslat SMS).*, ,, Jeste chvilku
pockame.”

»wVolejbal“ —, Jeto jen hra.”, “Hrajes dobre.”, “Jsme tym a vyhrajem.’
wPad“ — ,, To bude dobry.”, “V pohodeé.”

'3 7 analyzy Rosenzweigova frustratniho testu je pozitivni, Ze studenti reaguji na frustrujici situace ve snaze se
pfes né prenést, coz je jisté lepsi, nez byt agresivni navenek nebo i dovniti.
Zajisté je to dano i vékem, protoze mezi nejcastéj§imi vypovéd'mi se objevovalo pro adolescenty typické: ,, To

bude dobry!“ nebo ,,V pohodé!*
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HKlice* -, V klidu, vsechno stihame.“, ,,Zavolame zamecnika.“, ,, Tak pojedme tramvaji
(taxikem).”

»Obchod“ — ,, Kde sezenu dalsi?”, “Kdy budete mit dalsi zbozi?”, “Neni to v jiné pobocce?”
»AUt0“ — , Tady je skola? “, ,, Nevsiml jsem si znacky.

i3]

wParty“ — , Udelame si party (hezky vecer) samy.”, “Ma tam frajera (pritele).”, “Stejné je

tam urcite nuda.”

Intropunitivnich odpovédi bylo nejméné a napiiklad u situace ,,Kancelai nebyla zadna.

Mezi nejcastéjsi ale patiily:

HPad*“ - | Jsem nesika, to se mi stava porad.*

»wKli¢e“ — ,,Omlouvam se, jsem pitomej.”, “Promin, zkusim je najit.”, “Ja vim, moc mé to
mrzi.”

»Obchod“ — ,, Sakra, priste budu muset prijit diiv.*, ,, Takovou smitlu miizu mit jenom ja.*

»AUL0* — , Prominte, velmi spécham.”, “Pardon, jde mi Spatné tachometr (brzdy).”

wParty“ —  Nema nas rdada, asi jsme trapny.*, ,, Protoze jsme nudné a neni s nama zabava. “,

., Asi se chce bavit.*
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4. DISKUZE

Ukolem této &asti je zhodnotit, zda se naplnily &i nenaplnily cile vyzkumu a zda se potvrdily
stanovené hypotézy, kterych bylo celkem Sest.

Hlavnim cilem vyzkumné sondy bylo zjistit, jakd je hodnotova orientace dnes$nich adolescen-
ti a jeji vliv na chovani v takovych zivotnich situacich, které vyvoldvaji v jedinci pocity
frustrace.

K vyzkumu byl pouzit dotaznik s uzavienymi otazkami (Skédlovani) i s ,,otevienymi otdzka-
mi“, v tomto piipad€ spiSe s volnym prostorem pro vlastni spontanni reakci.

Vysledky faktorové analyzy v podstaté v mnohém odpovidaji vyzkumu Ri¢ana a Janogové
(2008), kteti zkoumali eticko — spiritudlni aspekty zvladani vzteku u dospivajicich chlapcti a
divek. Podobn¢ jako v jejich vyzkumu byla 1 zde zjisténa obdobné faktorova struktura. Trti
ziskané faktory byly rovnéZz oznaCeny podobné — Pozitkové, Konvenéni, Duchovni a
prosocialni (v jejich préaci s ozna¢enim Konvence, Hedonismus, Spiritudlni hodnoty). Je to
dano tim, Zze mnohé prezentované¢ hodnoty byly totozné¢ v obou vyzkumech. Obdobna
hodnotova struktura nicméné naznacuje, Ze se jedna o stabilnéjSi hodnotové tendence
v populaci starSich adolescentil.

Hodnoty, které jsem ve svém vyzkumu oznacila jako ,,Duchovni a prosocialni“, jsou
specifické v jednom ohledu. Duchovno v nich neni vnimano jako jedinecné, ale je zde
v souvislosti praveé s prosociadlnim chovanim. Znamena to tedy, ze ti respondenti, ktefi vysoce
hodnotili duchovni rlst a viru, zaroveil vysoce hodnotili i pomahéni druhym a dobro. Tento
fakt je velmi diilezity, protoze svédci o tom, Ze si adolescenti uvédomuji, Ze by tyto hodnoty
m¢ély jit ruku v ruce a snad se podle toho alespon v nékterych situacich chovaji. V zasad¢ se
ale jednda o logicky vztah, protoZe vSechna nébozenstvi uvadé¢ji etické jednani do souvislosti
s duchovnim ristem.

Jak velkou dtlezitost ale ma vira v Boha a spiritualita obecné? ,, V soucasném obecném pove-
domi — a stejné i v psychologii — je spiritualita chapdana ve vztahu k naboZenstvi, ale zdroven
v opozici kK nému““ (Janosova, Ri¢an, 2007, s. 324). Nabozenstvi a spiritualita mohou byt do
jisté miry rozdilné terminy. Spiritualita vystihuje vztah jedince k Bohu, ndboZenstvi ve své
podstaté je podepieno cirkvi, coz nektefi spiritudlni lidé odmitaji. Co ale pojem spiritualita
vlastné znamena? Jak uvadi Pargament (1999, podle Jano$ové a Ricana, 2007), jde o hledéni

posvatného nebo také vztah k transcendenci — ptesahu (Belzen, 2005, tamtéz).
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Nemiizeme tedy nepochybovat, ze spiritualita jako takova ma pro ¢lovéka velkou hodnotu.
Hodnoty, které maji oznaceni ,,Pozitkové™ a , Konvencni“, nejsou mysleny v pejorativnim
slova smyslu. Pozitkové (nebo také jinymi slovy Hédonistické), jsou takové, které se tfadi
v axiologické hierarchii k tzv. niz§im hodnotam, pro jejich individualistické ladéni (Rican,
JanoSova, 2008). Neznamena to, ovSem, ze clovek, ktery je preferoval, by byl méné kvalitni.
Hodnoty s ndzvem Konvenéni jsou takové hodnoty, které se sluSi uznavat, protoze jsou
nezbytné pro zachovani piijatelného spolecenského fadu a pro generacni pienos a jsou tedy

obecné povazovany za zadouci (tamtéz).
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4.1 Ovéreni hypotéz

Na nasledujicich fadcich uvedu, zda se naplnily stanovené hypotézy, ¢i nikoliv.

Hypotéza ¢. 1: divky budou preferovat vice prosocialni hodnoty

Spolu s duchovnimi hodnotami se poji u respondentli i prosocidlni citéni. V mife
duchovni a prosocidlni orientace se vSak divky a chlapci nelisi. Tato hypotéza se tedy

nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 2: chlapci budou preferovat vice na uspéch zaméiené hodnoty nez divky

Tato hypotéza se nepotvrdila. Vysledky v tabulce €. 2 ukazuji, ze rozdil mezi zenami a
muzi v akceptaci poZitkovych hodnot neni statisticky vyznamny. Jediny rozdil mezi

muzi a zenami se tykd hodnot konven¢nich.

Hypotéza ¢. 3: duchovni hodnoty nebudou pro respondenty pfili§ dulezité

Zhodnoceni této hypotézy jsem provedla souctem pruméru péeti polozek ze tii faktorti
z Faktorové matice hodnot, na zdklad¢ vysledk z tabulky ,,Popisna statistika pro
jednotlivé polozky dotazniku hodnot* (viz ptiloha €. 2). U duchovnich hodnot vysly

vysledky s nejvyssim soudtem.' Tato hypotéza se tedy potvrdila.

Hypotéza ¢. 4: chlapci budou vice extrapunitivni nez divky

Z hodnot v tabulce €. 3, je evidentni, Ze chlapci reaguji skutecné vice extrapunitivné

nez divky. Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 5: divky budou projevovat vice intropunitivity nez chlapci

Ano, divky reaguji Cast€ji intropunitivn€é nez chlapci. Statistické zndzornéni je opét

v tabulce ¢. 3, ANOVA. Tato hypotéza se potvrdila.

'® Majetek 2,52 + Penize 2,23 + Kariéra 2,13 + Krésa 2,65 + Uspéch 1,79 = 11, 32
Pratelstvi 1,30 + Laska 1,58 + Rodina 1,32 + Spokojeny Zivot 1,31 + Svoboda 1,53 =7, 04
SpravedInost 1,82 + Byt uZitecny 2,20 + Dobro 1,94 + Duchovni rlist 2,86 + Vira 3,42 = 12,24
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Hypotéza ¢. 6: hodnotova orientace respondentt se odrazi v jejich bézném chovani

Tato hypotéza se V zasadé potvrdila. Z vysledkd vyzkumu je patrné, ze lidé, kteti jsou
duchovné zalozeni, jsou také impunitivni a reaguji v modelovych situacich méné

extrapunitivné.
Pii jednotlivém vyhodnoceni divek a chlapci vSak byla tato souvislost potvrzena

pouze u chlapct, nikoliv u divek. Hypotéza se tedy potvrdila pouze ¢éastecné.
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5. ZAVER

Cilem empirického Setfeni bylo zjistit, jaké hodnoty jsou pro dnesni dospivajici v jejich zivote
podstatné, jakd je mira jejich punitivity a soucasné nakolik se jejich hodnotovéa orientace
odrazi na chovani ve frustrujicich situacich. Hodnotova orientace byla zkouména u studentt
sttednich $kol, spolu s mirou jejich frustracni tolerance. Na zkoumani reakci ve frustrujicich
situacich byla pouzita Rosenzweigova obrazové — frustratni metoda, piekreslena a
aktualizovana do dnesni doby.

Z dotaznikt, které byly predloZeny studentim prazskych gymnazii, jsem ndsledné provedla
kvalitativni a statistickou analyzu. Byly interpretovany hlavni poznatky a rozdily mezi
divkami a chlapci. Zavéry ziskané z kvantitativniho vyzkumu by mély pfispét k rozsifeni
dosavadnich poznatkii o hodnotové orientaci dnesnich adolescentt.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a na €ast praktickou. V teoretické ¢asti se
vénuji dosavadnimu poznani problematiky hodnotové orientace a hodnot obecné. Na zakladé
odborné literatury byly vymezeny hlavni terminy, vztahujici se k celému tématu. Déle byly
vysvétleny kliCové pojmy, které souvisi s Rosenzweigovym frustratnim testem
(extrapunitivita, intropunitivita a impunitivita) a byl i nastinén vyzkum hodnotové orientace
v minulosti.

V praktické Casti jsou uvedeny statisticky zpracované vysledky a samostatna kapitola je
vénovana nejcastéjSim a nejzajimavéjSim vypoveédim respondentli vyzkumu.

Jako nejpodstatnéjsi a zaroven nejzajimavéjsi hodnotim tyto vysledky:

- vztah mezi duchovnimi a prosocialnimi hodnotami u soucasnych starSich adolescentti

- urcity vztah mezi hodnotovou orientaci jedince a jeho zptisobem reagovani v (modelovych)
stresovych situacich

Spojitost mezi duchovnimi a prosocialnimi hodnotami povazuji za kladny vysledek, ktery
ukazuje, ze respondenti, ktefi preferuji duchovni hodnoty, zaroven vysoce ocenuji prosocialni
jednani.

Z vysledkit vyzkumu bylo déle zjisténo, Ze duchovné orientovani lidé percipuji frustrujici
situace vice impunitivné a méné Casto extrapunitivné. Signifikantni souvislost mezi
hodnotovou orientaci jedince a zplsobem vnimani vyhrocenych situaci vSak byla zjisténa
pouze u chlapcti a nikoliv u divek. Hypotéza, ze hodnotova orientace ma vliv na jednani

frustrovaného jedince, se tedy naplnila jen z Casti.
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Byla potvrzena i1 stanovena hypotéza, Ze duchovni hodnoty nebudou obecné pro respondenty
ptiliS podstatné. Ve srovnani s hodnotami Konvenénimi a Pozitkovymi, stoji u respondent az
na tfetim misté. Zejména hodnota ,,vira“ dostala od respondentli napti¢ pohlavimi nejnizsi
hodnoceni na uvedené skale v dotazniku.

Naplnily se hypotézy tykajici se miry punitivity u respondentti. Chlapecké reakce na
frustrujici situace jsou ve véEtSi mife extrapunitivniho charakteru, zatimco divky reaguji
intropunitivné Castéji nez chlapci. Obé pohlavi vSak nejcastéji reaguji impunitivné, tedy ve
snaze se pies frustraci prenést. Domnivam se, Ze tento vysledek vychdzi ze snahy vytésnovat
nepiijemné situace a nepiipoustét si je, coz mize byt dle mého nazoru zpiisobeno vékem
respondenttl.

Velmi piiznivé hodnotim skute¢nost, ze vSichni dotaznik poctivé vyplnili a nestalo se, Ze by
zustal jediny dotaznik nezodpovézeny. Myslim, Ze to vypovida o vstficnosti respondentd a o
jejich zajmu o toto téma.

Zkoumani hodnotové orientace u adolescent je téma, které je pomérné rozsadhlou oblasti. Ve
svych vyzkumech a odbornych pracich se mu vénuje velky pocet badatelll a je mu vénovan
znacny prostor. V souvislosti se zkoumdnim miry frustracni tolerance toto téma ziskava novy,
hlubsi rozmér. Rosenzweigliv obrazkoveé — frustracni test je zajimava metoda, jak nenasilnou
a pro respondenty zdbavnou formou zkoumat jejich reakce na modelové frustracni situace.
V budoucnu by nebylo bez zajimavosti zamé&fit se na jiny okruh respondentil, naptiklad na

probandy z jiného typu kol (u¢n€) nebo mladsich ro¢nikii (pubescenty).

Na zavér bych chtéla zminit, ze podle vysledkti vyzkumu (nejen mého, ale i podle ostatnich),
neni tfeba byt k nové nastupujici generaci gymnazisti skepticky. Kazda predchozi generace tu
nasledujici hodnoti kriticky. Je tieba si uvédomit, ze dneSni mladi 1idé ziji v otevieném svéte,
kde se misi navzajem rizné hodnoty, nejen kulturni, ale 1 nabozenské ¢i politické povahy. V
dnesni dobé, tolik nasycené nejriizn€jSimi podnéty je tfeba se neustale snazit oddélovat zrno
od plev. Hodnoty a chovani kazdého jedince totiZ nemaji vyznam jenom pro né€j samotného,

ale 1 pro celou spole¢nost, které je soucasti.
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Summary

Hodnotova orientace u zaku stirednich Skol

Value Orientation of High School Students

Vanda Drbohlavova

This thesis is focused on exploring of the values and on the degree of frustration tolerance of
present young people. The research was made by a questionnaire of the values and by the
Rosenzweig Picture - Frustration Study.

It was examined how the value orientation relates with the behavior of the respondent in the
stressful life situations.

The whole thesis is divided into two parts - theoretical part and practical part.

The theoretical part describes and explains the basic terms which are related to the topic,
including adolescence, frustration, aggression, morality, etc.

A separate chapter is focused on exploration of the values in the past and the principles of
Rosenzweig Picture - Frustration Study.

The practical part includes the results of this research which were evaluated on the basis of
the completed questionnaires, which were filled by the High school students. These results are
statistically represented and accompanied by the most typical and the most interesting replies.
The practical part also includes the hypotheses and their verification.

In the discussion I compare the results of my study with the results of the other studies which
examined the similar themes.

In conclusion are described the interpretations of results and key findings.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1:

DOTAZNIK

Dobry den,
prosim o spoluprdci pri vyplitovani tohoto dotazniku. Veskeré informace jsou anonymni
a nebudou nikde verejné publikovany. Predem Vam dékuji za cas, ktery jste mi vénovali.

Pohlavi: MUZ / ZENA

Na stupnici od 1 do 5 prosim oznacte, které hodnoty jsou pro Vas dilezité.
(1 nejvice / 5 nejméné = ,,znamky “ jako ve skole)

= uspéch: 1-2-3-4-5
= spravedlnost: 1-2-3-4-5
= rodina: 1-2-3-4-5
= duchovni rist: 1-2-3-4-5
» Z4jmy: 1-2-3-4-5
= [aska: 1-2-3-4-5
= vzdélani: 1-2-3-4-5
= byt uzitecny: 1-2-3-4-5
* penize: 1-2-3-4-5
= svoboda: 1-2-3-4-5
= pratelstvi: 1-2-3-4-5
= vira: 1-2-3-4-5
» majetek: 1-2-3-4-5
= krasa: 1-2-3-4-5
* poméhani druhym: 1-2-3-4-5
= zdravi: 1-2-3-4-5
» smysl zivota: 1-2-3-4-5
= kariéra: 1-2-3-4-5
= dobro: 1-2-3-4-5
= spokojeny Zivot: 1-2-3-4-5



Do prazdného policka prosim napiste, co podle Vas odpovi osoba na obrazku:

Vim, Ze jsem vas
véera pozval na
dnesni dopoledne,
ale dnes na vas
prosté nemam c¢as.

Uz tady méla
byt pred
¢tvrthodinou.

Kdybych tak blbe
nezkazila podani,
uz bychom davno
vyhraly. Hrajete tak
perfektné a ja vam
to kazim.

Nestalo se ti néco?

PROSIM, OTOCTE



Ztratil jsi klice? Je mi lito, ale

To sis teda zrovha jsme
vybral ten predali
nejlepsi okamzZik! posledni.

e \(

N apy——
5. 6
Co vas to To by mé fakt
napadlo jet zajimalo, proé
kolem skoly nas nepozvala.
stovkou?!

Deékuji a preji hezky den!
Vanda Drbohlavova, studentka HTF UK



Priloha ¢é. 2:

Popisna statistika pro jednotlivé polozky dotazniku hodnot

Smérodatna

N Prameér odchylka
1. uspéch 142 1,79 ,69
2. spravedlnost 142 1,82 ,84
3. rodina 142 1,32 ,70
4. duchovni rist 142 2,86 1,31
5. zajmy 142 1,83 ,76
6. laska 142 1,58 ,84
7. vzdélani 142 1,78 ,82
8. byt uzitecny 142 2,20 ,95
9. penize 142 2,23 ,94
10. svoboda 142 1,53 ,81
11. pratelstvi 142 1,30 ,62
12. vira 142 3,42 1,31
13. majetek 142 2,52 1,04
14. krasa 142 2,65 ,96
15. pomahani druhym 142 2,27 ,98
16. zdravi 142 1,40 ,84
17. smysl zivota 142 1,77 ,92
18. kariéra 142 2,13 ,85
19. dobro 142 1,94 94
20. spokojeny zivot 142 1,31 ,67
Valid N (listwise) 142




P¥iloha &. 3: KORELACNI MATICE

> =
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§8 £ £ | E & /s & |8 g S & 8 | & BE E 2s |2® |35 E 5
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= @ o S o > 5 . @ o Qo < e 5 © <N o o o N

[e0] = N
1. Uspéch 100 | .10 | 21* | .01 | .09 | .18* | .15 | .38 | 14 | .05 | -03 | .40~ | 23~ | -01 | .23 | 17* | 47~ | 15 | .34%
2.spravedinost| .10 | 100 | 15 | 01 | .10 | 27% | 36 | -11 | 28% | .03 |.19* | -10 | -11 | .34* | 08 | .10 | -01 | .43« | .14
3. rodina 21* | 15 | 1.00 | .06 | 507 | 23 | 15 | 00 | 23* | 45+ | 16 | .01 | -04 | .09 | 25¢% | 11 | .06 | 31% | .46+
{ *

fdsciu"hovn' 09 | 27+ | 10 | A3 | 07 | -01 | A7% | -14 | 21 | 03 | 0 | _04 | 02 | 07 | 07 | .22% | 03 | 227 | .12
5. zajmy o1 | 01 | .06 | 100 | 03 | -08 | 13 | .02 | 32% | 26% | -14| 08 | 21* | 09 | 16 | A1 | 06 | .21% | .24%
6. laska 09 | 10 | 50%* | .03 | 1.00 | .34% | 24% | -08 | 23 | 42 | 07 | -02 | .04 | .24 | 28% | 30% | 11 | .33 | 40*
7. vzd&lani 18 | 27+ | 23= | .08 | 34~ | 100 | 37 | -04 | 10 | .03 | .01 | -09 | -07 | .11 | .28% | .18 | 31* | 20* | .10
8.bytusitecny | .15 | 36* | 15 | .13 | 24% | 37% | 1.00 | -11 | .38* | 23 | 19* | -04 | .01 | .54= | 17¢ | .19* | .18 | 50 | .12
9. penize 38* | -11 | .00 | .02 | -08 | -04 | -11 | 1.00 | .07 | -04 | -09 | .70% | 45% | -21* | 15 | -10 | .48 | -07 | .24%
10. svoboda 14 | 28% | 23 | 32% | 23% 10 | 38%* | .07 | 1.00 | .35% | .07 | .A7* | .15 | .25% | 27+ | 23% | 13 | 44 | 45
11. pratelstvi 05 | .03 | .45* | 26% | 42+ | 03 | 23% | -04 | 35% | 1.00 | -01 | .16 | .09 | .13 | .20¢ | 23" | 06 | .25 | 34%
12. vira .03 | 19 | 16 | -14 | 07 | o1 | a9 | -09 | 07 | -01 |100| -05 | .00 | .10 | .07 | .19 | -01 | .19* | .10
13. majetek 40% | -10 | 01 | .08 | -02 | -09 | -04 | .70 | 17+ | 16 | -05 | 1.00 | .53** | -25% | 13 | -11 | .56 | -01 | .31*
14. krasa 23% | .11 | -04 | 21* | .04 | -07 | .01 | .45% 15 | .09 | .09 | 53 | 1.00 | -16 | .29% | .19* | 49 | 10 | .29%
;f::;nr?aha"' .01 | 347 | 09 | 09 | 24% | 11 | Ba= | _21% | 250 | 13 | 10 | -25%* | -16 | 1.00 | .06 | .16 | -10 | .40* | .04
16. zdravi 23% | 08 | 25% | 16 | .28% | 28 | 17 | 15 | 27% | 20* | .07 | .13 | .29 | .06 | 1.00 | .32% | 35% | 3% | 3ge
i:/ 'of;nyS' 17 | 10 | a1 | a1 | 307 | a8 | 19% | -10 | 237 | 23 | 19% | -11 | 19* | .16 | .32* | 1.00 & .11 | .45 | 25
18. kariéra 47+ | .01 | .06 | .06 | .11 | .31* | .18 | .48* 13 | .06 | -0l | .56* | .49% | -10 | .35%* | 11 | 1.00 & .09 | .35%
19. dobro A5 | 43% | 31% | 21% | 33% | 20% | 50% | -07 | .44% | 25% | 19 | -01 | .10 | .40* | 23* | 45% | 09 | 1.00 | .43*
;i(\)/‘ofpo"oje”y 34% | 14 | 4% | 24% | 40% | 10 | .12 | .24% | A5 | 34% | 10 | 31% | 20% | 04 | .38 | 25% | 35% | 43% | 1.00

* Korelace je signifikantni na 0.05 drovni ** Korelace je signifikantni na 0.01 drovni






