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Anotace

Moje diplomova prace pojednava o Cteni a ¢tenaiské gramotnosti. Zabyva se definicemi
téchto pojmul s nastinénim jeho vyvoje. Popisuje historicky vyvoj jednotlivych metod vyuky
¢teni se zaméfenim na porozumeéni. Z minoritnich skupin se zaméfuje na vietnamské etnikum a
problematiku jeho zivota u nas s dirazem na odliSnou komunikaci. Pfiblizuje problematiku
74kt s odlisnym matefskym jazykem a zptsob vyuky v Ceské republice. V praktické ¢asti
zkouma za pomoci dvou testll a Ctendiského dotazniku rozdily mezi vietnamskymi a ¢eskymi

zaky. Tyto rozdily porovnava z hlediska rychlosti ¢teni, porozuméni a vztahu ke Cteni.

Anotation

My diploma theme is about reading and reading literacy. It is concerned with the
definition of these conceptions with an outline of its development. Describes the historical
evolution of the education methods of the first reading focused on understanding. From
minority groups concentrates on Vietnamese ethnic group and on their day-to-day problems in
Czech republic emphasized on their different communication. Approaching issues of the
children with different mother tongues and the education methods in Czech republic related to
this dissimilarity (OBL). In practice part of my diploma there is a research of differences
between Vietnamese and Czech students when the quickness of their reading, understanding

and relation to reading is compared, supported by 2 tests and with a questionnaire for reading.
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1. Uvod

Pokud jste schopni Cist tyto fadky, je jasné ze umite Cist. To dnes neni nic vyjimecného.
Naopak lidé, co ¢ist neuméji, jsou ze spolecnosti ostrakizovani. Stejn¢ tak jako se posunul
celospolecensky vyvoj, tak se posunulo ¢teni jako takové. Dnes jiz nestaci pouze umet Cist, ale
hlavni je rozumét. V dnesni pieinformované dob¢ je ¢im dal dilezitéjsi, jak umime informace

zpracovavat a vyhodnocovat.

Impulzem k napsani této prace byla série pfednaSek doc. Olgy Zelinkové o poruchach
uceni a chovani, které se tykaly pfevazné ¢teni a porozumeéni. Rad jsem pfijal jeji nabidku a
z(&astnit se vyzkumu jako fesitel a vyhodnocovatel, ktery probihal v ramci projektu GACR ¢&.
406/09/0185 s ndzvem Analyticko-syntetickd a genetickda metoda ve vyuce ¢teni Ceskych déti.

Resitelkami jsou M. Kocurova a O. Zelinkova.

Tento vyzkum si kladl za cil srovnat vysledky zakt z hlediska porozuméni. Pfi hledani
vhodného tématu své diplomové prace jsem si polozil otazku, jak se uci cizinci CesStinu u nas a

jakeé jsou problémy v této oblasti.

Pro aktudlnost multikulturniho souziti jsem se rozhodl pro srovnani ¢eskych zaki s
nejpocetnéj$i minoritou na nasich zakladnich skolach, kterou tvoii Vietnamci. Ta podle mého

nazoru stale unika soustfedéné pozornosti zejména médii a oficialnich mist.

Ve své praci se budu vénovat Cteni a Ctenarské gramotnosti. Definici téchto pojmi 1
jejich vyvoj z hlediska historie. Déle se budu vénovat metodam, podle kterych se u¢ime Cist,

jejich prehled 1 vyvoj, ale hlavné to jak a kdy uci porozuménim ¢tené¢ho textu.

Dale se budu vénovat popisu Vietnamské minority jako takové. Vysvétlim pojem
minorita a narodnostni mensina. Zaméfim se na vyvoj ¢esko-vietnamskych vztaht v moderni
historii od 50. let 20. stoleti. Nastinim vztahy Cechtl k Vietnamctim, ale i Vietnamct k Ceské
republice. Dotknu se popisu sociokulturnich rozdili, které jsou pro vietnamskou kulturu

typické.



Také se zaméfim na piistup ceského Skolského systému k zaklim s ostatnim matefskym
jazykem. Predstavim platnou legislativu v platném znéni. PopiSu jednotlivé pfistupy
praktikované na vybranych skolach, kde se s problémem potykaji nejvice. Provedu hodnoceni
jednotlivych pfistupii 1 pfistup statu jako takového. Podivdm se i1 na pfistupy k vyuce zaki

s OMJ ve vybranych statech Evropy.

V praktické ¢asti jsem provedl srovnédvaci Setfeni mezi vietnamskymi a ¢eskymi Zaky.
Prvni ¢éast se bude tykat rychlosti ¢teni a porozuméni. Ve druhé ¢asti mého Setieni budu
zkoumat pomoci Ctenarského dotazniku vztah déti ke Cteni a okolnosti, za kterych déti ctou.
Hlavnim smyslem mého testovani je srovnani vietnamskych a cCeskych 7kt z hlediska

porozuméni ¢tenému textu. Jak se projevuje predpokladany hendikep a zda viibec.



2. Ctenafska gramotnost — definice jednotlivych pojmi

Ve druhé kapitole se budu predevsim vénovat dvéma pojmim, které jsou stézejni pro
praktickou ¢ast mé prace. Nejprve provedu kratkou exkurzi do historie ¢teni. Kdy vibec lidé
zacali Cist a jak cetli v prabéhu lidskych d&jin. Dale popiSu metody vyuky prvopocate¢niho
¢teni a jejich vyznam pii uCeni porozuméni. Nasledn¢ se pokusim o nelehky ukol, a to

definovat, ale hlavn¢ interpretovat pojem c¢tenaiské gramotnosti.

2.1 Co je cteni

Téméi kazdy znas umi Cist a psat. Tyto dovednosti jsou chapany nasi civilizaci za
samoziejmost a patiime tedy do gramotné ¢asti populace. Ti, ktefi Cist a psat neuméji, jsou nasi
spole¢nosti povazovani za negramotné, a to se vSemi negativnimi konotacemi, které se
k tomuto pojmu vazou.

,Clovek ¢te, aby se mohl ptat (Franc Kafka), z toho nam plyne jedna zasadni véc,

kazdé naSe Cteni ovlivituje nase dalsi ¢tenti, je to tedy proces kumulativni.

2.1.1 Historie vyvoje ¢teni

Cteni a jeho vyvoj se siln& poji s vyvojem pisma, tedy cca 5000 let u starych Sumerii.
Co je ale na historii Cteni nejzajimavejsi a pro dneSek malo pochopitelné, ¢teni bylo spise
pred¢itani. Pokud se Cetlo, Cetlo se nahlas. Tak, jak ¢teme dnes, tedy pouze ve spojeni s knihou
a bez jakéhokoliv komentare, se stalo obvyklym az na pfelomu desatého stoleti a masové se
rozsifilo po vynalezu knihtisku.

Pted tim, neZ se pokusim definovat pojem Ctenarska gramotnost, vysvétlim pojem cteni.

Na nékolika definicich si co neptfesnéji vymezime Cteni jako pojem, ale 1 vSechny jeho slozky.



2.1.2 Definice ¢teni

Cteni (pedagogicky slovnik):

»Druh fecové cCinnosti spocivajici ve vizudlni recepci znakl (slov, vét, nejazykovych
symbolll), jez jsou podnétem pro myslenkovou ¢innost (porozuméni vyznamu znakll). Proces
¢teni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledkem ma idedln€ byt porozuméni ¢tenému textu (angl.
Reading comprehension) a vnitini zpracovani ptislusné informace. V pedagogickém aspektu
ma Cteni prvoradou diilezitost jakozto soucast Ctenaiské gramotnosti, zakladniho predpokladu
vzdélavani. Proto je vyuka Cteni zaclenéna v povinném ucivu od 1. ro¢niku zékladni $koly, ve
vyssich roc¢nicich se kultivuje v ramci literarni vychovy. Poruchy v dovednosti ¢teni se

projevuji jako dyslexie.*!

Pokud si vyse uvedenou definici zjednodusime, miizeme Cteni definovat jako dekodovani
informaci a znaki, které byly napsany a prevedeny do zvukové podoby.
Daéle z vyse uvedené definice vyplyva, ze ¢teni miizeme rozdélit v zakladu na dvé casti:

A) technika Cteni (dekodovani),

B) porozuméni.
AdA

Jde o prosté spojovani pisma s odpovidajici hlaskou, v nasem piipad¢ v latinské abecede¢.
Kazd4 abeceda ma rizny pocet znakl, specificka znaménka (diakritiku), jez se dit¢ uci a
s nimiz se setkdva jiz béhem predskolniho obdobi.
AdB

Jde o zakladni funkci Cteni, psany text ndm zachovava informace a je zakladnim kamenem
lidské civilizace jako takové. Tim, Ze ¢teme a rozumime, ziskdvdme informace o svété kolem
nas. Mira porozuméni je samoziejmé pro kazdého rtizna (rozdilem je individudlni osobnost,

zkusenost kazdého z nas, ale i sociokulturni prostiedi, ve kterém ¢lovek vyrtista).

,,Ob¢ oblasti spolu souviseji a vzajemné se ovliviiuji. Nezvlada-li dit€ techniku c¢teni, tj.
zaméfuje se na tvarové a prostorové charakteristiky pismen, rozpomina se na jména pismen,

klopotné provadi syntézu pismen ve sloveé, pohlcuji tyto aktivity v kazdém okamziku znacné

! PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eligka; MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. s. 322
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mnozstvi pozornosti. T¢é potom zbyva mén¢ na porozuméeni obsahu textu a dalsi ¢innosti, které
se ¢tenim souviseji (vybavovani souvislosti, pfedchazejicich poznatkd, prozitek apod.). Obsah
sice v nekterych piipadech pomiize ptfekonat nedostatky dekddovani, piesto Cteni zlstava

. Y7 o2
pomalé s nedostatky v porozuméni.*

Co je tedy porozuméni? Z definice vyplyva, Ze se jedna o psycholingvistickou ¢innost.
K porozuméni tedy miize dojit pouze tehdy, spoji-li se védomosti ¢tenate, prvky textu a realita.
Velmi tedy zalezi na dosavadnich védomostech. Jak uz jsem psal vyse, hodné zalezi na
dekodovani. Cim 1épe je zvladnuto, tim vice &asu zbyva na samotny obsah textu. Porozuméni
¢tenému textu napomaha nacvik obtiznych slov (automatizace — dité¢ ptestane pfemyslet o tom,
co je to za pismeno, slovo), ¢teni po Castech (dité se zastavi a zaméfi se na zdkladni myslenky),
grafickd uprava a také seznameni s textem ve form€ rozhovoru. Problém s porozuménim se
mize objevit i u Ctenafe, ktery Cte relativné rychle, ale nema techniku natolik
zautomatizovanou, aby umoznovala soustfedéni na obsah textu, tim spiSe na aktivni zpracovani

obsahu.’

,Cteni je tedy pomémé slozity, mimofadné komplexni, mnohokomponentovy a

mnohotroviiovy, dynamicky se ménici psychologicky proces.«*

2.1.3 Na ¢em je Cteni zavislé

Cteni je rozhodujicim zplisobem zavislé na hovorové feci.
,Do 60. let byl zastavan nazor, ze rozhodujicim smyslem pfi Cteni je zrak. Nicméné
v 70. letech doslo ke zjisténi, Ze rozhodujicim smyslem je sluch. Bazalnimi slozkami ¢teni jsou

tedy zrakové a fonologické procesy.«

2ZELINKOVA, Olga, Poruchy uéeni. Praha : Portal, 2003, s.79
*ZELINKOVA Olga, Poruchy ugeni. Praha : Portal, 2003 s. 83
*KOLLARIKOVA, Zuzana, Branislav Pupala (eds.). Pfedikolni a primarni pedagogika. Praha : Portal 2001. s 284

SKOLLARIKOVA, Zuzana, cit 4 s. 285
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»Shodneme se na tom, ze Cteni slov je zakladem. Nicméné, problém nastava tehdy, kdyz si
uvédomime, jakym zptusobem se dostavame k vyznamu slov. V této fazi vznikd (problém) a

spor o definice.*®

Existuji dva proti sob& jdouci systémy, které vysvétluji, jak se dostavame k vyznamu slov.

Jedna se o Botton up model a Botton down model.

Podle Botton up modelu je identifikace slov primarné determinovana na bazalni -
niz§im urovni procesu ¢teni. Porozuméni se doslova dostavi, nastane.
Podle Botton down modelu je primarni dekédovani slov, kontext, dosavadni védomosti,
zkuSenosti a Ctenafovo ocekdvani, piesvédceni, hodnoty. Povidanim o vyznamu muzeme
prekonat hranici vykonu é&teni. Jako piiklad si uvedme toto: Zacka Sally se nedokazala
posunout na lepsi troven ve ¢teni. Dostala knihu, o které si pouze povidala, a jinak si ji Cetla
sama. Po mésici doSlo k vyraznému zlepSeni ve ¢teni. ,,Tento modelovy piiklad je mozno
vyuzit i pii uCeni cizich jazykd. (Podle Smithe in Kollarikova) — vétu ¢i slovo nelze gramaticky

uréit, dokud nezname jeji vyznam.*’

»Psani se vzdy provadi za urCitym ucelem a v kontextu. Jde o vyznam, myslenku,

obsah, cil a acel

Ctenaiska gramotnost a jeji rozvoj se zahrnuje do obdobi povinné skolni dochazky’, kde
navazuje na fazi pregramotnosti. Je tim mysleno obdobi ptfed nastupem do Skoly, pii kterém se
rozvijeji kognitivni schopnosti, které¢ jsou dulezité pro néslednou vyuku ¢teni a psani. Jak bylo
vyse zminéno, pro rozvoj ctenaiskych dovednosti jsou predevsim dilezité fonologické procesy.
Nicméné se naskyta otazka, zda a do jaké miry je nutné toto obdobi néjakym zplisobem
ovlivitovat ¢i, ponechat ptirozenému vyvoji. Pfipadné jaky by to mélo vliv na rozvoj ctenaiské

gramotnosti.

*KOLLARIKOVA, Zuzana, cit 4, s. 282
"KOLLARIKOVA, Zuzana, cit 4, s. 294
8 KOLLARIKOVA, Zuzana, vit 4, s. 296

WILDOVA, Radka. Rozvijeni pocatecni ¢tenaiské gramotnosti, UK v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005, s. 13
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Pocate¢ni ¢teni navazuje na predskolni pfipravu. Dité nam nespadlo z nebe a vstupuje
do skoly jiz s né&jakymi dispozicemi, které se hodnoti pii zapisu a v pedagogicko-
psychologickych poradnach. Zkouma se, zda je dité dostate¢né piipraveno na Skolni dochazku,
u nas konkrétné na uceni Cteni. Kromé faze ptipravy je velmi dilezitd hlavné spravna
diagnostika ptipadnych problémt, nebot vzdy je lepsi pfijmout preventivni opatieni nez

nutnost nasledné korekce.

Fézi pocatecniho ¢teni mizeme Casové zasadit do 1. a 2. ro¢niku Skolni dochazky. Z
hlediska individuédlniho pfistupu k ditéti mize dochazet k ukonceni této faze diive. ,,DalSim
vymezenim je dle Matéjcka tzv. socidlni unosnost cteni, tedy dovednost ptecist spravné 60-70

slov za minutu.“'°

Dulezitym faktorem ve fazi pocatecniho cteni je pojeti skolni vyuky. M¢lo by jit
pfedevSim o zachovani kontinuity mezi pfedskolnim vékem a zivotem ve Skole. Je nutné se
zaméfit na zédka a hodnotit jeho vyvoj individuidln€. Velmi ndpomocnd je i variabilita
didaktickych postupti, ucebnic, pomtcek, které budou ve vyuce pouzity. Po letech unifikace
Skolskych postupii jsou tyto postupy mozné (reforma Skolstvi — vytvaieni raimcovych a Skolnich
vzdélavacich programil), ale i nutné. Podstatnou roli hraje i podnétné prostiedi, které vede k

pfirozenym situacim pii rozvoji ¢teni.

Tato pocatecni faze se netykd pouze pedagogiky jako takové, ale je nutné a velmi
zadouci, aby se zapojovaly i1 dal$i obory lidského poznéani, napf. psychologie, didaktika,
lingvistika, ale 1 etnografie, kterd se snazi odhalit, jak probihd proces pocatecniho cteni a

gramotnosti.

YWILDOVA, Radka, cit 9, s.15
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2.2 Metody vyuky prvopocatecniho ¢teni

Nasledné kapitoly tykajici se vyuky prvopocatecniho ¢teni jsou zpracovany podle knihy
Rozvijeni pocatecni ¢tenaiské gramotnosti od Radky Wildové. Zamétim se na historii a vyvoj
jednotlivych vyukovych systémil. Budu se vénovat pouze metodam, které jsou u nas vSeobecné
rozsiteny. Mym hlavnim ukolem bude popis rozvoje Ctenafské gramotnosti a porozuméni

v jednotlivych metodach.

Metodicky mtizeme rozd¢lit vyuku pocateéniho ¢teni na dvé zakladni koncepce vyuky
¢teni. Metodu analytickou a metodu syntetickou, na jejichz zikladé¢ byly jiz vytvoreny
konkrétni postupy, jak zaky ucit ¢ist. Postupné vysvétlim obé metody, kdy nejprve definuji

jejich obecny zaklad se zaméfenim na uceni porozumeéni ¢tenému textu.

2.2.1 Metody syntetické

Mezi metody syntetické fadime metodu slabikovaci, hlaskovaci a analyticko-

syntetickou.

Historie metod syntetickych
NejstarSim predstavitelem metod syntetickych je slabikovaci metoda. Jeji pocatky
nalezneme ve starovékém Recku a Rimé&. U nas se objevuje jiz v prvni poloving 16. stoleti.

Zaci v této metod¢ prochazeji ttemi etapami: etapou abecedari, slabikantli a nominalisti.

V prvni etapé se zaci postupné uci jednotlivd pismena s jmenovanim celé abecedy.
Postupuje se tak dlouho, dokud Zak tuto napomoc nepotiebuje. Ve druhé etapé se zaci uci Cist
slabiky. Nejprve vyslovi jména pismen a poté jednotlivé slabiky. Napft. slabiku ,,se* Cetli zaci
,»€s — € — se*“. To mize zdkum Cinit nemalé potize pii vybéru hlasek pro naslednou syntézu slov,
nebot’ nejsou schopni rozeznat jednotlivé hlasky a stile pracuji se slabikami. Tteti etapa

zahrnuje Cetbu celych slov s pomoci slabikovani. Z hlediska tohoto postupu se zaci nauci ¢ist
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piiblizné po dvou az tfech letech uceni. Slabikovaci metoda se u nds vyuzivala az do roku

1869, kdy byla metodika pro vyucovani ¢teni postupné uvolnéna a tato metoda vymizela.

Historie hlaskovaci metody saha do 16. stoleti. Jejim cilem bylo znacné vylepsit metodu
Cteci-slabikovaci. Metoda nevychazi ze jmen pismen, tedy slabikovani. Dité ¢te kazdé pismeno
hlaskou (napt. s je s, b je b). Zak rozliduje pismeno zrakem a pak ho pouze vyslovi. Hlasky se
vyjmenovavaly samostatng a postupnym prodluZovanim byly spojeny do slabik a slov. Uskali
této metody je v syntéze hlasek do slabik. Pii spojovani souhlasek a samohlasek do slabik neni
v Cestiné stejnd vyslovnost. K rozsifeni této metody dochdzi az na prelomu 18. a 19. stoleti. U
nas se rozsifila diky A. Schindlerovi a K. Vinatickému, ktery vydal roku 1839 prvni slabikar
(Ceska abeceda anebo malého &tenaie knizka prvni). Metoda se v Evropé vyskytovala v

riznych forméch, z nichz pfedev§im metoda naslovnych hlasek, metoda fonomimicka a metoda

skriptolegicka se vyznamnéji rozsitily po Evrop¢.

Princip vyuéovani pomoci metod syntetickych

Metody syntetické jsou vyvojoveé starSi nez analytické a z psychologického pohledu
jsou tyto metody velmi blizké asociacni psychologii. VSechny syntetické metody jsou zalozeny
na piedpokladu, ze ma dité nejdiive zvladnout techniku cteni a teprve poté se ma dostat k
porozuméni. Na zéklad¢é pevné stanoveného fadu se postupuje od jednoduchych casti (hlaska,
slov k porozuméni, tedy poté, co odhali vSechny ¢asti slova. Podle kritikt to tak ale byt nemusi.
Tim nelze fici, ze by tyto metody ¢teni porozuméni opomijely, jen se podle nich ma projevit
pozdéji, a to az v druhé poloviné prvniho ro¢niku zakladni skoly. Metody zalozené na tomto
principu se oznacuji jako ,bottom up*“ model. Tento model oznacuje zplsob, jakym zak
uchopuje vyznam psaného slova. V tomto ptfipadé zak postupuje odzdola nahoru. Od
jednotlivych elementt k vétsim vyznamovym jednotkdm — ke slovu. ,,Z hlediska toho, jakym
zpusobem zak dospiva k vyznamu slova, lze k tomuto modelu zatadit, podle O. Zapotocné, u

e 11

nas dlouhodobé¢ vyuzivanou metodu analyticko-syntetickou hladskovou. Podle této metody

jsem se ucil Cist nejenom ja a moji vrstevnici, ale i generace mych rodicu.

"' WILDOVA, Radka, cit 9, s. 17
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2.2.2 Metody analytické

Mezi metody analytické patii metoda globalni a metoda geneticka.

Historicky vyvoj metod analytickych
K nejvyznamnéj$im reprezentantiim a zakladatelim patii J. J. Jacotot a jeho metoda

vyuky prvopocatecniho ¢teni. Dale sem patii metoda normalnich slov a metoda globalni.

Jacotot predstavil svoji metodu roku 1818 a podrobné ji osvétluje v knize ,,Ptib&hy
Telemacha, syna Odysseova®. Na zacatku ptecetl ucitel Zakiim vétu, tu analyzoval na slova a ta
se ucila zpaméti. Poté je rozkladali na slabiky a pomoci pfibuznych slabik se dostali k poznéani
jednotlivych pismen. Vyuka psani probihala obracenym postupem, nejprve déti psaly jednotliva

pismena, poté slabiky a cel slova. U nas se tuto metodu snazil prosadit J. Franta Sumavsky.

Dalsi metodou je metoda normalnich slov, ktera vychazi z jiz vySe popsané Jacototovy
metody. Tu rozpracovali némecti pedagogové K. Vogel a K. Seltsam. Na rozdil od néj nepracuji
s celou vétou, ale pouze se slovy (podstatnymi jmény). Na kazdé hodiné se prezentuje jedno,
pomoci konkrétniho predmétu, jenz zaci nakresli. Nasleduje analyza na pismena s tim, ze slova
byla volena tak, aby se béhem celého roku probrala celd abeceda. Pievazné se pouzivalo pismo

psaci.

Jako ptivodce metody globalni je oznacovan Harace Mann. Dlouhodobym procesem se
vyvinula jako reakce na metodu normalnich slov v anglicky mluvicich zemich, nebot
provadeéni analyzy a syntézy Cinilo v anglickém jazyce Cetné obtize. Prvni faze vyuky probihaji
bez jakékoliv ucebnice pocatecniho Cteni. Nejprve se zaci uci slova na zékladé své bézné
konverzace, kterou ucitel pise na tabuli. Zaci &etli slova a véty jako celky. Zaroveii s tim &tena
slova i zapisovali. K zapisovani pouzivali jak psaci, tak tiskaci pismena. Pro nase podminky
upravil tuto metodu V. Piihoda roku 1930. Déti se nejprve ucily celd slova nazpamét’ a az velmi
pozd¢ dochdzelo k analyze na pismena. S jejich pomoci pak skladaly nova slova, ktera se ucily
Cist. Psani se v této fazi opomiji a je zafazeno az na konec prvniho pololeti tak, aby proces
analyzy nebyl podnécovan diive. Ve fazi pamétného ¢teni tak déti provozuji fadu uvoliiovacich

a kresebnych cviki.
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Princip vyu€ovani pomoci metod analytickych

Hlavni myslenkou je premisa, ze dit€¢ musi jiz od pocatku uceni ¢teni znat vyznam
¢ten¢ho slova. Poznéni vyznamu je zde brano jako kli¢ pro zvladnuti ¢teni. Zvyraziiuje se tak
vyznam porozuméni. Cely tento piistup vychazi z psychologie celostni a tvarové. Tyto metody
jsou od 80. let oznatovany jako ,top down*. Tzv. postup odshora dolii. Zak nejprve pracuje
scelym slovem. Naslednou analyzou jej rozkladd na jednotlivé elementy. K velkym

propagatorim tohoto modelu uceni ¢teni patii K. S. Goodman a J. Smith.

Shrnuti vyvoje

20. a 30. 1éta 20. stoleti byla zlatym vékem zkoumani riznych systémi a propojovani
riznych obort, a to hlavné z pohledu pedagogického, konkrétn¢ didaktického. Vedle sebe tu
existovalo asi 30 metodickych postupi a nebylo ojedinélym jevem, ze ucitelé pouzivali v jedné
ttidé vice metod najednou ¢i jejich kombinaci. Dalsi charakteristikou tohoto obdobi je
participace psychologti. Jedna se o dlouhodobou tradici. Naopak v 50. letech doslo k unifikaci
nejenom v oblasti ekonomické, ale i Skolni. Tradice pluralit metod byla pierusena. Povolena
byla pouze metoda analyticko-syntetickd hladskovaci (slabikovaci), kterd u néas vydrzela az do
roku 1996, kdy byla povolena v ramci reformy i metoda geneticka, upravena podle J.

Wagnerove.

2.2.3 Rozbor jednotlivych metod

V nasledujici kapitole rozeberu zakladni metody (genetickou, analyticko-syntetickd a
globalni), podle kterych se v soucasné dob¢ uci pocatecni ¢teni na zékladnich Skoléch. Dle

tématu své prace se budu predevsim zaméefovat na praci s textem a porozumeéni.

Metoda geneticka (nebo spiSe Koziskova ¢i podle Josefa Kubalka metoda zapisovaci)
Metoda genetickd patfi do skupiny metod syntetickych. V ceské Skolni praxi se
vyskytovala az do druhé poloviny 20. stoleti, kdy bylai s ostatnimi metodami zakazana.

Metoda geneticka byla opét zavedena do Skolnich osnov v roce 1996. Jejim autorem je J.
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Kozisek. Zpracoval ji na zékladé podkladi G. S. Halla a jeho biogenetického pravidla, ze
dusevni vyvoj ditéte kopiruje vyvoj, jakym proslo lidstvo od svého pocatku. Pro vyuku je tedy
nezbytné, aby meélo dit¢ za sebou metodu obrazkového pisma tak, aby pochopilo smysl
pisemného sdéleni. Na zacatku je ditéti umoZnéno nakreslit zazitek z prazdnin a nasledné je
vyzvano, aby ptib¢h prevypravélo. ,,Tim je détem naznaceno, Ze ne vSe je mozné nakreslit, ale
musi byt i napsano. Vyznam metody spofiva v tom, Ze uc¢i od samého pocatku cteni

r a2
s porozuménim.*

Prvni pismena byla prevzata ze jmen 74kl a pfevedena do pismen s teCkou. Napt. A. +
jablicko znamenala Anicka ma jablicko. Dal§im krokem bylo odstranéni tecky za pismenem a
déti Cetly pouze hlasky za pismenem, které se nazyvaji ,,hlasek*. Postupné ¢tou kratka slova a
texty, ale nepracuji se slabikou. Texty jsou psany htlkovym pismem a déti se zaroven uci i

jejich psaci podobu.

Jde zde hlavné o reakci na jiz zminénou slabikovaci metodu, ve které zak po dlouhou
dobu pracuje s nesmyslnymi znaky a az velmi pozdé se dostava k vyznamu slov. Takového

zaka je pak tézké motivovat a i vyuka samotného ¢teni se stava nezabavnou a obtiznou.

J. Kozisek zpracoval sviij postup v ucebnicich (¢itankach) Poupata (pro méstské skoly)
a Studanka (pro venkovské skoly), protoze vychazel z predpokladu, ze dit¢ by mélo co nejvice
rozumét ¢tenému textu, tedy jim predklada text z jejich prostredi. Na n¢j pak navazuje téméf po
sedmdesati letech J. Wagnerova v knize Ucime se Cist. Jeji zpracovani je velmi podobné
Koziskovu a je rozvrzeno tak, ze psani je posunuto az do druhého ctvrtleti. Diky tomuto

postupu déti velmi rychle zvladnou precist témet jakykoliv text.

Metoda analyticko-synteticka
Jak jiz bylo feceno vySe, jedna se o metodu, ktera v 50. letech 20. stoleti vystiidala
bohatou S§ifi jednotlivych vyucovacich metod. I pfes razné upravy se jednd o dodnes

nejrozsifenéj$i metodu pocateniho cteni. Vychézi z u¢ebnice Prvni Citanka autort J. Korejse, F.

12 WAGNEROVA, J. Metodicka piirucka k uéebnici Ugime se &ist pro 1. roénik zakladni §koly : Praha, PSP, 1998
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Musila, V. Salzmana. V letech 1953-4 se objevuje ucebnice autord shromazdénych kolem J.

Hiebejkové - Ziva abeceda a Slabikaf.

V soucasné podobé metody analyticko-syntetické se vychazi v ptipravném obdobi ze
sluchové (zvukové) analyzy na véty, slova, slabiky a hlasky. Zaroven se zaci u¢i provadét
syntézu slySenych hlasek na slabiky, pripadné slova, a syntézu slabik do slov.” Jde tedy
predev§im o zvukovou analyzu slova na slabiky a hlasky a nasledné pfifazeni pismen k

hlaskam a piecteni slabiky a slova.'* Zarovei s tim probiha nacvik psani psacich pismen.

Tato metoda tedy klade velky diraz na technickou stranku ¢teni. Tim nemyslim, ze by
porozuméni Cteni opomijela, ale predpokladd, ze ptijde automaticky. Jejim zakladem je tedy
slabikovaci dril, ktery n€kterym (zv1asté détem s poruchami u€eni) pfili§ nevyhovuje a vede ke

ztrat€ motivace ke Cteni a Spatnym vykonim v této dovednosti.

Metoda globalni (celkii)

Metoda globalni vychézi z premisy, ze Cteni neni skladani hlasek, ale dobyvéni
myslenek. Nejde tedy o pochod mechanicky, ale myslenkovy. Zéklad vyucovani je postaven
pievazné na zraku jako nejkonkrétnéjSim a nejobjektivnéjSim smyslu. Dit€é nemusi hned od
zacatku znat jednotliva pismena, z nichz jsou slova sloZena, ale vlastni indukci dojde k jejich

znalosti.

Jedna se o metodu aktivni a diileZitou sou¢asti vyuky je hra. Hlavni zméfeni této metody
je tedy na porozuméni. Jde predevsim o to, aby déti védély co Ctou, a Ze Cteni ma sviij smysl a

vyznam. Neni pouze jakousi technickou disciplinou.

13 WILDOVA, Radka, cit 9, s. 45 s.

4 WILDOVA, Radka, cit 9, s. 46 s.

19



2.3 Definice ¢tenarské gramotnosti a jejich interpretace

Tato kapitola bude plna definic a jejich interpretaci. Mou snahou neni hledani nejlepsi
definice, ale vytvofeni piedstavy, jak se tento pojem vyvijel v ¢ase a jak je na n¢j nahlizeno
dnes. Na zacatku mizeme fici, Ze definovat tenafskou gramotnost, ¢i obecné gramotnost, bude
predstavovat nikdy nekoncici proces, jenz se bude neustile ménit tak, jako se méni naSe

spolec¢nost.

2.3.1 Definice ¢tenarské gramotnosti

Nejde mi o co nejveétsi sbirku definic Etendiské gramotnosti. Mym cilem je jejich pfepis

a nasledna interpretace, kterd ndm ukaze, jak se tento pojem vyvijel v prubéhu 20. a 21. stoleti.

Dtive nez zde popisi a provedu interpretaci definic ¢tendiské gramotnosti, je dobré
vysvétlit pojem gramotnost jako takovy. ,,Gramotnost je dovednost Cist a psat, ziskavana
obvykle v pocatecnich rocnicich skolni dochazky. Ve vyspélych zemich dosahuje gramotnost
obyvatelstva témét 100 %, naopak v malo rozvinutych zemich je gramotnost nizka (60 % i
méng).«"

Definice z roku 1958
,Gramotny cloveék je takovy, ktery umi s porozuménim piecist a napsat kratky

jednoduchy vyrok ze svého kazdodenniho zivota® (UNESCO, 1958:16).

Jedna z nejstarSich a rozhodné nejjednodussi definice k dohledani a mozné citaci. PIné
vypovida o dobé, v niz vznikala. O dobé¢, kdy za gramotného ¢lovéka byla povazovana osoba,
ktera uméla &ist a psat. Uplné opomiji gramotnost matematickou. Dale se viibec nedotyké

gramotnosti funkcni, tedy porozuméni textu.

S PRUCHA, Jan a kol,, cit 1, s. 85
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Definice z 60. let 20. stoleti:
(International Encyclopedia of the Social Sciences)

,V kontextu archeologickém, antropologickém anebo etnografickém se pojem
gramotnost vztahuje ke kulturnimu faktu, Ze v dané spolecnosti bylo vyvinuto pismo,a Ze v ni
existuje tfida, kasta nebo zaméstnanecka skupina, jejiz €lenové zaznamenavaji ndbozenska
nebo moralni pravidla v psané podobé nebo pouzivaji pismo k n¢jakému jinému zvlastnimu
ucelu. V tomto uziti gramotnost implikuje také opacny pojem, pre-gramotnost, tj. kulturni
stadium, v némz pismo jest¢ vyvinuto nebylo. Jestlize je pojmu gramotnost uzito v historickém
nebo srovnavacim kontextu, potom je v ném obsazen kontrast s negramotnosti. Gramotnost
referuje o mife rozsifeni schopnosti ¢ist a psat v populaci. Gramotnd spolecnost je potom
takova, v niZz vétSina dospélych ¢lenti umi Cist a psat alesponn jednoduché vzkazy. V tomto
kontextu patif Anglie, Spojené staty americké, Svédsko, Dansko, Sovétsky svaz a Japonsko ke
gramotnym spolec¢nostem, zatimco napiiklad Irdk, Haiti a Nigérie mohou byt oznaceny za
negramotné zem¢, nebo minimalné ne za gramotné spolecnosti, a to piesto, Ze maji mnoho

vysoce vzdélanych osob (Golden, 1968).<'°

Definice z 90. let 20. stoleti:
(Encyclopedia Britannica - neobsahuje samotny pojem literacy, ale o gramotnosti se miizeme

docist pod oddily language a writing.)

,»Gramotnost je na rozdil od spiSe neuvédomovaného procesu pouzivani rodného
jazyka v mluvené podobé védomé a zdmérn€ ucena. Gramotnost je obtizné definovat v
univerzalnich terminech, protoze pismo slouZzi k riznym uceliim a klade na uzivatele také rizné
pozadavky. Z tohoto divodu je obtizné posoudit Uroven gramotnosti v dané spolecnosti v
ruznych obdobich nebo srovnavat jednu spolecnost s druhou. Za gramotnost je oznaCovana
schopnost zachazet s psanym jazykem v podob¢ Cteni i psani. Jako vysoka uroven gramotnosti
je chapano uzivani pisma pro rizné specializované ucely. Jestlize velké mnozstvi jedincli ve
spole¢nosti ma schopnost psany jazyk k témto ucelim uzivat, potom se o celé spolecnosti

miize hovofit jako o spole¢nosti gramotné*“(online Encyclopedia).*!’

'®RABUSICOVA, Milada. Gramotnost : staré téma v novém pohledu. Brno : Georgetown, 2002., s. 15

”RABUSICOVA, Milada, cit. 17, s. 16
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Gramotnost jsou dovednosti zpracovavat informace nezbytné k vyuzivani tiskovin v
praci, doma a v komunit¢ (cit. podle Literacy, 1995: Foreword. RabuSicova. Gramotnost, staré

téma v novém pohledu.)

Zde je mozné videt, jak se definice z 60. let snazi o co nejvétsi konkrétnost a nazorny
ptiklad, zatimco definice o tficet let pozdéji mluvi mnohem obecnéji, neklade tak velky diraz
na pouhé¢ ¢teni a psani, ale posouva tento proces dal do védomé ¢innosti vzdélavacich systémd.
S tim, ze zélezi 1 na rozdilnosti kulturniho prostfedi, jez je pfi¢inou obtizného zobecnéni,

definovéani gramotnosti.

Definice z 21. stoleti

,»Angl. reading literacy. Komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoziuji
zachazet s pisemnymi texty bézné€ se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napf. Zelezni¢ni jizdni fad,
navod k uzivani 1€kt apod.). Jde o dovednosti nejen Ctenaiské, tj. umét texty precist a rozumet
jim, ale jde také o dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace obsazené v textu,
reprodukovat obsah textu aj. Ctenaiskd gramotnost je povazovana za soudast funkéni
gramotnosti. Z pedagogického hlediska byla zkoumana v mezinarodnim méteni vzdélavacich
vysledkl IEA, a to 1 na Ceské populaci zaki 3. a 8. ro¢niku zékladni Skoly. V soucasné dob¢ je
soudasti mezinarodniho vyzkumu PISA, jehoZ se zucastiuje i CR. Podle publikovanych méfeni
(PISA 2002) je zastoupeni Ceskych zaka jednotlivych urovnich ¢tenaiské gramotnosti blizké
mezinarodnimu priméru OECD. Zaroven je ¢tenarskd gramotnost ¢eskych zakl silné zavisla

s L, . . 18
na socialné ekonomickém stavu rodin - uéeni z textu.

18 PRUCHA, Jan a kol., cit 1, s. 42
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2.3.2 Vyzkumy PISA (Programme for International Student Assessment)

Pokud se dnes zabyvame ¢tenaiskou gramotnosti, t¢émét vzdy narazime na vyzkumy
PISA. V kazdém clanku, ktery jsem piecetl a ve kterém se objevuje pojem gramotnost,
piipadné hodnoceni naseho Skolstvi a jeho vysledky za poslednich dvacet let, jsou bez vyjimky
citovany vyzkumy PISA. Jednd se o jedine¢ny mezindrodni vyzkum v zemich, které jsou
sdruzeny ve spolecenstvi OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci). Prvni se konal v
roce 2000 a dale pak ve tfiletych intervalech. Méfi ¢tenarskou, matematickou a ptirodovédnou
gramotnost a jeho hlavnim cilem je zjistit, jak si zaci jednotlivych zemi osvojili dovednosti pro

fungovani ve 21. stoleti. Hlavni diraz neni kladen na reprodukci nabytych védomosti, ale na

schopnost jejich vyuziti v praxi.

Vzorek pro vyzkum v roce 2009 tvofili studenti narozeni roku 1993. U nés se jednalo o
studenty bud’ v 9. ro¢niku zakladnich skol, nebo v prvnim roc¢niku stfednich skol. Vzorek byl
vybran tak, aby se daly srovnavat jednotlivé typy Skol (zékladni Skoly, gymnazia viceletd,
gymnazia Ctyfleta, stfedni odborné studium ukoncené maturitni zkouskou, stfedni odborné

studium neukoncené maturitni zkouskou, specialni skoly).

Kazdy cyklus se zamétuje na jednu ¢ast. Vyzkumy v roce 2000 a 2009 byly zaméteny
na &tenaiskou gramotnost. ,,Ctenafska gramotnost patnactiletych zakd je méfena na zakladd
testovych uloh, které jsou orientovany na ziskavani informaci z textu, na jejich interpretaci a
jejich naslednou vyuzitelnost mimo vlastni text, tzn. napiiklad hledani souvislosti mezi
informacemi z textu a ¢tenafovou osobni znalosti svéta nebo souvislosti s informacemi z jiného
zdroje.“" Dale vyzkum PISA rozlifuje tii zékladni typy dovednosti pii &teni — ziskévani,
zpracovani informaci (vztahuje se pouze k textu samotnému) a zhodnoceni textu (na zaklade
naSich zkuSenosti). Dalsi klasifikaci jsou druhy texti — souvislé (povidky, ¢lanky, reportaze) a

nesouvislé (tabulky, grafy, diagramy), ale setkdme se i s texty smiSenymi.

' Souhrnné zprava PISA MSMT
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Definice ¢tenarské gramotnosti podle PISA:

1. Ctenaiska gramotnost je schopnost porozumét psanému textu, zabyvat se jim, premyslet
oném apouzivat ho kdosazeni vlastnich cili, k rozvoji vlastnich védomosti
a potencialu a k aktivni ucasti ve spole¢nosti.”’

2. Ctenafskou gramotnost mizeme definovat jako schopnost rozumét formam psaného
jazyka, které vyzaduje spolecnost nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi
&tenatfi mohou odvozovat vyznam z §iroké $kély textd. Ctou, aby se uéili, ucastnili se
ctenarského zivota, a také pro radost.”!

3. Je to schopnost zaka porozumét psanému textu, vyhledat v ném potiebné informace a

uréitym zpiasobem je pouzit.?

2.3.3 Slozky ¢tenarské gramotnosti

,.Ctenaiska gramotnost podle vyzkumu PIRLS 2001 (The Progress in International
Reading Literacy Study) obsahuje tyto tfi slozky: Ctenafské zdmeéry, procesy porozuméni a
Stenaiské chovani a postoje. Tyto aspekty se vzdy uplatituji ve vzajemnych vztazich.«?
Upfesnéme si, co tyto slozky predstavuji. Ctenafsky zamér je Gteni pro literarni zkuSenost
(¢teni beletristickych textl) a Cteni pro ziskdvani a pouzivani informaci (nédvody, pokyny,
¢lanky). ,,Procesy porozumeéni se tykaji vyhleddvani urCitych informaci, vyvozovani zavéri,
interpretace myslenek a informaci, hodnoceni obsahu, jazyka a prvki textu. Ctenaiské chovani

a postoje predstavuji vztah zaka ke &teni, tedy zda radi Gtou a jak &asto.«**

2 Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2009, Umime jesté ¢ist?, Jana Paleckova, Vladislav Tomasek, Josef Basl, ULy,
Praha 2010

2’1 KRAMPLOVA, Iveta a POTUZNIKOVA, EVA, Jak (se) uci cist, Iveta Kramplovéa, Eva Potuznikova, Praha.
Ustav pro informace ve vzdélavani, 2005, s. 11

2 MARTINEC, Lubomir a kol., Co umi &eti zaci (vyzkum PISA), Mgr. Lubomir Martinec a kol., vydal UIV, nakl.
Tauris, r. 2008, s. 5

B KRAMPLOVA, Iveta a kol., Netradi¢ni ulohy aneb éteme s porozuménim : nakladatelstvi Tauris, 2002,
s. 11

2 KRAMPLOVA, Iveta a kol,, cit 23, s. 29
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Pokud mluvime o ¢tenaiské gramotnosti, musime zminit i pojem funkéni gramotnost.
Tento pojem je snahou o néco Iépe vystihnout pojem gramotnost obecn€, tedy nejenom

étenaiskou.

Funk¢ni gramotnost (pedagogicky slovnik):

,Angl. functional literacy. Na rozdil od gramotnosti v obvyklém vyznamu znamena
vybavenost ¢lovéka pro realizaci riznych aktivit potfebnych pro zivot v soucasné civilizaci. Je
to gramotnost v oblasti literarni, dokumentové a numerické, napt. dovednost nejen Cist, ale také
dokladaji, Zze ve vyspé€lych evropskych zemich je asi 10 % dospélych funkéné negramotnych, a
to presto, ze absolvovali povinnou $kolni dochazku. V roce 1998 probihal druhy mezindrodni
vyzkum gramotnosti dospélych (SIALS - International Adult Literacy Survey), jehoz se
z(&astnila také CR. Vysledky svédéi o tom, Ze Giroven funkéni gramotnosti je v &eské populaci

srovnatelna s dalsimi vysp&lymi zemémi.“*

B PRUCHA a kol., cit 1, s. 80
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3 Definice minority a vietnamského etnika u nas

V nésledujici kapitole definuji pojmy minorita a etnikum. Nastinim vyvoj cesko-
vietnamskych vztahtl a jejich vyvoj od roku 1945 s diirazem na dne$ni stav. Popisi vztah Cechil
k Vietnamciim na nasem uzemi V posledni ¢asti kapitoly se budu vénovat sociokulturnim

specifiklim a problémim vietnamské komunity.

3.1 Definice minority

Pokud se podivame do slovniku cizich slov, najdeme zde definici slova minorita

v 26 v 1z v r v . s v ’ . v 1s S
,mensina*“". Kazda spole¢nost ma nespocet minoritnich, mensinovych skupin a kazdy z nas je
néjaké soucasti, nékdy 1 n€kolika najednou. V mé praci srovnavam vietnamské déti s Ceskymi.

Pti nésledné definici se budu vénovat pouze specifické minorité, a to minorité narodnostni.

V mé praci se vénuji vietnamské komunit¢, tedy jedné z narodnostnich mensin na
nasem Uzemi. Vymezeni pojmu narodnostni mensina je komplikovany problém. Pokud se
podivame do dokumentii mezinarodnich organizaci, pfesnou definici ,,ndrodnostni mensina“

zde nenajdeme.

L. Satava, ktery se u nas vénuje této problematice, uziva vyraz ,,narodnostni mensiny*“ jako
»stiesni termin®, pod ktery miizeme zahrnout vSechny typy a kategorie etnickych spolecenstvi s
vyjimkou statnich narodl na ,,vlastnim* teritoriu, tedy jak ,,mala etnika* nedisponujici vlastnim
narodnim statem, tak ¢asti velkych statnich narodu sidlici na tizemi jiného statu, resp.

specifické piipady na pomezi etnografické &i socialni skupiny aj.*’

% Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha 2005, Akademia, vydani prvni, s. 526

*?SATAVA, L.: Narodnostni mensiny v Evrop& 1994, cituje Pricha 2000, s. 25
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Legislativa o narodnostnich mensinach v CR
V Ceské republice je pojem narodnostni mensina pravné upraven v zakoné &. 273/2001

Sb. ze dne 10. cervence 2001, o pravech narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont.

ey

,(1) Narodnostni mensina je spoledenstvi obéanti Ceské republiky Zijicich na Gizemi sou¢asné
Ceské republiky, ktefi se odlisuji od ostatnich obéanti zpravidla spole¢nym etnickym ptivodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi poCetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt
povazovani za narodnostni mensinu za uc¢elem spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zéroven za ucelem vyjadieni a ochrany z4jmu jejich

spolecenstvi, které se historicky vytvofilo.“*®

,»(2) Piislusnikem narodnostni mensiny je ob¢an Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez
ceské narodnosti a projevuje ptani byt povazovan za piislusnika narodnostni mensiny spolu s

dalgimi, kte¥i se hlasi ke stejné narodnosti.«*’

3.2 Vyvoj vietnamsko-Ceskych vztahu

Vietnamské republika vznikla v roce 1945. Mezi CSSR a Vietnamskou socialistickou
republikou (VSR) doslo k navazani diplomatickych vztahti 2. 2. 1950 jako Ctvrty stat po Rusku,
Ciné a Mongolsku. Spoluprace mezi obéma zemémi se nesla hlavné v duchu socialistického
internacionalismu. DalSim pfedélem je ukonceni valky roku 1976 a opétovné sjednoceni zeme
v jeden celek. V roce 1979 VSR vstupuje do Rady vzdjemné hospodaiské pomoci a vSechny

Clenské staty maji pomoci v opétovném rozvoji vietnamského hospodatstvi.

Poslednim meznikem ve vyvoji je sametova revoluce roku 1989. Ta predstavovala
zdsadni zlom v bilateralnich vztazich mezi Ceskoslovenskou a pozdéji Ceskou republikou a
VSR. Roku 1990 byla zruSena dohoda, na jejimz zaklad¢ byli zaméstndni vietnamsti
pracovnici. Doslo k finanénimu vyrovnani jako kompenzaci za slibend mista. Déle se stupiioval
tlak na navrat vietnamskych pracovnikii domi, ktery ale nebyl disledné dodrzen. V dalSich
letech (1990-1992) doslo k postupnému vytvoreni migracni legislativy, instituci a nastaveni jeji

politiky. V tomto obdobi transformace vyuzila fada Vietnamct moznost zafidit si podnikani.

28 7akon & 273/2001 Sb., § 2

¥ 7akon &. 273/2001 Sb., § 2
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3.3 Vietnamska minorita v Cesku dnes

Jedna se o teti nejpodetndjsi skupinu cizincti po Slovacich a Ukrajincich. ,,Cesky
statisticky ufad jich eviduje k31. 11. 2011 cca 50 tis., ztoho je 40 % zen“’’. Nejvétsi
zastoupeni mad generace mezi 20-50 lety, tedy v produktivnim veéku. Nejvice Vietnamct
najdeme v hl. mésté¢ Praze, Kralovohradeckém a Usteckém kraji. ,,VétSina Vietnamct
pobyvajicich u nés pracuje na zaklad¢ zivnostenského opravnéni (cca 20 tis.), coz je vyrazny
rozdil od ostatnich etnik.”*' Pohled &eské vefejnosti na vietnamskou komunitu je obecné velmi
zjednodusujici. Jsou vidéni pouze jako stankovy prodejci a majitelé Cinskych bister. Je
nahlizena jako separovand, ale nikoliv netspé$na minorita. Podle riznych odhadti dosahuji

Vietnamci prumérnych piijmi cca 25 - 30 tisic mesic¢né, coz je na hranici ¢eského priméru.

3.4 Problematika Vietnamcii u nas (sociokulturni rozdily)

Jednim znejvétsich problémil vietnamské menSiny u nas zpohledu majoritni
spole¢nosti je neznalost ¢eského jazyka. Starsi generace Vietnamcii neciti potiebu ucit se cesky,
protoze se stale chtéji vratit domt, az naSetii dost penéz. DalSi nesndze predstavuji
mezigeneracni problémy. Vietnamské déti jsou jiz integrovany do Ceského prostiedi a maji
spiSe problém s vietnamstinou nez s ¢estinou. Sami Vietnamci jako nejvétsi problém definuji ne
neznalost Getiny, ale administrativni pfekazky v podnikani. Podle vyzkumu EU AV CR jsou
ale jinak s zivotem v CR spokojeni. Velké kulturni rozdily mezi vétSinovou spolecnosti a
vietnamskou menSinou pfinaseji dalSi problémy. Ve vietnamské komunité pietrvava silna
navaznost na rodinu. Je pravidlem starat se o rodice a prarodice. Dité vyrasta ve dvou kulturach
a Casto dochazi k velkému boji o jeho identitu. DalSim vietnamskym specifikem, které ovSem
muzeme hodnotit velmi kladné, je velky diraz na vzdélani. Mnoho penéz z rodinného rozpoctu
jde praveé na né. Tento postoj mize souviset s konfucianskou filozofii, ,,skrze niz se udrzovala

’ Y SVEET v v 32 o . . o . , ,
vyznamnost vzd&lavani jedince ve spolegnosti“.* PH komunikaci s u¢itelkami na zakladnich

30
WWW.CZS80.CZ

3 CERNIK, Jan, a spol., S Vietnamskymi d&tmi na Geskych $kolach Praha : Nakladatelstvi H&H Vysehradska
2006, s. 106

> MSMT, Stiediska integrace mensin: Vzdelavaci systemy v zemich puvodu deti cizincu, s. 5
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Skolach mi byla potvrzena vSeobecné vétsi motivace k uceni a vybornym vysledkiim. Rozdilny
je 1 ptistup Vietnamct k vyuce. ,,K charakteristickym zplisobim vyuky patfi metoda frontalniho
vyucovani a memorovani. Slusné chovani a pile jsou zakladnim principem uspéchu ve skole.

Samostatnost a tviiréi prace nejsou rozhodnd b&Znou soudasti vyucovani.«*

Na tomto mist¢ nesmime opomenout ani specifika vietnamské komunikace. Velmi
dilezitou soucasti komunikace je usmév. Vietnamci se neustale usmivaji i pti sdélovani néceho
nepiijemného. Nejedna se z jejich strany o vysméch, ale o to, Ze naslouchaji. Pro nas nezvyklé
je uhybani od pfimého o¢niho kontaktu. Vietnamci nejsou zvykli divat se pti rozhovoru piimo
do o¢i. V jejich kultufe je to povazovano za drzost a znak nadfazenosti. Otdzky na vék,
rodinny stav, pocet déti maji pro Vietnamce stejny vyznam jako pro nas otazky: Jak se
jmenujes? Co deélas? Jak se mas? Zatazuji si tim clovéka do socioekonomického zebticku.
Oznaceni oslovené osoby slovem ,,tlusty” znamend ocenéni, nebot’ jde o znak toho, ze se ma
clovek dobie. Déti délaji Casto tlumocniky. Role tlumocnika je v asijské kultufe obecné
charakteristicka tim, ze osoba pieklada to, co si mysli, ze je v dané situaci nejlepsi fici, tak aby

**. Vietnamci

nebyl zahanben ani jeden z hovoficich. Tim padem mutze dochazet ke zkreslen
neradi obtézuji a otravuji svymi problémy. Jako nejvétsi problém uvadéji zvladnuti ceského
pravopisu (96 %, ale spise jde o piijatelnou odpovéd)™. Také ve styku se $kolou jsou nejéast&ji
komunikaéni bariérou jazykové problémy (96 % vietnamskych rodicli). Z toho ndm vyplyva,
ze rodice tak nemohou détem pomahat s domécimi ukoly a ne vzdy rozumi tomu, co po nich
Skola pozaduje. Celkové ale hodnoti situaci vietnamska komunita ve Skolach jako pfiznivou.
Jakmile vietnamské dité zvladne dobie cesky jazyk, patii ve tfidich k nejlepSim.
Komunika¢nim jazykem v rodinach je vietnamstina.*® Vzhledem k tomu, Ze &eStina a
vietnamstina patii do naprosto odlisSné skupiny jazyki, pisobi ceStina vietnamskym détem
potize v nékterych oblastech. Je ji napfiklad intonace, ktera ve vietnamstiné prakticky

neexistuje. Dale bychom mohli zminit problém s &eskymi souhlaskami c, ¢, . R Vietnamctim

piekvapiveé vétsi problémy necini.

33 MSMT, Stiediska integrace mensin: Vzdelavaci systemy v zemich puvodu deti cizincu, s. 8
3 CERNIK, Jan, a spol., cit. 31, s. 163
3 PRfJCHA, Jan. Interkulturni komunikace. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s. 180

36 JIRASOVA, M. (2005). Vietnamsti vysokoskolaci v Praze. In D. Bittnerova, M. Moravcové (Eds.), Kdo jsem a
kam patiim? Identita narodnostnich mensin a etnickych komunit na izemi Ceské republiky. Praha: Sofis, s. 334
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3.5 Vztah Cechii k Vietnamcim

Pokud si vezmu jenom rozhovory od svych zndmych, vSichni do jednoho ocefiuji na
Vietnamcich jejich pracovitost. Na zaklad¢ vyzkumu vSak pfetrvava o Vietnamcich spousta
stereotypt. Postoje Ceské spolecnosti k vietnamské minorité jsou v pfevazné vétsSin€ negativni.
Hlavnim d@ivodem miZe byt zejména jazykova bariéra mezi Vietnamci a Cechy. Ta pak
zpusobuje zasadni nedorozuméni, jejichz nasledkem je pak vznik predsudki a stereotypt.

Clovék v tisni, spoleénost pii CT, 0.p.s., 2002

Lidé z vétsinové spolecnosti se napiiklad domnivaji, ze vietnamské stanky hyzdi nase
krasna meésta a ze Vietnamci prodavaji nekvalitni zbozi. K dal$im stereotypiim patii predstava,
ze vietnams$ti obchodnici svymi nizkymi cenami nic¢i ¢eskou konkurenci a prostfednictvim

419

danovych unika ,,0kradaji* nas stat. Lidé je povazuji za mafidny a mysli si, ze Vietnamci

uzaviraji fingované snatky, aby dostali ¢eské obcanstvi.
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4 Vyuka Cestiny cizinci na ¢eskych Skolach

Ve ctvrté kapitole se budu vénovat metodam a zakonnym normam, které upravuji vyuku
cizincd v Cechach. Budu citovat zikonné normy ze $kolského zakona. Jednotna politika pro
vyuku v Ceskych zemich neexistuje, popisi tedy metody Skol, kde se vyskytuje vetsi pocet
cizincl. Zavérem popisSi pfistupy vybranych evropskych zemi k vyuce cizincl v jejich

Skolském systému.

Obecné lze fici, Ze se tomuto problému nevénuje moc pozornosti jak v odborné
spolecnosti, tak na urovni celospolecenské. Pricetl bych to velmi dlouhému obdobi relativni
homogenity ceské spolecnosti jako takové. Studie ohledné dalSiho vzdélani cizincl u nds
nevznikaji. Vznikd mnoho “multikulturnich” studii, ale ty spiSe fe$i vztah ceské majority k
mensSindm obecné. Kabinet multikulturni vychovy v Brné se pfevazné zabyva vzdélanim pro
romskou mensSinu. Vyzkumy vénujici se problematice vzd€lavani uprchlikii neexistuji.
Dohledatelné jsou pouze statistické ro€enky (UNHCR). I ptes vzristajici aktualnost imigrace a
spolecného souziti vice kultur, a to ¢asto velmi rozdilnych, nemame pfipraveny plén, jak

piistupovat k cizinclim, ktefi se na naSem uzemi usazuji, pracuji a vzdélavaji.

Nejvétsim problémem zaki cizinctd je neznalost ¢eského jazyka a skuteCnost, ze se tato
problematika nefesi nijak systémové. Jesté¢ vétSim problémem je to pro zaky nastupujici do
druhého stupné ZS. Nesnaz piedstavuje také komunikace srodi¢i a chybgjici metodiky a

ucebnice pro vyuku cestiny jako ciziho jazyka.

V ceskych skolach se dnes vzdélava pies 42 tisic zakti a studentii s cizi statni
piislusnosti a tento trend je vzrlstajici. V Ceské spoleCnosti jsou pocetné nejvyznamnéjsi
minoritni skupinou Romové a déle pfislusnici polské, némecké a slovenské menSiny. Dalsi a
trochu opomijenou skupinou v pozadi je vietnamska komunita, kterd je spolu s ukrajinskou
minoritou nejpocetnéji zastoupena na zakladnich Skoléach, tedy ,,cca 23 % z celkového poctu

viech cizinci 7

’RADOSTNY a kol., Zaci s odlisnym rodnym jazykem na Geskych $kolach, META, o.s., Praha 2011, s. 10
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4.1 Zaci s odlisnym matei'skym jazykem v Ceské republice

Terminem zak cizinec nebo také zak s odlisSnym matefskym jazykem, dale jen s OMJ,
oznacujeme v Ceském Skolstvi zaky, jejichz rodice maji jiné obCanstvi nez ¢eské (rodice jsou
tedy ob¢any jiného statu nez CR). , Jedna se jak o déti, které do naseho statu pravé piicestovaly,

cix vr Y vy s .o 7 vr . . 38
nebo zde jiz delsi dobu pobyvaji, tak o déti cizinci, které se v nasi zemi narodily.*

Vzdélavani cizinct (etnické menSiny a z rodin imigrantll) na zékladnich Skolach se tyka
deti 1 dospélych, ktefi jsou prislusniky nékteré etnické mensiny usidlené u nas dlouhodobé (tzv.
autochtonni etnika), nebo pochdzeji ze skupin novych imigrantd a jinych cizinct. Jejich
specifické vzdélavani je zajiSténo legislativné. Pedagogicka teorie se jim zabyva, avSak nikoliv

v dostate¢né mife.

Problematikou zakti s OMJ se potykaji vSechny evropské staty. Pfedstavuje nejen u nés
nelehky prakticky tikol. Zaci s OMJ a jejich vzdélavani piedstavuji nelehky prakticky ukol
nejenom u nas, ale vSude ve svété. ,, Tyto skutecnosti dokladaji vyzkumy naptiklad z
multietnického Holandska (Kalmijn, M.; Kraaykamp, G., 2003). Setfeni, kterého se zi¢astnilo
vice jak 10 000 sttedoskolaki z rodin imigranttli, ovétuje skutecnost, Ze tito studenti maji
trojnasobné vyssi podil na nedokonéeném studiu, a tudiz ztistavaji bez jakékoli kvalifikace ve

srovnani s majoritou.**’

¥ RADOSTNY a kol., Zaci s odlisnym rodnym jazykem na ¢eskych $kolach, META, o.s., Praha 2011, s.

3 Ministerstvo Vnitra, Integrace imigrantt do vzd&lavaciho systému, s. 6
http://www.soze.cz/wp/wp-content/storage/clanek-integrace_imigrantu_do_vzdelavaciho_systemu.pdf
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4.2 Zakladni legislativni ramec

Zakladni prava jsou zaruCena vSem, a to bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry, nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho ¢i socialniho ptivodu, prislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Nalezeji obCantim, ale

i cizincim. Zéakladni prava jsou vyjadiena v platné legislativé.

Pfijimani cizinci

Skolsky zakon uklad4 rovny piistup ke vzdélani, kola proto musi zajistit cizim statnim
piislusnikim pobyvajicim na tizemi CR piistup k zakladnimu vzdélani za stejnych podminek

jako ob¢antim CR, aniz by dolozili legalnost svého pobytu.

VSsichni cizinci maji pravo na bezplatné vzdelani na zakladnich Skoladch. Také maji
pravo na skolni stravovani, stejn¢ jako na zdjmové vzdélavani poskytované ve Skolském
zafizeni. K predskolnimu, stifednimu a vyssimu odbornému vzdé€lani maji cizinci piistup, pokud

nejpozdéji v den nastupu predlozi opravnéni k pobytu delsi nez 90 dni.

Legislativni ramec tvori

e mezinarodni imluvy podle ¢l. 10 Ustavy CR (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Umluva o pravech ditéte, Umluva o uprchlicich atd.)

e Listina zakladnich prav a svobod - evropska legislativa (nafizeni a smérnice)

e zakon o pobytu cizinct

e zakon o azylu

e zakon o doc¢asné ochrané

e Skolsky zdkon - souvisejici zakony, vyhlasky, pokyny ministerstev
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Zakladni legislativni normou je paragraf 20 uvedené¢ho zakona ¢. 561-2004 Sb. Od 1.
ledna 2012 nabyla t¢innosti novela Skolského zakona vyhlaSena pod €. 472/2011 Sb. V § 20 se
za odstavec 5 vklada odstavec 6, ktery zni: ,,(6) Krajsky ufad vykonava ¢innosti uvedené v

odstavci 5 pism. a) i pro ostatni cizince.

Znamena to, ze od 1. 1. 2012 pro vSechny zéky cizince, ktefi plni povinnou Skolni
dochézku, zajisti krajsky rad ptislusny podle mista pobytu zaka ve spolupraci se zfizovatelem
Skoly bezplatnou pfipravu k jejich zaclenéni do zakladniho vzdéladvani, zahrnujici vyuku

¢eského jazyka ptizplisobenou potiebam téchto zak.

Reditel 8koly, ve které zak plni povinnou 3kolni dochizku, vyrozumi zakonného
zastupce zaka do jednoho tydne po pfijeti zdka do Skoly o moznosti dochazky do tiid pro
jazykovou piipravu, o zpiisobu zafazovani zédka do tfid pro jazykovou pfipravu a o mistech

zfizeni tfid pro jazykovou ptipravu.

Tyto informace ziské feditel Skoly od ptislusného krajského uradu, ktery by mél dat
Skolam ve svém regionu na védomi seznam Skol pfipravenych vyuku Ceského jazyka témto

détem poskytovat.

Odbory skolstvi krajskych Gradti maji zajistit (ve spolupraci se ztizovatelem Skoly):

a) jejich bezplatnou piipravu na zékladni vzdélavéani, zahrnujici vyuku Ceského jazyka
ptizpisobenou potfebam téchto zaki-

b) podle moznosti ve spolupraci se zemémi pivodu zdka podporu vyuky mateiského
jazyka a kultury zem¢ jeho pivodu, kterd bude koordinovéna s béznou vyukou v
zakladni Skole-

c) zfizeni vyrovnavacich Ci ptipravnych (pro déti pted prvni tfidou) t¥id pro déti z fad
uprchlikt s dirazem na vyuku ¢estiny s tim, ze jakmile dité dosahne dostatecné trovng,
je ptetfazen do své kmenové tiidy. Zpravidla je pocet Zadatelii maly, a proto se na tyto

tfidy nenajdou penize.
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Obcéané EU

Pro déti ob¢ani se statni piislusnosti jiného clenského statu Evropské unie jsou v rdmci
zlepSeni podminek mobility mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty ziizeny tfidy pro jazykovou
pripravu (§ 20 odst. 5 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im

odborném a jiném vzdélavani - Skolsky zakon).

Azylanti a Zadatelé o azyl

Dle soucasné legislativy jsou zadatelé¢ a azylanti povazovani za zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a maji narok na asistenta pedagoga a IVP (individualni vzdélavaci
plan). Penize na jazykovou pfipravu, pomucky, vzdélavani pedagogl, volnocasové aktivity i

snizeni poctu déti ve tfid¢ lze zadat z rozvojového programu pro azylanty.

Obcané tretich zemi

Pokud do skoly pfijde zak rodici z tzv. tfetich zemi (vSechny zem¢é mimo EU, Norska,
Svycarska a Lichtenstejnska), je feditel povinen vyrozumét do tydne zdkonného zastupce Zéka
o jeho moznostech, pravech a povinnostech. Zakon od novely SZ z ledna 2012 umoZiiuje jiz i
témto zakim absolvovat jazykovou ptipravu, jejich integrace a vyuka CeStiny pro cizince je ale
na rozdil od zakti z EU na samotné Skole. Na integracni kurzy, pomticky, vzdélavani pedagogi i

sniZzeni poctu déti ve tfide 1ze zadat penize z rozvojovych programd.

Klasifikace cizincii
Pii klasifikaci cizinci se postupuje podle Skolského zdkona a podle metodického
pokynu MSMT. Pii hodnoceni déti-cizincti z pfedmétu Sesky jazyk a literatura se ptihlédne k

dosazené tirovni znalosti ¢eského jazyka.

P#i hodnoceni vysledki vzdélavani zaki, kteii nejsou statnimi ob&any Ceské republiky
a plni v Ceské republice povinnou §kolni dochazku se postupuje podle § 51 az 53 $kolského
zakona a § 14 az 17 vyhlaSky o zakladnim vzdélavani a nékterych nélezitostech plnéni povinné

Skolni dochazky.
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Pii hodnoceni téchto zakli se dosazend uroven znalosti ¢eského jazyka povazuje za
zévaznou souvislost podle § 15 odst. 2 a 4 vyhlasky, kterd ovlivituje vykon zaka. Pfi hodnoceni
téchto zaki ze vzdelavaciho obsahu vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura uréeného RVP
ZV — ramcovym vzdéelavacim planem zakladniho vzdélani (nebo obsahem piedmétu ,,Cesky
jazyk a literatura® podle dosavadnich vzdélavacich programi pro zakladni vzdélavani) se na
konci ti po sob& jdoucich pololeti po zahajeni dochazky do $koly v Ceské republice vzdy
povazuje dosazena uroven znalosti ¢eského jazyka za souvislost podle § 15 odst. 2 a 4

vyhlasky, ktera ovliviiuje vykon zaka.

I v pfipad¢ cizincii pak plati, Ze na konci 1. pololeti nemusi byt zdk hodnocen na
vysvédceni, a to ani v nahradnim terminu. Pokud by ale zdk nebyl hodnocen na vysvédceni na

konci 2. pololeti, znamenalo by to, Ze musi opakovat ro¢nik.

Obcan Slovenské republiky ma pravo pii plnéni studijnich povinnosti pouzivat mimo

predmét Cesky jazyk a literatura slovensky jazyk.

Pokud jde o vzdélavani pedagogickych pracovnikili, ktefi budou vzdélavat tyto déti,
krajsky urad zajisti také jejich pripravu pro tuto ¢innost.

Zakladni Skoly, kde se vzd¢lavaji déti UcCastniki fizeni o udé€leni azylu, Zijici v
azylovych zafizenich i mimo azylovéa zafizeni, zabezpecuji i zdkladni jazykovou ptipravu

téchto déti.
V praxi to vSak nefunguje. ZaleZi na kazdé skole, jak se k danému problém postavi.

Vétsinou jde spiSe o konkrétni iniciativu ucitele, ktery je Casto postaven pted hotovou véc pii

zatazeni cizince do Skoly.
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4.3 Pristupy k vyuce Ziki s OMJ v Ceské republice
Prevzato z knihy Vietnamské déti na Ceskych Skolach (strana 180-181, kapitola C

Jazykovy hendikep).

Jak jsem jiz poznamenal vySe, problematika vyuky cizincu je Siroka a slozitd. Na zakladé
rozhovorll s pedagogy a fediteli zakladnich Skol miZeme vyslovit nékolik obecnych bodi
(problémi):

- nejvetsi problémy jsou s détmi starSimi 10 let

- jejich znalost ¢eského jazyka je bud’ zadna, nebo velmi mala

- chybéji materialy pro vyuku Cestiny jako ciziho jazyka

- nedostava se odborného persondlu

Dale uvadim praktické ptistupy vybranych skol, které se potykaji s problémem vyuky zaki
s OMI.

Standardni zpisob

Standardni zplsob, jak feSit malou znalost Ceského jazyka, je zafadit zdka do niz§iho
ro¢niku. To ale Casto narazi na nesouhlas rodict. Je to problematické 1 z hlediska pozd¢jsi
socializace zéka, ktery se ocitd o ro¢nik nize nez jeho vrstevnici. Velmi specificky je pristup
Skoly z Prahy 8, kde je zak vzdy zatazen do 3. ro¢niku (klicovy pro vyuku ¢eského jazyka). Pro
tento zplisob zafazovani se uplatiiuje pravidlo, ze dit¢ by nemélo byt zafazeno o vice nez jak

dva ro¢niky vyse ¢i nize.

Individualni péce

Dalsim piikladem (ZS Cerny Most) je individualni péée v b&znych hodinach &eského
jazyka. Tato praxe narazi hlavné na nedostatek Casu pro ostatni zdky. Nakonec se zde ujala
praxe zatadit zdka s OMJ do tfidy pro zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani. Zde je
prostor pro individudlni péci a fesi se tim nedostatek persondlu. Na druhou stranu se timto
piistupem odvadi pozornost od déti, kterym by tyto tiidy mély slouzit ptedevsim, tedy

s poruchami uceni a chovani. Takto se problém pouze ptesouva, ale nefesi.
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Specializované tiidy

V Zakladni skole Meteorologicka byly dfive zfizovany tiidy, kde se koncentrovali
vSichni zaci s OMJ. Dnes je snaha o co nejvétsi integraci cizinci do béznych tiid a je ziizen
specialni semindf pro vyuku Cestiny dvakrat tydné. Dale zde vyvinuli velmi specificky model
integrace. Kazdy novy zak cizinec dostavd ochrdnce ze stejné komunity. Tento privodce
nejucinngjsi se ukazuje nabidka doucovacich kurzl, které jsou organizovany piimo ve Skole,

ptipadné jinde.

4.4 Pristupy vybranych zemi EU k vyuce OMJ

Ptistupy v zemich EU nabyvaji rizné podoby. Zalezi na mife decentralizace Skolského

systému.

K zékladnim opatfenim, kterd jsou poskytovana v celé¢ EU, patii pisemné informace o
vzdélavacim systému, zajiSténi tlumocnika, odborni poradci, poradni organy, mimoiadné

schiizky pro rodiny imigrantl a informace o preprimarnim vzdélavani.
U nas jsou poskytovana podpiirna opatfeni formou odbornych poradct. Predev§im
podpora zadatell o azyl ze strany socidlnich pracovnikili v pobytovych strediscich.
Modely pomoci détem pristéhovalci ve Skolach EU
Model integrované vyuky — uplatiiovan v Irsku, Italii a Skotsku
Déti jsou zatazeny do béznych tiid podle jazykové vybavenosti. Dalsi jazykova ptiprava

je postavena na individualnich potiebach jednotlivych zakd bud’ v pribéhu normalni vyuky,

nebo piipadné i nad jeji ramec.
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Model oddélené vyuky — vyhradné uplatiiovan v Némecku a Rumunsku

Studenti cizinci jsou od ostatnich zakt oddé€leni do zvldstnich tiid a jejich vyuka je
prizpisobena jejich potfebam, ptrevazné z jazykového hlediska. Tam ztistavaji zpravidla po
dobu jednoho roku. Pokud v némecké ti¥idé ptresdhne pocet studentl cizincti 20 % je, pro né

ziizena takova specidlni tfida.

Tyto modely nejsou striktné oddéleny a ve vétS§iné zemi se nabizi kombinace téchto

dvou metod.

Zvlastni ptipadem je rakousky systém, kde miize student i pies nedostatecnou znalost

némciny a piipadnou neklasifikaci postupovat se spoluzédky do vyssich ro¢nikd, a to az dva

ro¢niky po sobé.

Vyborny ptiklad ptistupu k zakiim cizinciim ptedstavuje model provadény ve Svédsku.
V této zemi je ,,velky pocet prist€éhovalcti diky liberalni ptistéhovalecké politice a §tédrému
socialnimu systému. Zakladni premisou je, aby vyuka pro pfistéhovalce probihala v jejich
matefském jazyce a §védstinu se ucili az jako druhy jazyk. Svédska vlada vychovava mladé
pedagogy uz od 70. let k tomu, aby umé¢li vyucovat §védstinu jako cizi, ptipadné€ druhy jazyk.
ptipravné tiidy pro déti, které jsou ve Svédsku kratce. Tiidy jsou smiSené a jsou v nich dva
ucitelé, jeden se vénuje Svédskym zdklim a druhy cizincim. Vyzkum H. Lofgrena prokazal
Gisp&snost tohoto systému. Zéci cizinci dosahuji stejnych vysledkd v dal§im vzdélavani jako
jejich §védsti spoluzaci. Podle néj je dilezité, aby si Zaci osvojili §védstinu co nejdiive, a
zaroven poznamenava, jak je nutné, aby ji ucili ucitelé s kvalifikaci vyuky Svédstiny jako

druhého jazyka.*“*°

40 pPievzato ze zpravy: Integrace imigrantti do vzd&lavaciho systému
http://www.soze.cz/wp/wp-content/storage/clanek-integrace _imigrantu_do_vzdelavaciho_systemu.pdf
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5 Vyzkum ¢teni

5.1 Popis vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovat Ctenaiskou gramotnost u minoritni skupiny a porovnat ji
s béznou populaci. Jako minoritni skupina zaka, kteti nemaji CeStinu jako matefsky jazyk, byli
zvoleni Zaci vietnamské narodnosti. Hlavnim cilem mého Setfeni je zjistit, zda déti, pro néz
¢eStina neni matefskym jazykem, maji vyraznéjsi problémy ve Cteni s porozuménim oproti
majoritni populaci. Sekundarnim cilem Setfeni bylo zjistit, jaky je vztah déti ve druhé tide
zakladni Skoly ke ¢teni mimo Skolu. Vysledky chci prezentovat jako srovnani mezi ¢eskymi a

vietnamskymi détmi.

5.1.1 Stanoveni hypotéz

Hypotézy:

1. Vietnamsti zaci se nelisi od ¢eské populace z hlediska rychlosti ¢teni.

Vietnamsti zaci se neliSi od ceské populace zhlediska porozuméni ctenému textu.
Détem v predskolnim veéku Cesti ani vietnamsti rodi¢e nepredcitaji.

Déti ¢tou v ramci piipravy na vyuku.

A

Déti nec¢tou ve volném case.

5.1.2 Metody Setieni

Pro mtij vyzkum jsem pouzil dva testy. Test Cteni a porozuméni Zajicek a test,
Caravolas cteni s porozuménim. Nasledné kazdé dit€¢ vyplnilo ¢tenarsky dotaznik. VSechna
Setteni méla kvantitativni charakter a byla provedena vroce 2010-2011. Vysledky budu
prezentovat pomoci tabulek a grafli, kde budu sledovat a hodnotit nésledujici statistické

ukazatele:
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Modus — hodnota, ktera se v souboru dat vyskytuje nejcastéji

Median — hodnota, jez dé€li fadu podle velikosti sefazenych vysledki na dvé stejné pocetné
poloviny

Prumér — aritmeticky (soucet vSech hodnot déleny jejich poctem)

MAX — maximalni dosazena hodnota ve zkoumaném vzorku

MIN — miniméalni dosazena hodnota ve zkoumaném vzorku

5.1.3 Popis testii uzitych pri Setreni

Rychlosti ¢teni — Zajicek (viz priloha cislo 1)

Pro zjistovani rychlosti ¢teni byl pouzit text Zajicek ze souboru textd pro diagnostiku
trovng &teni.*! Dité Getlo jednu minutu, hodnotitel zaznamenaval chyby a podet predtenych
slov. Po pfecteni celého textu bylo ditéti polozeno pét otdzek sledujicich Groven porozuméni.
Prvni otdazka byla hodnocena 1 bodem za jednoslovnou, 2 body za viceslovnou opovéd’. Bylo
mozné tedy dosahnout maximalné poctu 6 bodu. Pti tomto testu se pracovalo s kazdym ditétem

individualné.

Cteni s porozuménim (viz p¥iloha &islo 2)

Zakim byl zadén test &teni vytvofeny M. Caravolas a J. Volinem, jenz zkouma obecnou
&tenatskou trovett. Zaci doplituji nabidnuta slova do celkem 20 text o dvou aZ tiech vétach. V
kazdém textu jsou vynechana dvé slova oznacend pismeny A a B, které odkazuji na dvé sady
slov (po péti) pod vetou. Dité je ma podle smyslu podtrhnout a spravné doplnit slova podle
vyznamu. Kazd4 sada obsahuje pouze jednu spravnou moznost. Na zacatku jsou dvé vzorové
véty, na kterych si déti zkousi, jak budou dale pracovat. Déti pracuji samostatné a na cely test
maji 7 minut. Test obsahuje celkem 20 textl a v kazdém se maji doplnit pravé dvé slova. Véty
jsou sefazeny podle obtiznosti, proto je dulezité, aby nepteskakovaly stranky. Nakonec
pocitame dvoji skore. Prvni pocitd pouze pocet spravné doplnénych slov. Za kazdé spravné
doplnéné slovo je 1 bod. Maximalni pocet bodu je tedy 40. U druhého se pocitd pomér spravné
doplnénych slov vici fesenym, a to v procentech, skore tedy pocitame podle vzorce:

pocet spravnych/pocet feSenych x 100 = XX%*

! Matgjeek a kol. 1987
* Baterie diagnostickych testi gramotnostnich dovednosti pro zéky 2. aZ 5. roénikii ZS, IPPP, Praha 2005
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Dotaznik ¢tenarstvi Zaku 1. stupné zakladni Skoly (viz ptiloha cislo 3)

Dotaznik vytvofila M. Kocurova za ucelem zjisténi vztahu ke ¢teni zaka prvniho stupné
zékladnich §kol. M4 celkem 18 otazek, z toho 15 uzavienych a 3 oteviené. Zaci v nich dopliuji
nazev oblibené knizky. Prvni tfi otazky se tykaji pouze zdkladnich udajii ditéte (vek,
navstévovana tfida, pohlavi). DalSich 15 otazek uz zkouma vztah déti ke Cteni. Dit¢ dopliuje

dotaznik samo po dobu cca 5 minut.

5.1.4 Popis sledovaného vzorku

Do vyzkumu byli zafazeni Zaci 2. ro¢niku zakladni $koly. Ceské déti navitévovaly ZS
Susicka (Na Hanspaulce), Praha 6. Vietnamské déti byly zaky ZS Meteorologicka, Praha 4 —
Libus. Zatimco Ceské déti vyrustaly v kolektivu jedné tfidy, déti vietnamské byly integrovany
v béznych tridach. Ve tfidach bylo vice nez 80 % cCeské populace. VSichni Zaci si osvojovali

¢teni metodou analyticko-syntetickou. Pocty zaki jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1 pocty déti:

Chlapci Divky Celkem
Ceské déti 17 24 41
Vietnamské déti 14 16 30
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mvejlupek
Text napsaný psacím strojem

mvejlupek
Text napsaný psacím strojem
           

mvejlupek
Text napsaný psacím strojem


5.2 Vysledky testi

Nasledujici body se tykaji vysledka testii rychlosti a porozuméni Cteni. Vysledky jsou
prezentovany v tabulkach, krom¢ aritmetického priméru jsem vyhodnotil i modus a median.

Hlavnim cilem ziskanych hodnot je porovnani vysledkt mezi vietnamskymi a ¢eskymi détmi.

5.2.1 Rychlost ¢teni

K porovnani rychlosti ¢teni obou sledovanych skupin jsem pouzil diagnosticky test
Zajicek. Zjistoval jsem rychlost ¢teni na zéklad¢ vysledk dosazenych v 1. minuté. Tyto tdaje

jsou uvedeny v tabulce €. 2.

Tabulka €. 2: rychlost ¢teni (jednotkou méfeni je bod, za kazdé spravné prectené slovo je jeden
bod)

Primér | Nejlepsi | Nejhorsi Modus Median
Ceské déti 70,1 128 32 52 66,5
Vietnamské déti | 81,5 180 19 97 78

Z daju v tabulce je ziejmé, ze vietnamské déti Cetly rychleji nez jejich Cesti vrstevnici.
Podle statistickych tidaji (Matéjcek a kol. 1987) pocet spravné prectenych slov odpovida 8.
stenu, tj. rychlost mirného nadpriiméru. Naproti tomu prumér ¢eskych déti odpovida 7. stenu,

tj. Groven mezi primérem a mirnym nadprimérem.

Pti pohledu na MODUS vidime vyrazny rozdil oproti ¢eskym détem. To znaci vysoky
pocet nadprimérnych ctenarti ve vietnamském vzorku. Jednim z moznych vysvétleni je vliv
vietnamskych rodi¢li, ktefi prenesli na své déti zpusob vyuky =z vietnamské Skoly.
»Memorovani a jednostranné naslouchani uciteli je dodnes pro vietnamské Skolstvi

charakteristické.«*

 CERNIK Jan, a spol., cit 31, s. 132
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5.2.2 Ctenis porozuménim

Cteni s porozuménim bylo ovéfeno na zékladé vypraveéni obsahu cteného textu a

doplnovani slov do vét. Vysledky jsou prezentovany v nasledujicich tabulkach ¢. 3,4 a 5.

Vysledky porozuméni textu Zajicek

Tabulka €. 3 Primér | Nejlepsi | Nejhorsi Modus Median
Ceské dati 5 6 0 6 6
Vietnamské déti 3,8 5 1 5 4

Z udanych vysledki vidime o 1,2 lepsi prumérny vysledek ¢eskych déti, nez je tomu u
vietnamskych. Ostatni vysledné hodnoty dosahuji podobného rozdilu ve prospéch cCeskych
zakl. Pric¢inou je nepochybné vyssi uroven osvojeni ¢teného jazyka. I v tomto pfipad€ jsou

vysledky vietnamskych déti pomérné dobré.

Cteni s porozuménim Caravolas - skére 1*

Tabulka ¢.4 Primér | Nejlepsi | Nejhorsi Modus Median
Ceské déti 16,2 28 7 16 16
Vietnamské déti 13,2 27 2 16 14

*Skore 1 — vysledkové skore podle nominalniho poc¢tu bodu

Srovnani priimérnych vykont testem porozuméni Caravolas podle skore 1:

Bylo zjiiténo, ze Ceské déti jsou v skore 1 lepsi nez déti vietnamské. Jejich vysledek je
v pasmu nadpriméru, nebot’ jejich primérny vysledek se rovna standardizovanému skore
116*. Vietnamské déti dosahly standardizovaného skére 106 a tedy praimérého vysledku.

Maximalni pocet, kterého mohly déti dosdhnout, byl 40.

* Baterie diagnostickych testd gramotnostnich dovednosti pro zaky 2. az 5. roénikd ZS, IPPP, Praha 2005
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Cteni s porozuménim Caravolas - skore 2**

Tabulka €. 5 Primér | Nejlepsi | Nejhorsi Modus Median
Ceské déti 87,9 100 50 92 89,5
Vietnamské déti | 76,8 100 28,6 88.9 82,3

**Skore 2 — vysledky zaki podle procentualni uspésnosti

Srovnanim primérnych vykoni testem porozuméni Caravolas podle skore 2 bylo
zjisténo nasledujici: ,,Podle standardizovaného skore pro testy &teni“* spada promémy
vysledek vietnamskych déti do standardizovaného skére 101, coz je pasmo praméru. Ceské
déti dosdhly standardizovaného skore 110, coz je sice lepsi, ale stile v pasu pramérnych
vysledki. Lze rozhodné fici, Ze tento test je pro déti druhych tiid ZS velmi t&zky, protoZe je
vypracovan pro vékovou kategorii 2.—5. rocnikti. Pokud si vezmeme primérné skore, vidime,
7e déti se dostaly maximélné na druhou stranu v baterii vét. Ceské déti etly a snazily se doplnit

v pruméru 8 vét, vietnamské piiblizn€ o 2 méné. Ani jedno dité z testované¢ho vzorku nestihlo

vyplnit cely test do casového limitu 7 minut.

Pfi srovnani dalSich hodnot opét vidime, Ze vysledky mezi viethamskymi a Ceskymi
détmi jsou velmi vyrovnané, jak MODUS, tak MEDIAN ukazuji velmi podobné hodnoty, které

znamenaji primérny vysledek ceskych i1 vietnamskych déti.

% Baterie diagnostickych testi gramotnostnich dovednosti pro zaky 2. az 5. ro¢nikti ZS, IPPP, Praha 2005 s. 38
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5.3 Ctenafstvi eskych a vietnamskych déti

V nasledujici kapitole budu prezentovat vysledky otazek (6-14) ze CcCtenaiského
dotazniku (pfiloha ¢. XX). Pro zjednodusSeni jsem je v své praci oznacil jako otazky ¢. 1-9.
Vysledky budu prezentovat pomoci sloupcovych grafii po jednotlivych otazkach. Vysledné
hodnoty jsou pfepocteny na procenta, absolutni hodnoty jsou v tabulkach za grafem. Hlavnim

cilem je srovnani vysledki ¢tenafstvi mezi vietnamskymi a ¢eskymi détmi.

Vsechna Setfeni probéhla ve druhych tifidach zakladnich Skol. Kazdé dotazované dité
vyplnilo sviij dotaznik samo a bez ¢asového limitu. Celkove bylo rozddno 60 dotaznikd, viz

tabulka ¢islo 6.

Tabulka €. 6

Ceské dati 30
Vietnamské déti 30
Celkem 60
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1) Pred¢itali ti rodice, kdyZ jsi byl jeSté maly?

Predcitali ti rodice, kdyZ jsi jesté
neumél/a cist

wCeské déli ®mvielnamské déli

90%

27%

ano ne
Ceské deti vietnamské déti

ano 27 22

ne 3 8

Na uvedeném grafu je vidét jasna prevaha rodicl, ktefi ¢tou détem v obdobi, kdy jesté déti

samy ¢ist neumi. Rozdil mezi ¢eskymi a vietnamskymi détmi je minimalni.
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2) Ctou ti jesté dnes?

Ctou ti jesté dnes

73%

i Ceskeé déti

uvietnamskeé dét
ano ne
Ceské déti vietnamské déti
ano 14 8
ne 16 22

Yo w

Zde vidime vyrazngj$i rozdil. Zatimco asponl polovina ¢eskych rodica ¢te svym détem 1
ve druhé¢ tfid¢, tedy kdyz uz umi Cist samy, témét 80 % vietnamskych rodic¢t uz svym détem od

druhé tfidy necte. Je to mozné piicist pracovni vytizenosti, ptipadné jejich nedokonalé znalosti

Cestiny.

Dale si v§imnéme rozdilného vysledku mezi rodici Ceskych a vietnamskych déti. U Ceskych
déti je pomér vyrovnany s malou prevahou pro déti, jimz rodi¢e uz nectou. Jde vcelku o

vyrazny skok a bylo by zajimavé zjistit, pro¢ tomu tak je. Rodi¢e vietnamskych déti nectou

48



svym détem jest¢ vyraznéji. Mohu se pouze domyslet, zda je to obecné¢ danou velkou

vytizenosti vietnamskych rodi¢t, ¢i jejich neznalosti ¢estiny.

3) Trénuje§ doma ¢teni?

Trénujes doma cteni

90%

i ¢eské déti

uvietnamské déti

ano ne
Ceské déti vietnamské déti

ano 25 27

ne 5 3

Témet vSechny déti doma trénuji Cteni s mirnou ptevahou pro vietnamské, ale rozdil je témér

neznatelny. Mzeme tedy fici, Ze cca 90 % vSech déti trénuje doma cteni.
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4) Cte$ denné?

Ctes denné

wCeské déti  m Vietnamské déti

53%

50%

ano ne
Ceské déti vietnamské déti
ano 16 15
ne 14 15

Vysledky u ¢eskych a vietnamskych déti jsou naprosto vyrovnané. Vidime, ze alespon polovina

déti doma cCte.
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5) Kolik minut doma denné ¢tes?

b S

Kolik minut denné ctes

47%

i feské déti
20% 20%

uvietnamské dét
10 minut 20 minut vice
Ceské deti vietnamské déti
10 minut 10 13
20 minut 6 6
vice 14 11

Z vysledku vidime, ze pokud uz déti ¢tou, tak se dotykaji dvou extrému. Bud’ ¢tou vice
nez dvacet minut, nebo naopak pouze deset. Podle mne je pro dit¢ ve druhé tiidé velmi tézké

odhadnout ¢asové rozpéti, coz navadi k udavani hrani¢nich hodnot.
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6) Ctes nahlas?

Ctes nahlas
57% 57%

43% 43%

i feské déti

i vietnamské dét
ano ne
Ceské déti vietnamské déti
ano 13 13
ne 17 17

Jak u vietnamskych tak ¢eskych déti vidime mirnou ptevahu déti, které si nahlas nectou. Mohu
se pouze dohadovat, zda si déti uz neuvédomuji, Ze si obcas ¢tou nahlas, pfipadné¢ zda to uz

nepotiebuji.
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7) Vypravi$ nékomu o tom, co jsi precetl/a?

Vypravis nékomu o tom co jsi
precetl/a

60%

i teské déti

uvietnamské déti
ano ne
Ceské deti vietnamské déti
ano 12 14
ne 18 16

Opét zadné rozdily mezi vietnamskymi a ¢eskymi détmi. V celé skupiné vidime nepatrné vice
déti, které si srodi¢i o tom co Cetly, nepovidaji. Nelze ztoho odvodit, zda je divodem
nedostatek Casu rodict, ¢i déti nemaji potiebu o své Cetbé mluvit s rodici a spiSe o ni mluvi s

vrstevniky.
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8) Ctes si sam/sama ve volném case?

Ctes si sam/sama ve volném ¢ase

@ano Ene

90%

83%

Ceské déti vietnamské déti
Ceské deti vietnamské déti
ano 27 25
ne 3 5

rowr

Naprosta vétsina déti travi ¢ast svého volného casu ctenim. Rozdil mezi vietnamskymi a
Ceskymi détmi je opét minimalni. MUZeme porovnat s ikolem Ccislo 3, kde je vysledek
podobny. Je otazkou, zda je dit¢ v druhé tfidé schopno rozlisit ¢etbu pro radost a trénink pro
hodiny cteni. Na zadklad¢ rozdilnosti vysledki tkolu €islo 3 a tkolu ¢islo 8 mizeme fici, Ze

ano. Kazdopadné je potéSujici vidét, Ze déti si ve volném cCase Ctou.
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9) Pokud ano, tak jak ¢asto?

43%

23% 23%
20% 20%

10% 10%

kazdy den 1- 2xtydné nékolikrat za jen obc¢as neodpovédel/a
meésic

W leské déti W vietnamské déti

Ceské déti vietnamské déti
kazdy den 7 7
1 - 2x tydné 6 6
nékolikrat za mésic 4 1
jen obcas 10 13
neodpoveédél/a 3 3

Jedna se o dopliujici otazku k tkolu ¢isla 8. Cca 50 % vSech déti, jak vietnamskych, tak
ceskych, zaskrtlo ,,jen obcas“. Obecné muzeme fici, ze pouze pro ¢tvrtinu déti je ¢teni denni
zalezitost. Pro ostatni je to, pokud shrneme vSechny ostatni odpovédi do jednoho sloupce, spise

¢innost piilezitostna. Rozdil mezi majoritou a Vietnamci neni opét vyrazny.
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10) Co vétsinou ctes?

Co vétsinou c¢tes

67%
63%

SH i teské déti
/0

w vietnamské déti

23%

109%
3% 3%
e
e —
knihy ¢asopisy internet neodpovédél/a

Ceské déti vietnamské déti
knihy 19 20
Casopisy 7 9
internet 3 0
neodpovédél/a 1 1

Naprosta vétsina déti ¢te knizky nebo Casopisy, internet je az na tietim misté a je velmi
piekvapivé, ze ani jedno z vietnamskych déti tuto moznost nezaskrtlo. I tak je u ceskych déti
pom¢ér internetu vici ostatnim médiim marginalni. Nemyslim si, ze by rodie déti na internet
(pocitac) nepoustéli, ale slouzi jim spiSe pro zabavu, hrani her, pfipadné¢ sledovani videi.
Piedpokladam, ze se pomér déti ¢toucich na internetu bude se zvySujicim vékem (ro¢nikem)

zvySovat. Dal$im vysvétlenim je nemoznost pfistupu na internet jako takového.
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Rozbor problematickych otazek
Kolik knizek prectes za rok, za mésic?

Problematicka otazka, déti v tomto véku do ni jesté nedorostly. Pocitaji rok jako Skolni.
Pro spocitani prectenych knih za rok pouzivaji jednoduchou aritmetiku. Napi. za mésic 4, za
rok 40. Navrhuji proto zjednoduseni i proto, ze je jejich Ctenarska kariéra zatim velmi kratka.

Nové znéni otazky ,,Kolik jsi dosud piecetl knih*?
Vyber, jaké knizky mas nejradéji?

Vétsina se shodovala na nejoblibenéjsi predcitané knize. Ohledné nejoblibenéjsi knihy
mam podezieni, ze se jednalo spise o posledni ¢tenou nebo prave ¢tenou knizku. Kromé klasiky
(Snéhurka, Smoulové, Harry Potter) se tu objevila velmi novodoba literatura, nap¥. Naruto,

Bakugan, Winx club.
Co ¢éteme ve Skole. Jiné?

Jelikoz dotazniky probihaly vzdy vjedné tfidé, neni nutné prezentovat vysledky
graficky. Jak eské, tak vietnamské déti pouzivaji Citanku pro druhy roénik. Vietnamské déti
navic pouzivaji knihu o Zelené pfiiSefe, naproti tomu ceské déti maji vyuku doplnénou

klasickou pohadkou O dvanacti mésickach.
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5.4 Ovéreni hypotéz

v

Hypotéza ¢. 1

r v r

Vietnamsti Zaci se neliSi od ¢eské populace z hlediska rychlosti ¢teni.

Na zédklad¢ porovnani vSech vysledkli je mozné fici, ze vietnamské déti nemaji vyraznéjsi
problémy se ¢tenim a porozuménim. Je na zvazeni zhodnotit a mozna i dale prozkoumat, pro¢
dosahly vietnamské déti vyrazné lepSich vysledkli v rychlosti ¢teni oproti ceskym détem. U
vyhodnoceni této hypotézy tak doSlo k paradoxni situaci. Z mych vysledkli se ukazuje, zZe
vietnamsti zaci se od Ceskych v rychlosti ¢teni 1isi, ale opa¢n€ nez byla ma hypotéza myslena.
Predpokladal jsem, ze vysledkové budou vietnamské déti horsi. Vyslednd hodnota MODUS
nam znaci o polovinu vice nadprimérnych vysledkid u vietnamskych déti, nez je tomu u

ceskych.

Hypotéza ¢. 2

r ~vr

Vietnamsti Zaci se nelisi od ¢eské populace z hlediska porozuméni ¢tenému textu.

Tato hypotéza bylo zkoumana za pomoci dvou testil. Kazdy test zkoumal porozuméni ¢teni, ale
za jinych podminek. Nejprve déti po piecteni textu Zaji¢ek odpovidaly na ptedem piipravené
otazky a nasledn¢ kazdé samo dopliiovalo slova do pfedem pfipravenych vét v testu Caravolas.
Ve vsSech testech dosahli cesti zéaci lepSich vysledkG nez déti vietnamské. Pii srovnani
pramérnych hodnot, ale i MODU a MEDIANU vidime velmi malé rozdily ve vysledcich.
Vsechny se lisi o jeden, respektive dva vysledkové body. Na zakladé téchto vysledkii mohu

prohlésit, ze mnou polozena hypotéza nebyla vyvracena.

Hypotéza ¢. 3

Détem v predskolnim véku Cesti ani vietnamsSti rodice nepredcitaji.

Odpoved na tuto hypotézu jsem hledal pomoci tkolu €. 1 v rdmci ¢tenafského dotazniku. U
ceskych déti vidime jasny vysledek. 90 % rodi¢ti svym détem v predskolnim veéku ¢te. U
vietnamskych je to ,,pouhych* 70 %, ale 1 tak se jedna o tak vysoké ¢islo, Ze mohu fici, Ze se
moje hypotéza nepotvrdila. Je mozné si polozit otazku, ¢im je zplsoben 20% rozdil mezi

vietnamskym a ¢eskymi détmi. Je to asi zplisobeno otdzkou, ktera zkouma pouze to, zda détem
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cetli rodice. Ve spoust€ vietnamskych rodin nachdzime ,,Ceské babicky, ptipadné i vietnamské,

které se o déti staraji po vSech strankach, nebot’ jsou rodice velmi pracovné vytizeni.

Hypotéza ¢.4

Déti ¢tou v ramci pripravy na vyuku.

Podle vysledkii mohu fici, ze jak vietnamské, tak ceské déti ¢tou doma v ramci piipravy na
vyuku. Rozdil mezi skupinami je 10 % ve prospéch vietnamskych déti, ktery neptimo potvrzuje
velky daraz na vzdélani. Zajimavy je také vysledek nésledujiciho tkolu €. 4. Zde se ptdm, zda
¢tou déti denné. Vysledek je u obou skupin téméf stejny. Z celkového poctu se denné
pfipravuje pouze 50 % déti. Mohu tedy fici, ze vysledky mého Setfeni tuto hypotézu

nevyvraceji, ale ani nijak zvIast’ nepotvrzuji, 1 kdyz tomu vysledek z tikolu ¢islo 3 nasvédcuje.

Hypotéza ¢.5

Déti nectou ve volném case.

Tuto hypotézu zkoumaji v mém dotazniku dvé na sebe navazujici otazky. V ukolu ¢islo 8 jsem
se ptal, zda ctou ve volném case, a v otdzce Cislo 9, jak Casto. Z prvniho ukolu mohu
jednoznacné vyvodit, ze déti si ve volném cCase Ctou, a tedy prohlasit mou hypotézu za
vyvracenou. Pokud se podivam na vysledky tkolu ¢islo 9, vidim, ze denni zélezitosti je to
pouze pro 23 % déti. Pro ostatnich 77 % je Cteni pro zabavou pouze piileZitostna zalezitost.
Mohu se pouze domnivat, ¢im to je zptisobeno, ale mym predpokladem je nizky v&k déti, které
se nedavno Cist naucily a vidi ve ¢teni pouze jen dalsi pfedmét, jako je matematika, pfipadné
prirodopis. Dalsim divodem muize byt mald motivace byt Ctenaifem. V tomto véku jsem byl
radéji venku s kamarady, o pfipadném cteni knizky jen pro radost jsem ani nepiemyslel.
S pfibyvajicim v€kem se to u mne zménilo a ja o¢ekdvam to samé i u dnesSnich déti. Uvidime,
jak si kniha bude vést v konkurenci s internetem a stale interaktivnéjsi televizi, ale je potieba,

aby méla ve volném case ditéte svoje misto.
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6 Zavér

Moje prace se vénuje Cteni a Ctenarské gramotnosti. Popsal jsem historii ¢teni od jeho
prvopocatecnich krokt. Citoval jsem a popsal vyvoj pojmu ¢tenarska gramotnost v prabehu 20.
stoleti az podnes. Vénoval jsem se metodam prvopocatkti ¢teni a jejich ptistupu k porozuméni.
Definoval jsem pojem minorita a narodnostni menSina. Z ndrodnostnich menSin jsem se
zaméfil na vietnamskou komunitu. Popsal jsem vyvoj imigrace Vietnamci do Ceské republiky
a nastinil jejich vztah k CR. Dale jsem se zaméfil na specifika vietnamské komunity u nés i
z hlediska vnimani vétSinové spolecnosti. V dalsi ¢asti jsem se vénoval problému vyuky zakt
s OMJ. Citoval jsem posledni platnou legislativu a nastinil jednotlivé piistupy k vyuce na
vybranych Skolach a hlavné jejich problematiku. Jako nevétSi problém vnimdm hlavné
nedostatek pozornosti, ktery je této oblasti vénovan, hlavn¢€ ve srovnani s Svédskym modelem

vyuky.

V praktické Casti je hlavni mysSlenkou srovnani zaki s odliSnym matetfskym jazykem
(Vietnamct) v porozuméni ¢teni a Ctendistvi s Ceskymi détmi. Tomuto tikolu jsem ptizpusobil

formulaci svych hypotéz.

Na zaklad¢ mych vysledkl se zda, Ze se vietnamsti vrstevnici od svych spoluzaki nijak
vyrazné nelisi. Tedy jejich vysledky jsou v priméru stejné jako u Ceskych déti. I pfes tuto
blizkost jsem dospél k jednomu piekvapivému vysledku. Vietnamské déti jsou sice o néco horsi

z hlediska porozuméni, ale v rychlosti ¢teni mnou vybrany vzorek ceské déti predcil.

U vysledk ctendistvi vidime dokonce jes$té mensi rozdily mezi vietnamskymi a
Ceskymi détmi. Ve vétSin€ prezentovanych otdzek dochazi k naprosté shod¢. Pfi testovani jsem
nenarazil na zadny vazngjsi problém. U nékterych otazek jsem se setkal s vyvojovou nezralosti

74kl druhé tridy, které jsem zkoumal.
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Ctyii z péti mych hypotéz byly na zékladé mého vyzkumu potvrzeny. Je nasnadé
nepovazovat tyto vysledky za piili§ prikazné pro maly a nereprezentativni vzorek. Je jisté, ze
by vysledky dopadly jinak na malém mésté, piipadn¢ by se mohly ukdzat vétsi rozdily pii

veétsim vzorku.
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Resumé (summary)
Nazev prace: Prace s textem a rozvijeni Ctenairské gramotnosti minoritnich skupin

Title: Working with text and development of reading knowledge in minorit groups

Michal Vejlupek

Moje diplomova prace, Prace s textem a Ctenaiska gramotnost u minoritnich skupin,
pojednava o Cteni a cCtenafské gramotnosti. Zabyval jsem se definicemi téchto pojmi
s nastinénim jeho vyvoje. Popsal jsem historicky vyvoj jednotlivych metod vyuky cteni se
zaméfenim na porozuméni. U minoritnich skupin jsem se zaméfil na vietnamské etnikum a
problematiku jeho Zivota u nas s diirazem na odliSnou komunikaci. Pfiblizil jsem problematiku
74kt s odlisnym matefskym jazykem a zptisob vyuky v Ceské republice, ktera je zatim v
pocatcich. V praktické casti jsem zkoumal, jaké jsou rozdily mezi vietnamskymi a Ceskymi
zaky a mé vysledky potvrzuji, ze témet zadné. Nalezl jsem sice horsi vysledky v porozuméni,

ale nijak vyrazné. Vysledky ¢tenatfského dotazniku ukazuji jeSté mensi rozdily.

My diploma theme with title, Working with text and development of reading knowledge
in minorit groups is about reading and reading literacy. It was concerned with the definition of
these conceptions with an outline of its development. Described the historical evolution of the
education methods of the first reading focused on understanding. From minority groups
concentrates on Vietnamese ethnic group and on their day-to-day problems in Czech Republic
emphasized on their different communication. Approaching issues of the children with different
mother tongues and the education methods in Czech Republic related to this dissimilarity
(OBL) which is at the beginning. In practice part of my diploma there is a research of
differences between Vietnamese and Czech students. My results confirm no differences
between them. Vietnamese children are worse than Czech in understanding but deficiency is

low. Results of reading questionnaire show no big differences also.
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Konirolni text T-

Pfiloha ¢. 1

202/8es.

TK-2

lajicek

Sotva se nautil b&hat, uZ prosil maminku, aby mohl jit na
prochézku. Slunitko hfdlo, ptddkové zpivali a zajicek vesele
poskakoval. Byl rdd, Ze si midZe sé&m, bez dohledu prohlédnouti
vde, co se mu 1ibi. Pofdd nové véci nachdzel - u? toho ma&l
plnou hlavicku a t&3il se, Ze bude mamince vypravovat o veli-
kém ptdku, o kvétindch, o véeldch a srncich. Sedl si na bo-
becek a premyslel: "Jak je v8e krdsné! Pole, lesy, luka -
viechno je mi pfistupné. Jen pfijdu a mohu hodovat tu nej-—
jemn&j3i wiravieéku. Ceho se bdt? Maminka mi sice fikala, abych
daleko nechodil - coZ pak mn& nekdo chyti? Jsem tu ji? tak
dlouho - a nic. Ze nevim cestu zp&t? Tady kol pottéku, p&3inkou
vzhiru k lesu a.tam v 5irém poli jsou na%i". Spokojen&
se usmival. Tu sly&! - Za3tékal pes. Je¥t& nikdy toho hlasu
neslySel. V&dél v3ak hned, ?e mu nepfindsi dobrou zv&st. R4-
zem zapomnél na vie. Nevéda kam, béZel pryé... Upoce-
ny, udychany zastavil se pod vysokou stréni, za ni? u? zapadalo
sluni¢ko. Smrdkalo se. Tu se v ném ozvala touha po domove.

Kam 3it? Kde jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistota pro-
vdzely ho na cesté dam®. 5el nazoaitboh. Konei&né ptisel k po-
tdtku - kde u? na n&j Eekala maminka. M&la strach, kde tak
dlouho vézi, a 3la ho hledat. Ani nemukal. Jen srdidko mu ra-
dosti poskoZilo, kdyZ hopkal vedle maminky, kterd ho bezpet-
né vedla domd. "Jak se ti venku 1ibilo?" - ptala se maminka.
"Je to krésné - maminko - ale u tebg‘je pitece lépe." -
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Ptiloha ¢.2

g ————— Datum vy3etfeni:

Micko mize3 __ A ze sklenicky neboz _ B

A. snist vidét hodit pit natft B. ulice travy krdvy koldce hrnetky

NekteFi psi miluji vodu. KdyZ vidi —A__, hned do ngj cht&ji _B__ .

A. ofi rybnik péna chodnik usi B. St€kat Zvykat skocit Iplhat stocit

Vysledky testu
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@ Abys mohl hrét fotbal, pottebujes _A__a_B

A dim  hiigi®  Skolu strom  lavicku B. miC kabdt auto pl&¢ hracky
R R WS RN Vg e

@ Nejteplejsi obdobi z celého __ A e__B

A.jidla roku domu rohu zemsa B. slunce prazdniny léto polasi zima

e KRR T T R - Sl S B R SR

© Eva a Jana si spolu rady hraji. Casto spolu sout&Zi, kdo co umi lépe. Nékdy je Jana __A___
nez Eva, jindy zas Eva__ B nad Janou.

A. VetS lepSi belel§ stardi dal¥f B. hrale poznd porazi whraje kA&

@ V sobotu rano 3li Jirka s Tomagem na diouhy vylet do lesa. Vzali si s sebou jidlo a najedli se

PO ceste. Kdyz se pak odpoledne vratili domd, Fekli si- . AZ bude —A___, pljdeme zase
na_B " : |

L ]

A. zita hezky ob& hodné malo B. wilet let stranu zdpas whled

e O ST e R
ETIREN O RT

© Dva hudebnici se dohodli, e budou hrat _A__, protozejetovéSi _ B

¢

A. vzdcné vlera zatim dva spolu B. velikost zdbava nélada noty vstupné

© Indiani z prérif nosili valetnou Eelenku s ptacimi péry. Ti Indidni, kteff Zili v lesich, viak
nemohli nosit velké __A__, protoZe ptad péra by se zachytdvala ve vétvich __ B

A. Celenky nosy boty jeleny kong B. Vétru trévyf vétévek viast  stromd

A TSR IS R

@ Nastal den velkého zavodu! Zavodnici st4li pripraveni n&kolik metr(i od swych rychlych
automobild. Na znamenf ke startuse A ke swm__B__ as burdcenim odjeli.

A. phidali rozdali rozb&hli zastavili stali B. kolim letadidm lodim voziim mechanikdm

e

s TR et i ek, S g SN R S S
2 . v 25 r Caaardis bS] e ~ - e 2 D e g
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® Pavlik 3el na kopec vyzkouset své nové lyze. Zema

~

Paviik si pomyslel: , Dneska se bude dobre lyZovat. I kdybych __ A, nebude ma to

byla pokryta vysokou snéhovou pefinou.
B_-_ .II

A. pokryl zamyslel upadi bruslil napadi B. studit hfdt touct le¥et bolet

R S iR 5 F

© Sojka dokg’ie byt pékné protivna. Vrha se na ostatni ptaky s hlasitym skiehotavym __ A
Ale brzy zjara mivé jeji __ B peknou melodii.

A. zobdkem kiikem prutem letem skfipotem B. pefi- zobdk hnizdo vajitka zpév

e el

@ Lidé v Asii si nakdy délaji lodé zvané , kufa”, které vypadaji jako velké kulaté kosiky.
Jsou vyrobeny z vrbového proutia A asfaltem, aby do nich neprosakovala __ B

A. natfeny spdleny odfeny nabity udélany B. latka preklizka voda slova vina

xr e e I Ry T TR Yo T T L

@ B&hem obdobi dests se feka Nil v Egypté rozvodriuje. V obdobi sucha se voda zase vrac
do svého koryta. Zemé ale z(istava pokrytd nénosem jemné drodné pady, kterou pfinesla feka.
Lidem tato Urodnd __A___ pfind3f bohatou sklizeti B

A. feka sklizen plda trédva (roda B. ptactva ryb zlata pSenice slepice

s

@ Vzdy, kdyz se priblizi volby, objevi se na plakatech symboly leticiho ptaka a rudé rize.
Tytodva __A__ symbolizuji dvé __B___strany.

A. lidé obrdzky cCasopisy noviny fecnici B. odlehlé kaZdé zdhadné jiné politické

i
A R I o P A

@ Vétiina strom{ by nemohia Zit s kofeny stéle ponofenymi ve vods. Cypfise viak __ A miluijf
a Casto je nachdzime rstv__ B

A. pldu sucho kofeny vodu viadu B. poustich mofich mokfindch oleji mechu

@ Jsou ryby némé? Dlouhou dobu se vé&filo, Ze nevydavaji Zadné zvuky. Béhem druhé svétové
valky se vsak pfiSio na to, Ze ryby vydavaji __A__, ktery miZe rusit __ B citlivych
protiponorkovych zafizeni.

A. zvuk ticho barvu pfedstavy ploutve B. pochod plavbu praci kitk svit
R R AN
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@ Lednicky téméF tak velké jako Satni skiifi se stavaji b&Znym vybavenim modernich domécnost,
Pokud jsou rozumné wyuZivany, Setfinejen __ A, alei__ B

A. vejce pychu potraviny led papir B. kalorie poZadavky penize teplo pfatelstvi

R e R A R T e SRR S R R e T
o doTt i el e : 25 Rales

@ Expedice do Afriky umoZznila eskému cestovateli Emilu Holubovi nejen objevit krasu
do té doby nezndmych __A__, ale také ziskat celou fadu __B __ védeckych poznatkd.

A. mist vozidel sedadel dovolenych v8t  B. celych znanych uZitelnych levnych mdljch

e Nl R T K e R T AR S g o

=

@ Zlato odoléva korozi lépe ne? kterykoli jiny kov s wijimkou platiny. Vrstvicka zlata na predmétech
z jinych kovid také ___A___ korozi. Ziato miZe byt dokonce vyuZito i na stavebnich prvcich
a zdobit tak vzhled __B_

A. zesilule pomaha vydava ochrafiuje zabrarfuje B. zlata budov staviteld pland lid

@ Cést mozkuy, v niZ je uloZeno centrum rovnovahy a koordinace pohyb( se nazyvé mozeek.
Ptaci maji mozedek lépe vyvinuty nez lidé nebo ostatni zvitata. Dokonald ___A___je ddleZitd
pro kazdého tvora, ktery __ B_ .

A. pisefi tonina krasa rovnovdha rychlost B. 6td metd ovlddd Gtodi chodi

@ Automobily Gplné zménily Zivoty lidi. V modernich tovarnach jsou dnes vyrabény
v takovém mnoZsivi, Ze jejich cena odpovida financnim _A___ téméf kazdé __B___ rodiny.

A. potizim moznestem starostem zprdvam Sifeni B. bldznivé malé primérné vSedni nepofadné

o

& V knize Hovory s TGM ukazuje spisovatel Karel Capek poutavym zplsobem, jak __ A___
prezidenta T. G. Masaryka ovliviiovaly jeho politickou __B_

A. vely nazory whledy skutky pozornost B. praci v&Sinu politikku pokladnu neteénost
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Pfiloha ¢.3

Dotaznik ¢tenarstvi zaki 1. st. ZS
1. Jsi divka nebo chlapec? Zakrouzkuj odpovéd’.

Divka Chlapec
2. Kolik je ti let? Napis &islici:

3. Do které chodis t¥idy? Napis &islici:

w

4. Predditali ti rodi€e, kdyz jsi je¥ts neum&l/a &st? Zakrouzkuj
odpoveéd’.

Ano Ne

S. Jaka byla tvoje nejobliben&jsi pfed&itana kniha?

6. Ctou ti doma jesté dnes? Zakrouzkuj odpovéd'.
Ano Ne

7. TrénujeS doma &teni? Zakrouzkuj odpoviéd.

Ano Ne

8. Cte¥ denn&? Zakrouzkuj odpovéd’.
Ano Ne

9. Kolik minut doma ¢&te§? Zakrouzkuj odpovéd.
10 20 Vice

10.Cte§ nahlas? Zakrouzkuj odpovéd’.
Ano Ne

11.Vypravi§ n€komu doma o tom, co jsi pretetl/a? Zakrouzkuj odpovéd’.

Ano Ne
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12.Ctes si i sdm/sama ve volném &ase? Zakrouzku J odpovéd’.

Ano

Ne

13.Pokud ano, jak asto? Zakrouzkuj odpovéd

kazdy den 1-2xtydné nékolikrat za mésic jen obdas

14.Co vétsinou &tes?
knihy casopisy

15.Kolik knizek piectes? Zapis &islici

za meésic
za rok

16.Vyber, jaké knihy mas nejradéji:

o zvifatkach
pohadky

o prihodach déti
o prirodé
fantastické knihy
o lasce

o cizich krajich
Jiné

17.Napi8 nazev své nejoblibenéjsi knihy:

internet

18.Co ctete ve Skole? Doplii nazev

Citanka:

Jiné knihy:
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