ZADANKA O POSUDEK

oponenta na diplomovou praci

Jméno a pfijmeni studenta: Vladatova Petra
Téma diplomové préce: Zidovské osidleni Kozlanska
Oponent prace: Dr. Melmuk

Termin odevzdani vytiSténych a podepsanych posudki na SO (2x): do pondéli 3.9.2012

(Poznamka 1. : Vzhledem k tomu, Ze oponenti praci nejsou clenové statnicové komise,
prosime je, aby do svého posudku napsali navrh znamky, prip. doporucili, na co se ma
obhajoba zamérit.

Poznamka 2: Vzhledem k tomu, Ze studenti maji mozZnost jit k obhajobé /kde o vysledku
rozhoduje statnicova komise/ i v pripadé zapornych posudki, je bezpredmétné psat v zaveru
posudku ,,nedoporucuji k obhajobé . V tomto pripadé miize pedagog navrhnout znamku ,, 4,
4. ,,neprospel . Dekujeme za pochopent.)

DALE PRH)OMiNAME: DLE NOVYCH POKYNU Z REKTORATU UK JSOU PEDAGOGOVE
POVINNI ZAROVEN VLOZIT SVUJ POSUDEK DO SISU

Diplomova prace Petry Vladafové obsahuje pozadované Casti, tj. anotaci, obsah, vlastni text,
shrnuti, summary i pomérné bohaty seznam pouzité literatury vcetn¢ zahranicni.

Po formalni strance splituje podminky na ni kladené (spravné poznamkovani, pieklepy jen
vyjimecné atd.). Postrddam zde ale piehledny seznam zkratek hebrejskych textdi na nahrobcich, ktery
by usnadnil lepsi orientaci. Ani pouziti jinych - mén€ znamych -zkratek neni v textu vysvétleno
(napt. str.26,pozn. 40- v knihovné ZMP).

Po strance obsahové jde o prohloubeni a dal$i zpracovani tématu, které bylo jiz castecné
reflektovano autorkou v jeji bakalaiské praci v r. 2009. Pro ilustraci je tfeba zminit, ze na rozdil od
tehdejSiho prepisu vybranych ndhrobkli nachazime v diplomové praci jako pfilohu kompletni
epigraficky katalog 175 nahrobkt ze zkoumaného zidovského hibitova v Kozlanech.

V prvé casti své prace se vénuje autorka obecnym metodologickym poznatkim v souvislosti
se zkoumanim zidovskych epigrafickych pamatek. V této prvni ¢asti dle mého ndzoru chybi alespon
kratké shrnuti.

Druh4, nejkratsi Cast, reflektuje dosavadni prizkum zidovského hibitova v Kotlanech Bylo by
dobré, kdyby nebyl text tak stru¢ny a nekteré véci autorka blize vysvétlovala (napt. kohenska fada —
s.30 ¢i taharovy stdl —s.32).

Treti ¢ast komentuje epigraficky katalog a urcité prinosny je vlastni tviiréi pokus Petry
Vladatové rozlisit od sebe typy ndhrobkd, kde kritériem je jejich vzhled i obsah.

Ctvrtou &ast tvoii sonda tykajici se sedmi konkrétnich rodi, kde se &asteén& snazi autorka
zachytit néco z lidskych osudii onéch rodin. Neni to ale systematicky zpracovano, chybi informace,
pro¢ si Petra Vladafova vybrala pravée tyto rodiny. Pokud tak ucinila proto, ze pravé jejich udaje méla
nejsnaze k dispozici, pak je nutno na tuto okolnost upozornit.

V zavéru se vraci autorka k tomu, co pokladala za stézejni, a to je zfejm¢e ona treti Cast, ktera
je pak v piiloze doplnéna epigrafickym katalogem. Skoda, Ze se autorka nepokusila systematicky
rozli$it tzv. bloky laudacii v ndvaznosti na biblickou tradici.

Urcité je dobré, ze pro takovyto typ prace se musela autorka seznamovat s materidly ve
statnich archivech a ze zhotovila velmi podnétny a jiste¢ dilezity preklad textt nahrobkt kozlanského
zidovského hibitova. Navrhuji vyborné / velmi dobie (,,vyborn€“ za snahu i peclivé technické
zpracovani, ,,velmi dobie* za systemati¢nost v¢etne vyse uvedenych nedostatktt).

ThDr.Petr Melmuk,Th.D.
V Praze dne 29.8.2012





