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Anotace

Diplomové praci se zabyva artefiletikou se zaméfenim na proces komunikace mezi partnery.
Artefiletika pfedstavuje rozvijejici se disciplinu s celkem stabilnim teoretickym zazemim.
Avsak problematikou partnerské komunikace S vyuzitim pravé artefiletiky se doposud nikdo
nezabyval. Prozkoumani této oblasti pokladam za potfebné, nebot’ partnerské vztahy jsou za-
kladem pro budouci stabilni rodinny systém a jsou také vzorem pro déti — nasi budouci genera-

ci. Za jeden z nejzakladngjSich nastroji pro spokojeny vztah povazuji pravé komunikaci.

Cilem této prace je prozkoumat a zanalyzovat procesy podporujici komunikaci. Vyzkum také
ovéfuje hypotézu, Ze artefiletiku Ize uplatnit v praci s partnerskymi dvojicemi Kk posilnéni vza-
jemné komunikace. Cilovou skupinou jsou sezdané dvojice s détmi. Pro splnéni cile je vypra-
covan podrobny projekt, ktery byl realizovan jako kvalitativni vyzkum ve formé dvou
ptipadovych studii. Data jsou ziskavana pomoci pozorovani, rozhovori a (sebe) reflexe, a jsou
nasledné podrobena analyze. Vysledky jsou ovéfené dotaznikem zjistujicim subjektivni hle-

diska samotnych partneru.

Zakladni kamen prace tvofi teoreticka ¢ast, v niz jsou vysvétleny pojmy a procesy artefiletiky i
komunikace. Teoreticka ¢ast se soustied’uje zvlasté na pojmy, které souvisi pfimo s praktickou
casti (vyzkumem). Déle je rozpracovana metodologie vyzkumu véetné tematického planu,
ktery muze slouzit jako inspirace pro artefiletiky a terapeuty. Jsou zde uvedeny konkrétni uko-
ly, cile a otazky. Nasledné jsou popsany jednotlivé ptipadové studie. Cela prace je zakoncena

vyhodnocenim vyzkumu, kde shrnuji vysledky.

Klicova slova

Anrtefiletika, partnerska komunikace, salutogeneze, reflektivni dialog, kreativni tvorba.



Annotation

The diploma thesis deals with art-philetics with a focus on the process of couple communica-
tion. Art-philetics is a developing field with a relatively stable theoretical foundation. Howev-
er, no one has so far studied the usage of art-philetics in couple communication. This topic
deserves to be paid due attention, since couple relationships are the foundation for a stable
family system and also present a model for children — our future generation. Communication is

one of the most fundamental tools for having a satisfying relationship.

The objective of the thesis is to explore and analyse the processes that facilitate communica-
tion. The underlying research also examines the following hypothesis: art-philetics, with a spe-
cial focus on communication, can be applied when working with couples. The target group is
married couples with children. In order to achieve my the desired goal, a detailed project of a
qualitative research in the form of two case studies has been devised. Data come from observa-
tion, discussions and reflections, and are then analysed. The results are verified using a ques-

tionnaire collecting the subjective views of the couples.

The cornerstone of the thesis is the theoretical part. It contains an explanation of the concepts
and processes of art-philetics and communication. Special focus is put especially on those con-
cepts that are directly related to the empirical part (research). The methodology of the research
is then described, including a thematic plan which can serve as an inspiration for art-philetists
and art-therapists. It consists of specific tasks, goals and questions. Description of particular
case studies follows. An evaluation of the research and a summary of the results conclude the

thesis.
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Art-philetics, couple communication, salutogenesis, reflective dialogue, creative work.
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Uvod

V soucasné dobe¢ je artefiletika pro vefejnost stale neznamy pojem. V odbornych kruzich se ale

jeji vyuziti stale zvySuje. Artefiletiku Ize charakterizovat jako ,,reflektivni, tvorivé a zadzZitkové
pojeti vzdélavani a vychovy.” (SLAVIK, 2007, s. 15) V Ceské republice se stal prikopnikem
v artefiletice Jan Slavik. Nejenze dal nazev této discipling, ale také ji poskytl potifebny teore-
ticky zaklad. Témeér vSechny knihy o artefiletice nesou jeho jméno. Proto jsem i ja Cerpala vét-
Sinou Z knih a c¢lankt tohoto autora. Ackoli neni artefiletika zndma vefejnosti, bohaté se
vyuziva v praxi. Vznikaji obanska sdruzeni (napf. Velky viiz, 0.5.}), organizuji se akreditova-
né programy a kurzy pro pedagogy i nepedagogy, a predevsim si artefiletiku oblibili vyucujici
riznych predméti v matetskych a zakladnich Skolach a to piedevsim jako alternativni pristup
ve vytvarné vychoveé. Sama ale naléza uplatnéni i v sebepoznavacich a terapeutickych aktivi-
tach. AvSak v poli artefiletiky zlstava jedno nevyuzité misto a to je praveé prace s partnerskymi

dvojicemi.

Ve své praci se zabyvam predevSim praktickym vyuZitim artefiletiky, jejiz didakticka a vy-
chovna slozka ma velky potencidl pro sou€asné vzdélavani. Vzhledem k mému zajmu tykajici
se mezilidské komunikace jsem ve své praci zvolila cilovou skupinu (pary) ve v€kovém roz-
mezi od mladé dospélosti az po dospélost. Fenomén komunikace byl pro mé vyzvou, a aby
téma nebylo tak Siroké, rozhodla jsem se pro konkrétnéjs$i zaméfeni: partnerskou komunikaci.
Pokusim se tedy prozkoumat partnerskou komunikaci v artefiletické praxi. Tim jsem mohla

z0zit i cilovou skupinu na partnerské dvojice, konkrétné sezdané dvojice s détmi.

Prace obsahuje podrobny artefileticky projekt sestaveny pro partnerské dvojice. Vzhledem ke
zvolenému piistupu indukce a také soustfedéni na mensi zkoumany vzorek, jsem projekt sesta-
vovala jako kvalitativni vyzkum. Vychazela jsem z metodologie pripadové studie, konkrétné
exploratorni studie. Na pocatku vyzkumu jsem vytvofila hypotézu, ktera predpoklada moznost
vyuziti artefiletiky pro partnerské dvojice se zamétenim na komunikaci. Platnost hypotézy neni
vibec tak jednoznaéna, jak by se mohlo zdat. Dvojice je spiSe uzavieny systém a navic artefi-
letika pracuje vzdy jen se skupinou. Cilem vyzkumu je zanalyzovat vliv artefiletiky na procesy
podporujici komunikaci prispivajici k jejimu zkvalitnéni, pficemz potvrzuji (¢i vyvracim) zmi-
nénou hypotézu. Prozkoumédvam v podstaté neznamy terén komunikace mezi partnery pii arte-

filetickém projektu. Urcila jsem si zdkladni pojmy (existencialni situace a salutogenezi)

L http:/iwww.velkyvuz.cz/, kancelar@velkyvuz.cz, 777 023 247
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Z teorie artefiletiky, které vyuZivdm pro zmapovani této oblasti. Na zdklad¢ vyzkoumanych
poznatkt navrhuji zakladni ptedpoklady a podminky pro artefiletickou praci s partnery. Opti-
malni mnozstvi piipadovych studii jsem uvazila po domluvé s Janem Slavikem i Janou Mraz-
kovou na dv¢€. Pii pfimé praci s dvojicemi jsem vyuzivala pro sbér dat pozorovani, (sebe)
reflexi a rozhovor. Béhem sezeni jsem dé¢lala podrobné zapisy a poznamky. Pfi vytvafeni pro-
jektu jsem zuzitkovala své zkuSenosti z Letni Skoly artefiletiky (30h), Seminare Tvotfiveé expre-
sivni aktivity v MS a ve $kolni druzing, ale také ze své bakalaiské prace, kde jsem jiz

artefileticky projekt sestavovala i vedla.

Tento vyzkum ma slouzit predevSim jako urcité voditko, ¢i pomicka pro budouci praci
mat, a které by m¢l predevSim v praxi sledovat. Tyto momenty pojmenuji v konkrétnich po-
jmech. Dalsim pro mé zcela neodmyslitelnym pfinosem je mozné zachyceni témat, ktera
presahuji cil prace, ale kterd se dotykaji soucasnych kulturnich hodnot a postoji. Rodina je
zakladni instituci spole¢nosti, statu, ale v soucasné dob¢ se jeji hodnota snizuje. Klesa snatec-
nost, zatimco rozvodovost stoupa. Miizeme si také vSimnout trendu stiidani partneri. Je moz-
né, ze lidé upoustéji od zavazkl, zodpovédnosti a inklinuji spiSe ke svobodé. V takovych
chvilich se tdZeme po vlastni piirozenosti. Cim dal tim Gast&ji se vyuziva argumentu pudii:
»jsme stejn¢€ porad zvifata“ ¢i ,,monogamie neni piirozena“. Je spravné se ,,vymlouvat™ na pu-
dy? Neskryvame témito argumenty mnohem vyssi pficiny? Neni to jen ut¢k od zodpovédnosti
a vazanosti? Takové tézké otazky souCasné doby se ve vyzkumu nepokousim zodpovidat.
Mym cilem je jakkoli pfispét k uvédomeéni, ze mame vlastni zodpovédnost za své city, Ciny i
zivot. Dovolim si dokonce fici, ze artefiletika pomaha ke zplnomociiovani vlastniho Zivota.
Dava do n¢j tad a prispivad k osvétlovani tmavych mist. Proto se domnivam, Zze pracovat
S partnerskymi dvojicemi je velice dalezité. Dvojice by mély védét, ze problémy jsou jejich a
nestoji nékde mimo n¢. To samé plati pro Stésti, které neni darem ¢i nahodou, ale vysledkem
aktivniho pfistupu a pfijmuti zodpovednosti, jak za své city, tak i vztahy. Pravé proto spatiuji

v artefiletice velky potencial pro préci s partnerskymi dvojicemi.

Prace je ur¢ena ptedevsim pro artefiletiky v praxi, ktefi by se chtéli vénovat praci s partnery
napf. pii sebepoznavacich aktivitach ¢i zazitkovych kurzech. Vhodnou inspiraci by se mohla
stat 1 pro partnerské poradce a terapeuty. Vyhodou tohoto vyzkumu je, ze dava k dispozici ne-
jen samotny projekt, ale také popis jeho realizace se soustiedénim Se na dulezité momenty i

rizika.
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1 Artefiletika

V této kapitole vymezuji pojem ,,artefiletika®. Stru¢né ale jasné vysvétluji vznik a principy

artefiletiky. Dale seznamuji Ctenaie se salutogenezi, ktera je dilezitym pojmem pro celou pra-

ci.

1.1 Vymezeni pojmu

Pojem artefiletika zavedl Jan Slavik spojenim slov arte (lat. artis tzn. uméni) a philetic, které
pouzila ve svém c¢lanku Liora Bresler (1994). Pravé tento ¢lanek se stal inspiraci pro nazev
k teoretickému vymezeni discipliny. Autorka v ném popisuje ,.filetické* pojeti vytvarné vy-
chovy zamétené na rozvijeni intelektualnich a emocionalnich dispozic. Vysledny pojem artefi-
letika byl ptedstaveny ¢eské odborné vefejnosti ¢lankem Jana Slavika v roce 1994 (1994/1995,
s. 20). V soucasnosti ma artefiletika dostatecné teoretické zazemi a stale se rozvijejici praxi.

(SLAVIK, 2004b, s. 14)

LArtefiletika je pedagogicka (¢i uméleckopedagogicka) disciplina, vyuzivajici obdobnych po-
stupu jako arteterapie v oblasti vychovy, rozvoje positivnich rysu osobnosti a prevence psy-
chickych a socidlnich patologii.” (Stiburek In: SLAVIK, 2000, s. 36) Piedchozi definice
predstavuje artefiletiku v pravém smyslu. Artefiletika ma totiz mnoho spolecného s arteterapii.
Vymezenim hranic mezi t€émito dvéma disciplinami se zabyva nékolik autorti napt. Stiburek
(2000) a Slavik (2004a, 2003). Dalsim specifikem artefiletiky je pedagogické zaméteni neboli
vzdélavaci a vychovna funkce, coz ji také odliSuje od arteterapie. V soucasné dobé se ale vyu-
ziva i v jinych odvétvich nez v pedagogice. VySe zminéna definice toto vyjadiuje slovy: rozvo-
Jje positivnich rysii osobnosti a prevence psychickych a socialnich patologii, tim odkazuje na

vyuziti v psychoterapii a jinych sebepoznavacich aktivitach.
Dle Slavikové a kol. (2007, s. 14-15 ) se artefiletika vyznacuje tiemi charakteristickymi rysy:

1. Reflektivni dialog (sekce 2.4),

2. systematicka prace se vzdélavacimi prvky (sebepoznavani v kulturnich souvislostech,

poznéavani prostiedi s ohledem na osobni pfistup k nému),

3. propojeni poznavani svéta s poznavanim sebe samého.
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Béhem vytvarného procesu pracuje predevsim se Symboly, na jejichz zaklad¢é smétuji Gcastnici
k sebepoznani. Pres tyto symboly (sekce 3.1) dale dospivaji ke konceptim (sekce 3.6) a pre-
konceptim (sekce 3.6.1). (Pohnerova In: ROESELOVA, 2001, s. 12). Zminéné pojmy jsou
teoretickym zakladem pro spravnou artefiletickou praxi. Zpiehlednuji proces, jak pro artefile-
tiky, tak v kone¢ném dusledku i pro ucastniky. A pravé proto jim v nasledujicim textu budu

vénovat dalsi pozornost.

1.2 Salutogeneticka funkce artefiletiky (salutogeneze)

Pojem salutogeneze zavedl Aaron Antonovsky (1987), ktery: ,,poukdzal predevsim na rovno-
cennou duilezitost hledani a vyuzivani toho, co nas udrzuje zdravymi (Public Health) s hleda-
nim a vyuzivani poznatkii o tom, co nds ¢ini nemocnymi.“ (ZAVORA, 2012) Tento piistup se
vyuziva Vv ramci psychologie zdravi predev§im v kontextu prevence. Dulezitym faktorem je

soustfedéni se na zvladani stresort? (coping). (Antonovsky, 1987).

Jak naznacuje A. VoseCkova (2003) salutogeneticky ptistup lze uplatiiovat i ve vzdélavacich a
vychovnych  institucich.  Vyuziti  podobného  charakteru  nachazi  salutogeneze
Vv psychoterapeutické préci, kde piinasi nejvetsi piinos pozitivnim postojem k duSevnimu zdra-
vi a hledanim souvislosti mezi stresem a jeho zvladanim. Umoznuje tim rozvoj osobnosti pie-
devS§im v osvojovani zvladacich mechanismi. Identifikovdnim a rozvijenim pozitivnich
mechanismi  duSevniho i fyzického zdravi piispiva kudrzeni stavu ,, Well-being®“.

(VOSECKOVA, 2003 s. 274)

Odtud je jiz jen maly krok k artefiletice, kterd blizce hrani¢i s arteterapii, psychoterapeutickou
disciplinou. Spatfuji vyrazny rozdil mezi artefiletikou a arteterapii, ktera se zameétuje spiSe na
togeneze a jeji pozitivni sméfovani. Jednoduseji feceno slovy Jitiho Zavory (2012): ,,Artefileti-

ka je potom z wuvedené logiky véci plnohodnotnym salutogenetickym komplementem

2 Stresory lze chépat jako ,,negativné na cloveéka pusobici viiv. Stresor miize byt materialni (nedostatek
stravy ¢i tekutiny), socialni (psobeni agresivnich, hrubych lidi) a také dalsi jako: nedostatek casu ¢i situ-

ace osaméni. (KRIVOHLAVY, 1994, s. 12)

% Well-being zahrnuje krom¢ biologické a psychického blaha také socialni rozmér — vniméani sebe sama a

vngjiiho svéta jako srozumitelného a smysluplného. (VOSECKOVA, 2003, s. 274)


http://www.npkk.cz/kpwinsqlnpkk/hled_hesl.php?strana=0&typ=A&cis_pole=31&heslo=32121
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arteterapie, jejiz vykon je tradicné ukotven spise v patogenezi.” Jako nejCastéj$i produkty ¢i
vychodiska salutogeneze jsou uvadény nezdolnost, percipovand socialni opora, smysluplnost

Zivota, osobni kompetence, coping®. (PELCAK, 2005-6, s. 13)

vychodisek. Pomdhalo nam udrzet komunikaci, kterd se nezaméfovala na problémy a jejich
zbyte¢né rozebirani. Ale spiSe naopak vedla k pozitivnim zavérim. Tuto kapitolu bych rada
zakoncila slovy M. Stiburka o salutogenezi: ,, ...podporuje proces sebepozndvani a sebeprijeti,
zrdni osobnosti, zvlddani krizi a jejich vyuziti pro osobni riist.“ (Stiburek In: SLAVIK, 2000, s.
37)

* Dle J. Kiivohlavého (1994, s. 41) je coping ,,zvladani nadlimitni zatéze“. Clovék pii zvladani krizi ve svém
zivoté vyuziva veskerych svych dovednosti a znalosti, neboli pfistupuje k zatézi aktivné. Tento proces se

nazyva coping.
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2 Prubéh artefiletického setkani

Artefiletické setkani 1ze rozd¢lit na ¢tyti faze. Kazda z nich ma sviij vyznam i zcela jiné zame-

feni procesu.

21 Start

Uplny zadatek setkani byva chladny. Ugastnici nejsou aklimatizovani a je t&ké s nimi zahajit
okamzitou spolupraci. Kazdy prozil jiny den, kazdy ma jinou naladu a je ukolem artefiletika
oddelit ucastnika od minulych prozitki. Start je uzitecna technika pro piechod z kazdodennich
starosti do spole¢né spoluprace. Také pomahd tcastnikovi nahlas rekapitulovat pocity a naladu.
Jednoduse feceno: ,,Ucastnici mohou napiiklad vypravét o tom, jak se jim vede a co v posledni

dobé délali. “(CAMBELLOVA, 1998, s. 35). Naladi se tim 1épe na dal3i artefiletické tvofeni.

Informace ziskané ze startu mohou byt urcujici pro dalsi spolupraci. Artefiletik mize s danymi
udaji pracovat pii spole¢ném tvofeni a také je pro né&j pak snazsi se ptizpusobit Gcastnikovi i

jeho jednani. Artefiletik se u€astni startu spolu s ostatnimi.

2.2 Rozehrivaci cviceni

Dalsi faze je dilezitd pro ptibliZzeni se budoucimu tématu 1 rozehiati pro tvorbu. Jedna se o
kratka cviceni zaméfend vétSinou na tvofivost, dramatizaci a spolupraci. Moznosti vyuziti ne-
maji zaddnou formalni hranici. Zavisi predev§im na cili setkani a osobnosti artefiletika. Nékdy
je mozné za¢it pouze motivacnim rozhovorem (MATEIKOVA, 2002, s. 15-16), ale Cast&ji se
vyuzivaji tzv. ledolamky (SLAVIKOVA a kol., 2007, s. 190), které slouzi k naladéni se na
vyrazovou hru (hlavni ¢innost). Slavikova a kol. (2007, s. 190) zminuji dalsi dilezity vyznam
rozehtivaciho cviceni a tim je zapojeni artefiletika do ¢innosti. Lépe se pak vcituje do celkové

atmosféry skupiny ti¢astnikti a sdm svym postojem motivuje k dalsi praci.

Vyuzivala jsem rozehtivaci cvieni v kazdém setkani, pfi¢emZ jsem se sama neucastnila jejich
pribéhu. Skupina ¢itala pouze dva Gcastniky (par), a proto jsem povazovala své zapojeni za

neucelné vzhledem K cili prace.
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2.3 Hlavni tvorba - vyrazova hra

Jadrem artefiletického setkani je tvarci ¢innost, kterou 1ze pojmout jako individualni ¢i skupi-
novou praci. V obou piipadech jednotlivec zapojuje svou vlastni zkuSenost, jez se znovu-
zptitomiuje pravé ve vytvarné tvorbé. Tento proces nazyva J. Slavik (1994/95) ,,vyrazovou
hrou“. Zahrnuje veskeré kreativni a tvofivé ¢innosti soustfedéné na aktivni zapojeni Gcastnika
prostiednictvim ego-angazovaného zazitku, tzn. pusobiciho na samé zaklady jedine¢ného
osobniho J4 (NAKONECNY, 1993, s. 170 n.). V pribéhu &innosti se vynofuji ucastnikovo
silné, citové zabarvené vzpominky, které se prostiednictvim vyrazové (tvir¢i) hry proménuji

ve vytvarné symboly uchopitelné slovné &i vizualng. (SLAVIK, 1994/95, s. 19)

Pro vyrazovou hru urcuje artefiletik ndmét (téma) a predevsim pravidla. Namét je smysl celého
artefiletického snazeni, nebot’ vzbuzuje urcitou osobni naléhavost. N&jakym zplsobem se
ucastnikli dotyka a zajima je. Proto jsem se pii vybéru namétii soustiedila na atraktivnost témat

hlavné pro partnerské dvojice.

Tvuréi techniky vyuzité v tomto projektu pro vyrazovou hru: vytvarna ¢innost, koldze, prace
s obrazky (ptibehy), dramatizace, prace s hlinou. Vytvarnému vyjadieni n€kolikrat predchazela

imaginace, které¢ méla za cil zvysit osobni prozitek z vyrazové hry.

2.4 Reflektivni dialog

Reflektivni dialog neboli reflexe je neoddélitelnou soucasti celého procesu. Navazuje na vyra-
zovou hru bud’to plynule a spontanné€ ze strany ucastniki nebo pomoci otazek od artefiletika.
»Dialog oznacujeme jako reflektivni, protoZe se obraci zpét k minulym zazitkum a hleda v nich
poznadni, zpravidla na podkladé sociokognitivnich konflikti (sekce 3.6.2). (SLAVIK, 2004a, s.
235)

V prvni fad¢ si musime uvédomit, ze reflektivni dialog neznamend hodnoceni ¢i jakoukoliv
kritiku (chvalu) vytvarného dila. Jeho pravou podstatu vyjadiila velice hezky V. Roeselova
(2001, s. 14): Reflektivni dialog ,,je vazbou mezi expresi a jejim uvéedomovanim. *“ Jinymi slovy
ucastnici mohou béhem reflektivniho dialogu mluvit o procesu tvorby, kone¢ném dile, poci-
tech, vzpominkach a myslenkach, jejichZ prostfednictvim dochédzi k uvédomovani (sebepozna-

ni) neboli navraci se k prozitému. Tento navrat ma dle J. Slavika (2004a, s. 233) dv¢ stranky:
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1. Individudlni stranku — zp&tny pohled jedince na své aktivity,

2. socialni stranku — porovnavani reflektovanych zazitkti mezi riznymi lidmi.

241 Cile reflektivniho dialogu

Obecné cile reflektivniho dialogu se tykaji pfedevSim poznani svéta, kultury a druhych lidi, ale
1 sebepoznani. Ve vzdélavacim procesu se tento prvek nazyva zasazenim do kulturnich souvis-
losti, kdy se zak uci chapat sam sebe jako kulturni bytost, ktera rozumi svétu. Pro cil vyzkumu
je prihodnéjsi prizptisobit ponékud obecny pojem ,kulturni souvislosti na kazdodenni Zivot
(sekce 3.5), protoze pravé ten nas zajima ze vSeho nejvice. Jako samostatni jedinci bychom
meli rozumét sveétu kolem nas, ale jako partnefi bychom méli rozumét svétu partnerskému,

ktery je soucasti kazdodenni reality.

Diléi cile, které napliuji obecné cile dle Slavikové (2007, s. 181), jsou:
e Nachazet co nejvystizné€jsi slova pro osobné dilezité stranky zazitkd,
® porovnavat svij pohled na zazitek z vyrazové hry s ostatnimi pohledy aktért,

e uvédomit si rozdily a shody v zazitcich i vysledném dile,

e vyzkouSet, posuzovat a promyslet varianty téch momenti vyrazové hry, které jsou
pocit'ovany jako dilezité pro poznavani, nebo naopak malo uspokojivé,
e podélit se o radost ¢i zklaméani,

e dopracovat se ke vzdélavacimu piinosu, uvédomit si jej a naucit se jej vyuzivat.

24.2 Vyznam komunikace v reflektivnim dialogu

Zakladnim nastrojem reflexe je komunikace. Nejen ze strany ucastnikt, ale také ze strany arte-
filetika. Jeho ukolem je rozeznat dilezité momenty reflexe a obratit k nim pozornost: prede-
v§im pomoci otazek, kterymi se snazi pobizet i motivovat. Ugelem je ucastnikova komunikace
vedouci k zamysleni. V tomto projektu mohou byt inspiraci otazky, které jsem zaradila na

konci kazdého tematického bloku.
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To, co se dozvim od partnerit béhem reflektivniho dialogu, mé svou dulezitost pro kone¢né
vyhodnoceni. Vzdyt' pozorovanym procesem je sama komunikace, a proto jsou otazky i moti-

vace Ucastnikil tak vyznamné. Bez pojmenovavani a dialogu bych nedokazala naplnit cil prace.
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3 Artefileticke pojmy

Béhem celé prace pouzivam pojmy z teorie artefiletiky zpracované predevsim Janem Slavi-
kem. Tyto pojmy jsou prostiedkem, jak pozorovani v hodinach piedat a vysvétlit nejen ucast-
nikiim, uéiteliim, ale i sobé samym. Tim nam také umozni zlepSovat své znalosti, schopnosti v
praxi a Iépe tak rozumét celému procesu artefiletiky. Nékteré pojmy jsou zasadni pro cil vy-
zkumu (existencialni situace a typ, kazdodennost). Porozuméni danym pojmim napomaha

komunikaci, diky ¢emuz dostavaji smysl a mtizeme je 1épe zasazovat do zivotniho kontextu.

3.1  Symbol

Pokud pisi 0 symbolu, pak musim zminit pojem ,,uméni®, ze kterého vychazi pro artefiletiku
téz dilezity termin ,,vyraz“. Ten je vnimany jako jev (umelecké dilo), jemuz sami aktivné
pfipisujeme souvislosti, a nechavame ho na sebe citové i intelektualné pisobit. Nelze ho jen
konzumovat, ale je mu potieba rozumét. Vyraz se vsak netyka pokazdé pouze uméni, ale také
jazyka, mimiky ¢i matematiky. Pro odliSeni vyrazu ve smyslu uméleckém (artefiletickém) mu-
sime urcit néjaké pozadavky. Jednim ze zakladnich pozadavkl je pravé obsaznost dila: jinak
feceno, dilo by se mélo tykat dalezitych otazek lidského zivota. Coz znamend, ze by se mélo
projevit jako zvlastni symbol lidského byti. Pokud pouzivame symbol, pak pfipisujeme dané
véci existencialni obsah: Zivotni obsah, ktery je pro nas zavazny. (SLAVIK, 2001, s. 164-165)

,,Jako symboly zde budeme oznacovat takové vyrazové prostredky (tvary, barvy, zvuky, pohyby,
kompozice atd.), které u vnimavého clovéka vyvolaji zvlastni typ dusevni odezvy.“ (SLAVIK,
2001, s. 165). Symboly nabyvaji skrze existencialni obsah obraznou podobu, které mizeme
rozumét a také ji mizeme vykladat. Diky tomu lze uchopit symbol jako soucast Zivota (zkuse-

nosti) kazdého jednotlivce. (SLAVIK, 2001, s. 165)

3.2 Zazitek
Béhem svého zivota zazivame razné véci diky tomu, ze vidime, slySime, hmatame a pocit'uje-
me. Jednoduse feceno, ziskavame rizné zazitky. Zazitkem je vzdy osobni piistup k urcité zi-
votni situaci. Pocitujeme ho jako vyznamovy celek (ptibch), prostiednictvim né&jZ se k zazitku

miizeme ve svych vzpominkéach navracet (SLAVIK, 2001, s. 64-65).
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A pravé to, co bylo zazito, je zazitkem. Oznacujeme jim piistup k osobni situaci, prostiednic-

tvim niz se muzeme k zazitku vracet. (SLAVfK, 2001, s. 64)

Artefiletika je Casto nazyvana zazitkovym vzdélavanim. ,,V tomto ohledu jsou zazitky jedinou
cestou, jiz se lidé mohou za pomoci reci a jinych kulturnich aktivit dobirat poznani nebo sebe-
poznani.“ (SLAVIKOVA a kol., 2007, s. 165) Zalezi také na tom, jak si je budeme pamatovat,
vykladat a co si do budoucna z nich odneseme. Pro zacatek se tedy u¢ime popsat a posoudit

zazitky.

Zazitky uchopujeme na zaklad¢ situaci, ze kterych si odnasime jedinec¢né osobni vzpominky.
Pravé vzpominky maji zdroj ve vlastnim zazitku. Mizeme si diky nému vice pamatovat. Tento

proces nazyvan navrat k zazitku neboli reflexi (SLAVIK, 2001, s. 40).

3.3 Situace

Dle J. Rezage (1998, s. 21) se vzdy nachazime v n&jaké situaci. Souhlasil by s nim i K. Jaspers
(In: SLAVIK, 2001, str. 43) : ., V situaci jsme vidy!* Cely na§ Zivot je rozélenén na jednotlivé
situace nebo udalosti. O situaci se zmifuje také J. Slavik v sekci 3.2 v souvislosti se zazitkem,

jehoz pomoci miizeme situaci popsat, zachytit i vyjadfit.

Kazda situace je vymezena:
1. casem,
2. prostorem,

3. zapamatovanym obsahem - déjem (lze o ném diskutovat, pfemyslet a také vymezit za-

&atek, pribéh a konec, tzn. ma urdity ¥ad). (SLAVIK, 2001, s. 43)

Dle Slavika (2001, s. 44) situaci vzdy rozdélujeme na mensi ¢asti a tim nabyva urcité struktu-
ry, ktera se sklada ze slozek, vztahti a zmén mezi nimi. Také socidlni psychologie pojima situ-
aci jako fakt, kdy ,,objekty a vztahy mezi nimi tvori vnitiné spjaty a relativné samostatny
systém* (REZAC, 1998, s. 21). Diky témto vztahtim a struktufe si situace pamatujeme i po-
jmenovavame. Nas§ vztah k situacim je vzdy dynamicky a interak¢ni. Ovliviiuje ho mnozstvi
faktorii (negativni, pozitivni, zazitek, nalada, misto apod.) a predevsim dalsi osoby, se kterymi

jsme v interakci.

Situace vlastné tvofi cely nas zivot. Vracime se k nim prostiednictvim vzpominek. Také utvari

naSe zkuSenosti. Zalezi tedy pfedevSim na tom, jak situaci zpracujeme. Jsou zivoucim systé-
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mem, ktery se neustdle proménuje — zevnitf nas, ale také diky vnéjSim okolnostem. Zachyce-
nim situace a jejim rozborem si mizeme uvédomovat zajimavé souvislosti. Artefiletika je

vlastn¢ nastroj pro zpracovani situaci — jejich zobrazeni, usporadani, pojmenovani.

3.3.1  Existencialni typ (situacni typ)

Nas Zivot tvoii nespocetné mnozstvi situaci. Nékteré se nam vraceji ve vzpominkéach: z této
minulosti dokdZzeme zp¥itomnit prozitou situaci, i opakované. Pokud umime zpfitomnit situa-
ce, pak je také umime porovnat mezi sebou. V procesu porovnavani pak objevujeme spolecné
rysy nékterych situaci. Jednoduse feceno zjistujeme, Ze nékteré situace se podobaji. (SLAVIK,
2001, s. 53)

i}

J. Slavik (2001, s. 53) dale upozoriiuje na prvek sebepoznani v porovnavani situaci: ,, Vzdyt
jsou-li situace v urcitych vlastnostech podobné, snad budou podobna i tajemstvi, kterd se
Vv nich ukryvaji. “ Pro orientaci v téchto podobnostech a situacich vubec si pfifazujeme situace
k situa¢nim typim. Ty jsou reprezentanty navzajem si podobnych situaci. Slouzi jako jejich
spoleény piiklad. (SLAVIK, 2001, s. 53)

J. Slavik (2001, s. 56) podava piiklad existencialnich typti: ODPUSTENI, VASEN,
PECOVANI, OPUSTENI, OVLADANI, STRACH atd.

3.4 Existencialni situace

Jsou vlastné hlavnimi situacnimi typy neboli nejzakladnéj$imi lidskymi situacemi, kterym se
nelze v zivoté vyhnout. Néktefi je mohou zastirat, ale ve skute¢nosti existencialni situace se
béhem zivota dotykaji kazdého z nds. Mizeme je také nazvat meznimi situacemi lidské
zkousky. Avsak v nasem zivoté se neukazuji pouze v dramatickych situacich, nejsou az tak
napadné. Byvaji ukryté v drobnych udalostech zivota. Pii zpétném pohledu ale miizeme objevit

jeho hloubku. (SLAVIK, 2001, s. 56-57)

Slavik J. (2001, s. 56) podava ptiklady také existencidlnich situaci: SMRT, BOJ, VINA,
UTRPENI, NAHODA, LASKA, ZROZENI.

Existencialni typy a existencialni situace vyuzivam ve vyzkumu k poznavani predev§im part-
nerskych situacnich typl a existencidlnich situaci, které propojujeme s kazdodennim Zivotem

(sekce 3.5), ale také k podpoie komunikace.
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3.5 Kazdodennost

Kazdodennost je pfirozenou soucasti naseho zivota. Ackoli se zd4, Ze se nic ned¢je, tak se néco
méni. Kazdodennost nas obklopuje. Zijeme si v ni spokojené, protoze vie kolem je divérné
znamé — lid¢, udalosti i véci. Coz vede k ptehlizeni, nékdy az k lhostejnosti. Jsme na kazdo-
dennost zvykli, prochazime ji bez potizi. Neni nutné nad ni néjak slozité¢ uvazovat. Je vSak
daleziti si uvédomit, ze se podilime na utvareni kazdodennosti a svym zptisobem vypovida o
nas samotnych. Lze ji vnimat jako pobidku pro poznani. Jelikoz je naSim obrazem, tak v ni

nalezneme zas a jen sebe. (SLAVIK, 2001, 33-34)

,, Prestoze primérna kazdodennost je tolik samozrejma a ucelna, lidé ji opravnéne nepovazuji
za svij zivotni cil. *“ Jan Slavik (2001, s. 35) touto vétou vyjadiil soucasné pal¢ivé téma. Dnesni
lidé se casto citi obkli¢eni kazdodennosti, a proto pied ni utikaji za casto povrchnimi zazitky.
Avsak pramérna kazdodennost je podminkou Zivota (SLAVIK, 2001, s. 35), proto pred ni utéci
vlastné nelze. Ukol kazdého z nés je vyrovnat se s tizi své kazdodennosti i existence a zarovefi

si uvédomit, co krasného pro nés skryva.

Na setkanich propojujeme vSechna témata, udalosti i myslenky s kazdodennim Zivotem. Sna-
zim se, aby ucastnici pochopili tuto propojenost a naucili se s ni zachdzet sami. Soustfedili
jsme se s dvojicemi na zasazovani do partnerské kazdodennosti, kterou ale nelze tplné snadno
oddgélit od té osobni. Toto propojeni probéhlo vzdy verbalné. Dvojice tak mohly 1épe pochopit
vyznam procesu. Sami pak budou lépe védet, jak pii feSeni béznych problému s partnerem

zasazovat emoce a situace do kontextu kazdodenniho Zivota.

3.6 Koncept

Slovo concept v angli¢ting vyjadiuje obecny pojem, ale také individualni pojeti, koncepci, pti-
stup K urcité strance svéta nebo i ke svétu jako celku. Koncept v sobé ukryva tuto polaritu (me-
zi obecnym a individudlnim pojetim), ktera je zaroven hybnou silou ur¢ujici smér. Zohlediuje
prave objektivni i subjektivni stranku poznavani. Koncept, ktery je funkci tkolu a namétu, se
opira také o zazitek (chapany fenomenologicky), jehoz prostfednictvim se vyjevuje to, co je
pro vSechny lidi spole¢né a pro ¢lovéka neménné. Je tedy kategorii, kterd reprezentuje urcity
typicky zazitkovy obsah — relativné konstantni prvek urcitého typu zazitkti. Z predchozich

radku je Citelné, ze koncept existuje ve dvou podobach:
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1. Objektivni ve vnéjsim svéte jako spolecné vychodisko zazitku a podminka dorozumeéni,

2. subjektivni ve vnitinim svété v podobé¢ individualnich ptedstav, dispozic a kulturnich

zkuSenosti.

Z toho vyplyva, ze koncept jako spolecné objektivni vychodisko mize byt zachycené v pojme-
novani, ke kterému se vztahuji rizna pojeti (napt. laska — vime, co to je, ale vSichni ji pojima-
me jinak, mame jiny prekoncept viz dale). Mize byt tedy méfitkem pro srovnavani riznych

piistupu a hledisek. (SLAVIK, 1997, s. 141-145)

3.6.1 Prekoncept

Subjektivni hledisko vztahujici se ke konceptu (co si myslim ja) je nazyvano prekoncept. ,, Od-
povidd individudlnimu pojeti svéta nebo jeho slozek.“ (SLAVIK, 1997, s. 145) Prekoncepty

vlastné usmériuji a organizuji vztah jedince ke svétu. Podminuji také vztah ¢lovéka k sobé

vvvvvv

3.6.2 Sociokognitivni konflikt

Prekoncepty se samoziejmeé ¢lovek od ¢lovéka lisi, kazdy totiz mame jinou individuélni zkuse-
nost. Logicky pak dochazi ke stfetu prekonceptll a naslednému neporozumeéni. K tematizaci
prekonceptt dochézi pii reflektivnim dialogu (sekce 2.4). Redenim je pak forma dohody zalo-
zena na novém poznani, kterého se dobrali u€astnici konfliktu. Smyslem konfliktu a nasledné
dohody je otevieni nového a hlubsiho osobniho pojeti konceptii. (SLAVIK, 1997, s. 145) Jed-
noduse feceno, UcCastnici porovnavaji své postoje a predstavy o néjakém tématu, ktery zada
artefiletik. Prekoncepty se setkaji. Nasleduje dialog, ktery samovoln€¢ pozméni predstavy o
tématu. Takto to zni velmi jednoduse, ale malokdy tomu tak ve skutecnosti je. Artefiletik musi
Celit soupefeni, nechuti, nebo jinym projeviim negativniho pfistupu. Pak je jeho ukolem se

tazat tak, aby ucastniky byli motivovani si sami sob¢ klast dalsi otazky.

Vychodiskem sociokognitivniho konfliktu je rozdilnost. V prub&hu vyzkumu jsme si s dvoji-
cemi Casto vSimali rozdilnosti. Pojmenovali jsme ji a snazili se na ni nalézt pozitivni smysl
(salutogeneticka funkce viz kap. 1.2). Rozdilnost se totiz mnohdy stava problémem
vV komunikaci mezi partnery. Proto povazuji za dulezité si rozdilnost uvédomit a poté s ni umét

pracovat v pozitivnim slova smyslu.
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4 Komunikace

V této kapitole vymezuji pojem ,,komunikace®. Poté se vénuji komunikaci v kontextu artefile-
tiky. Dale rozebiram pojmy, které souvisi s komunikaci, a na které jsem se soustfedila béhem

vyzkumu. Ke kazdému pojmu zvlast’ se vyjadiuji, jakym zplisobem souvisi s vyzkumem.

41 Vymezeni pojmu

Komunikace je velmi obecny pojem, o kterém neni jednoduché fici jednotnou definici. Vzdy
zalezi na konkrétni oblasti, pfistupu a uhlu pohledu. V soucasné dob¢ existuje jiz tolik definic
komunikace, ze radéji nebudu zachézet do pfiliSné snahy zatadit je ¢i sjednotit Vv této praci. Na
komunikaci charakterizuji. Prehledny souhrn parametri vymezujicich komunikaci uvadi

Wahlstromova (In: PLANAVA, 2005, s. 17):
1. Efektivni sebe-vyjadiovani,
2. vymeéna sdé€leni psanim, mluvenim, obrazy,

3. sdileni informaci nebo poskytovani zabavy prostfednictvim slov, mluvenim nebo jinymi

metodami,
4. transfer od jedné osoby ke druhé,
5. vymeéna vyznami mezi jednotlivci pii pouziti spoleéného systému symboli,

6. proces, jimz jedna osoba ptedava sdéleni jiné osobé prostfednictvim néjakého kanalu a

s urCitym efektem.

Tento souhrn vyjadfuje komunikaci probihajici na artefiletickém setkani, kde Gcastnici komu-
nikuji velice ¢asto nejen verbalnim sdélenim, ale také obrazy, symboly ¢i psanym textem. Ji-
nymi slovy: ,, Komunikace je symbolickym vyjadrenim interakce. Povahu této interakce
vyjadruje prostrednictvim symbolii* (REZAC, 1998, s. 107). Tuto definici povaZuji za inspira-
tivni, ale obsahuje jeden velky nedostatek. Pouziva pojem symbol jako charakteristiku komu-
nikace. Abychom vsak byli dikladni, tak musime zminit dulezity fakt, a to Zze komunikace
vzdy nemusi pouzivat symbold, aby byla komunikaci. Dle Watzlawicka a kol.(1999, s. 43)
nelze nekomunikovat. Ve je sdélenim. Obecné vyuZivame jako lidé digitalni komunikaci,

kterou tvofi symboly a odliSuje nas tak od komunikace zvitat, ktera pouzivaji nesymbolickou
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analogovou komunikaci. Jde v podstaté o neverbalni komunikaci v celé jeji Sifi. My, jako

lidské bytosti, komunikujeme obé€ma zpiisoby, coz zahrnuje i komunikaci bez symbold.

Nasledn¢ nas bude spise zajimat, co se konkrétn¢ déje béhem procesu komunikace. Ve vyzku-
mu nesleduji objektivni slozky komunikace at’ uz verbalni ¢i neverbalni, ale spiSe komunikacni

procesy, které podnécuji srozumitelnou komunikaci vedouci ke vzajemnému porozumeéni.

4.2 Komunikace v kontextu artefiletiky

Komunikace je v artefiletice jedna ze tii dimenzi artefiletiky, dvéma dal$imi jsou vyraz (vy-
jadreni pocitd, dojmt, nalad ¢i myslenek; pozornost soustfedéna na proces tvorby a vlastni
prozivani) a forma (soustfedéni se na vysledek a dokonalost tvorby; kvalita; je nositelem sdé-
leni). V artefiletickém smyslu jde aktérovi v komunikaci vzdy o mezilidské sdileni zazitka
nebo zkuSenosti. Pozornost je soustfedéna piredev$im na sdélnost a srozumitelnost. Stfedem
Gsili se stava cil, aby byl Gdastnik co nejlépe pochopen druhymi. (SLAVIK, 2004a, s. 242)
Timto procesem ucastnik trénuje a zdokonaluje komunikaci. Nebot’ ,, posléze pochopi, co kdo

svou praci sdéluje, a jak ma sdélovat, aby mu druzi rozuméli.“ (ROESELOVA, 2001, s. 13)

Za podstatu komunikace povazuje Slavik J. (2004, s. 249) interaktivni vztah nejméné dvou
partnerd, ktefi na sebe navzdjem reaguji a navazuji. Ovsem ve dvojici chybi urcity nadhled,
protoze druhy je vzdy plné zaujat bud’to v roli posluchace nebo sdélujiciho. Proto je zapotiebi i
tieti osoby, ktera nadhled poskytne. Jelikoz se artefiletika realizuje vétSinou ve skupinach, tak
je tento pozadavek splnén. Pravé touto vyhodou artefiletické skupiny disponuji. Vyzkum
S partnerskymi dvojicemi tuto vyhodu postrada. Lze ji samoziejmé nahradit osobou artefileti-
ka, ktery se piimo podili na reflexi a zpétné vazbé. Zvysuje se tim tlak na jeho pozornost a také
vyjadiovaci schopnosti. Kreativni proces artefiletik nejen moderuje, ale také facilituje a svou

mérou i dotvaii. Jednoduse feceno, jeho aktivita by méla byt vétsi nezli u skupinové artefileti-

ky.

Pro komunikaci v artefiletickém kontextu je nejvyznamnéjsi fazi z procesu reflektivni dialog
(sekce 2.4.2).
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4.3 Konflikt

,, Konflikt znamena stretnuti dvou nebo vice zcela nebo do urcité miry navzdjem se vylucujicich

¢i protichiidnych snah, sil a tendenci. (KRIVOHLAVY, 2002, s. 17) Ma také mnozZstvi syno-

nym jako napf. spor, srazka, soupeteni, souté¢zeni, neshoda, hadka apod., pfi¢emz jejich spo-

le¢nym rysem jsou ,,dvé protichiidné sily“.
Konflikt je tedy stietnuti snah dvou lidi, pti némz:

1. Splnéni tuzby jedné strany bud’ zcela, nebo jen do ur¢ité miry vylucuje uspokojeni druhé

strany,

2. jde o porovnavani, konfrontaci dvou nesourodych, az vyluéné protichudnych nazort,

predstav, postojii. (KRIVOHLAVY, 2002, s. 19).

J. Kiivohlavy (2002, s. 22) se snazi podat také psychologické rozdéleni konflikti:
a) Konflikty piedstav,
b) konflikty nazord,
c) konflikty postoji,

d) konflikty zajma.

V praxi se malokdy vyskytuji vySe zminéné konflikty samostatné, ale spise v kombinaci jako
tzv. smisené konflikty. I pfesto je toto rozd€leni potfebné piedevsim k lepsi orientaci pii feSeni

konfliktd. Slouzi tedy i k lep§imu dorozuméni. (KRIVOHLAVY, 2002, s. 22)

Konflikty 1ze d€lit na intrapersonalni (vnitini), interpersonalni (mezi dvéma lidmi), skupinové
a meziskupinové. Béhem prace jsme narazeli spiSe na nedorozuméni (sekce 4.5.1), z n¢hoz
nékdy mize vzejit silny spor. Pokud budu dukladna, tak 1ze pod konflikt v podstaté zahrnout i
zminéné nedorozuméni, piesnéji feceno neshodu (sekce 4.5.1). Jedna se totiz o dvé protichid-
né sily, jak sam popsal J. Kiivohlavy (2002, s. 17). Konflikt je ale spiSe spor, kterym se v praci
nezabyvam. K neshodam a konfliktim prakticky nedochazelo. Povazuji za dilezité ale zminit,

se se zabyvam predevsim chybnymi interpretacemi, které mohou ke konfliktu mit velice blizko
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4.4 Spoluprace

Spoluprace neboli kooperace je ,,spolecné usili* ¢i ,,sdruzeni osob kviili spolecnému prospe-
chu.“ (MERRIAM-WEBSTER, 2012) Dle J. Kiivohlavého (2002, s. 42-43) se spoluprace vy-
znaCuje urCitymi charakteristickymi rysy: a) ZvySovani celkového objemu hodnot, b)
oc¢ekavani — cil je v nedohlednu a ani nemusi byt dosazen, dilezitd je nadgje, c) symetrické
rozdéleni hodnot. J. Kfivohlavy (2002, s. 43) dale zminuje, Ze pfi spolupraci jde zvlasté o sou-
hru. Kazdy dostane pii spolupraci néco (odménu), tudiz na konci jsou vSichni o néco bohatsi

nez na zacatku.

Protikladem spoluprace je soupereni. Zatimco u spoluprace jde o souhru dvou lidi, u soupefeni
dochazi k boji dvou lidi. Soupefeni ma spiSe divergentni tendenci, zatimco spoluprace konver-
gentni. Nevyhoda soupeteni v komunikaci je ve vymén¢ informaci, ktera probiha v malé mife
a spiSe nekvalitné. Cilem je totiZ skryvani informaci. Nebot’ v €ele zajmu stoji zejména vlastni
zisk. (KRIVOHLAVY, 2002, s. 44-46) Také Z. Vybiral (2005, s. 180) povazuje spolupraci za

‘

zdravejsi pristup: ,,Ustoupit, spolupracovat a nesouperit, byt vlidny a trpélivy se vyplaci.

V prubéhu prace s dvojicemi probéehla fada situaci, kdy partnefi spiSe soupeftili, nezli spolupra-
covali. Takové situace jsme se snazili vzdy pojmenovat nahlas. Nékolikrat z nich vyvstala az
existencialni situace BOJE (viz Andrea a Miroslav: Obtisky 7.2.5). Propojili jsme ji
s kazdodennim zivotem. Pojmenovavali jsme také spolupraci. Neboli kdyz se partnertm po-

vedlo néco spolecné vytvofit bez soupeteni.

4.5 Porozumeéni

Termin ,,rozumét* vyjadiuje: dobfe se v nécem vyznat ¢i pokladat, brat néco za néco (Havra-
nek In: SLAVIK, 1997, s. 28). Lze zde vycitit jistou dynamiku mezi minulou a p¥itomnou zku-
Senosti. V nasledujicim vyzkumu je pouzivano slovo ,,porozumét™ Casto ve vyznamu: néco
jsem prozil, né€emu tedy rozumim a nyni hledam souvislost s pravé poznanym. Jinymi slovy
nové zkuSenosti se snazime porozumét na zaklad¢ jiz prozitych. Tento vyznam je podstatny
pro artefiletickou praci, pti které vznika spousta novych zazitkt, a kde pracujeme se souvztaz-
nosti s minulou zkusenosti: ,,Kazdy z nas je zavisly na pokladnici zkusenosti a hypoteéz, které

ndam poskytuje minulost . (Francastel In: SLAVIK, 1997, s. 29)

Jak piihodné vyjadiil Slavik: ,,v aktudlnim stavu naseho svéta musime objevit urcitou pravi-

delnost, abychom jej prohldsili za srozumitelny.“ (SLAVIK, 1997, s. 29). Ve vyzkumu se sna-
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zime s dvojicemi nalézt souvztaznost existencialnich situaci s kazdodennosti na zakladé vytrh-
nuti z této kazdodennosti. A tim porozumét naSemu Zzivotu, predev§im tomu partnerskému.
Nalezena pravidelnost dava ad do naSich zZivotnich udalosti, ale i emoci. Také pomaha poro-

zumét konfliktum.

V tomto smyslu je pfedmétem poznani (porozuméni) ¢lovek sdm a vse, co se ho tyka. Lze ho
nazvat zjednoduSen¢ sebepoznani Nesmime ale zapomenout na porozuméni, které souvisi
spiSe s druhym Clovékem: jak jd mu rozumim, a jak on rozumi mé. Odkazuje nas na mezilidské
vztahy, které samoziejmé s vnitinim porozuménim svého svéta také souvisi. Timto zptisobem
vnima porozuméni . Planava (2005, s. 25-28) v nasledujici sekci. Ve vyzkumu je stiedem po-
zornosti spiSe druha zminéna moznost. Tedy porozuméni Si S druhym, protoze vice podnécuje
komunikaci. Ale je dilezité si uvédomit, ze obé dvé varianty probihaji soubézné a neustale se

prolinaji.

4.5.1 Predpoklady porozuméni

,,Porozumét si miizeme tehdy, mame-li néco spolecného” (PLANAVA, 2005, s. 25) Alespoii
malickosti. Pravy smysl porozuméni pfichazi s odliSnosti. Kdyz se liSime, pak si mame i co
vyménovat. Pfi¢emz vzdy zalezi na mife podobnosti ¢i rozdilnosti. Piesna hranice urcit sa-
moziejmé nelze, ale mizeme prohlasit, Ze uplna rozdilnost, stejné tak jako uplna podobnost,
porozuméni neprospivaji. Tyto dva poly jsou mnohdy zdrojem konfliktil, které¢ velice ¢asto
vznikaji pravé z nedorozuméni: protipdlem porozuméni. Nedorozuméni ma své jadro ve vyse
zminéné rozdilnosti — nazord, postoji, komunikacnich styl, interpretaci ¢i myslenek.

(PLANAVA, 2005, s. 28).

Nedorozuméni mizeme vnimat dvéma zakladnimi zptisoby:

1. Neshoda: spravné vyjadiené a pochopené myslenky a obsah komunikace, ale i pfesto

vznika opravdova neshoda, rozdilnost v pohledech.

2. Chyba v interpretaci: Informace jsou $patn¢ pochopené. Pfi¢inou mohla byt $patna ¢i-

telnost informaci.

Ob¢ dvé moznosti jsou tématem pro tento vyzkum, kdy se dvojice uci piekonat neshodu salu-
togenetickym zpusobem ve smyslu ,,jsme kazdy jiny, a proto se mizeme od sebe ucit”. Jak

bylo zjisténo z dat, tak dvojice ¢asto podléhaji rychlym a chybnym interpretacim. Snazila jsem

.....
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druhy partner komunikace by si nemé¢l pretvaiet informace ,,ke svému obrazu®. Zvladnout tyto
dva tézké tkoly znamena docilit lepsiho porozuméni pomoci efektivni komunikace, ktera dle

Rezade J. (1998, s. 125) musi byt nezkreslend, platna a véasna.

Dle Praska J. (2005, s. 53) k nedorozuméni také piispiva nejasnost a nekonkrétnost sdéleni,
které je samo o sob€ pro partnera nejasné. Musi si ho tedy néjak interpretovat. Prasko J. uvadi
priklad: ,,4 ja nejsem udrena? Chodim do prace a jesté kolem tebe skacu. . Jako jasn&jsi sde-
leni uvadi protiptiklad: ,,Vis, byla bych rada, kdybys mi doma pomohl. Treba s velkymi ndkupy
Vv sobotu. Nebo kdybys umyl nadobi. “* (2005, s. 53). Vyjadfit se konkrétné je vyznamné pro obé
strany. Proto je tfeba komunikaci cvicit, naucit se ji ovladat i uvédomovat. Nikdo neumi ¢ist

mySlenky druhému ¢lovéku. Co ndm nefekne, nevime.
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9 Metodologie

Metodologie zahrnuje vyzkumny design, vybér cilovych parti a metody sbéru dat.

Na pocatku projektu byla vyzkumna otdzka a samoziejm¢ moje velkd motivace prakticky pro-
véfit spravnost takového tvrzeni (viz sekce 5.1). Pro realizaci celé prace bylo nutné vybrat nej-
vhodnégjsi metodologii. Podkladem mi byly knihy od J. Hendla (2005), J. Reichla (2009), R.
Svaticka a K. Sed’ové (2007). Po formulaci konkrétnich cilti jsem vybrala kvalitativni techniku

pripadové studie.

5.1 Vyzkumna otazka — hypotéza

Artefiletiku 1ze vyuzit v praci s partnerskymi dvojicemi a kK posilnéni vzajemné komunikace.

5.2 Cil

Hlavni cil: Zanalyzovat procesy podporujici komunikaci. To v8e s vyuZzitim artefiletické teorie
tzn. zamétenim se na salutogenetickou funkci a existencialni situace, které vznikaji pfi tvofeni

a reflexi.

Dil¢i cile: U kazdého setkani rozepisuji cile, které napomahaji splnéni hlavniho cile. Tykaji se
spise pribéhu artefiletického setkani jako takového. Jsou dilezité hlavné proto, abych se artefi-
letik tolik nesoustiedil na hlavni cil a nezapomnéla na artefiletické cile, které jsou zakladem

pro spravny pribéh setkani.

5.3 Vybér cilovych part

Z pocatku jsem se pokousela ziskat pary, se kterymi bych neméla zadny osobni vztah. Vyveési-
la jsem inzeraty a rozeslala emaily. Bohuzel se mi nepodatilo nalézt nikoho vhodného, a proto
jsem zménila kritérium osobniho vztahu, abych nemusela slevovat z ostatnich kritérii tj. man-
zelské pary s détmi. Nakonec jsem tedy pracovala s mymi znamymi. V tomto hledisku se skry-

valo velké riziko v motivaci Ucastnit se projektu. Zaméfovala jsem se tedy piedevsim na
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motivaci. Pokud jediny diivod z(i€astnit se byla pomoc mé samotné, tak jsem dvojici odmitla.
Pii viditelném zdjmu jsem paru vysvétlila principy a techniky artefiletiky. Také jsem podrobné
popsala svij projekt, cile a o¢ekavani. Pokud i pak méla dvojice zajem stat se mymi respon-
denty ve vyzkumu, tak jsme mohli zahajit spolupraci. Pouze v jediném piipadé se vybér nezda-
fil. Respondent Jifi z dvojice Veronika a Jiri byl evidentné motivovan, jak on sadm nazval:
,pomoci kamaradce®. Z ¢asového diivodu nebylo mozné dvojici nahradit. A protoze pro Vero-
niku méla spoluprace vyznam, tak jsme nadale, i pfes toto riziko, pokracovali. Pro Gplnost je
potieba zminit, ze neoekavatelna prace s osobnimi znamymi mohla ovlivnit o¢ekavani jed-
notlivct, neboli: co bych si chtél ze spoleéného tvoreni odnést za prinos? A nikoli: co si
kamaradka potiebuje odnést za piinos pro vyzkum? SnaZila jsem se na tento fakt upozornovat
a pomoci otazek sméfovat ucastniky k jejich ocekavanim. Tim jsem se snazila eliminovat zmi-

néné riziko.

Misto setkavani jsme volili vzdy po domluvé, ale upfednostiiovala jsem bydlisté dvojice -
znamé prostiedi. Lépe se tak ucastnici dostavali do pocitu klidu a bezpeci. Pro dlouhodobou

spolupraci bych volila spiSe prostory neutralni (mimo mé bydlisté i dvojice).

Naplanovano bylo jedno setkani tydné (dvou az téihodinové). Vzhledem k aktualnim podmin-
kam jsme nebyli vzdy schopni pravidelnych schiizek. Setkat se s manzelskym parem s détmi se
stalo celkem narocnym tkolem. Proto vznikaly, napt. v ptipadé¢ Veroniky a Jitiho, nékdy az
jednomési¢ni pauzy. Spolupraci lze zprimeérovat na tii az ¢tyfi mésice. V nepravidelnosti jsem

neshledala zadné negativni disledky.

Dvé manZelské dvojice s détmi, se kterymi jsem pracovala:
Jifi (37) a Veronika (35) — patnact let spolu, dvé déti, spole¢né bydleni s rodici (sekce 7.1)

Andrea (25) a Mirek (37) — pét let spolu, dva roky manzelé, jedno dité (sekce 7.2)

5.4 Pripadova studie

,Pripadova studie je empirickym designem, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumani a
porozuméni jednomu nebo nékolika piipadi.* (Svaficek a kol., 2007, s. 97) Pro projekt jsem

vybrala nékolik pard (sekce 5.3), a tak jsem fakticky uskutecnovala vice malych pfipadovych
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studii (celkem dv¢). Tento piistup je nazyvan mnohopripadova studie dle Hendla J. (2005, s.
110).

Pti tvorbé projektu a jeho realizaci jsem se fidila osnovou, kterd nejpiesnéji odpovidala mym
vytyéenym cilim a o¢ekavanim. Nejvhodné&jsi postup pii planovani jsem nalezla v navrhu Yi-

na, kterého popisuje J. Hendl (2005, s. 113-114):

1. Urceni vyzkumné otazky

2. Vybér pripadu, ur¢eni metod sbéru, analyza dat
3. Pfiprava sbéru dat

4. Analyza a interpretace dat

5. Pfiprava zpravy

5.4.1 Exploratorni studie

Tento typ studie ,,md za cil prozkoumat neznamou strukturu pripadu a piisobici vztahy, defino-
vat hypotézy, otazky, nebo dokonce navrhnout teorii a pripravit tak pidu pro dalsi vyzkum (v
techto situacich mluvime o zobecnéni pripadu k teorii nebo o analytickem zobecnéni)
(HENDL, 2005, s. 110) V mém artefiletickém vyzkumu aplikuji artefiletické techniky pfi praci
s dvojicemi. Jelikoz se s artefiletikou pracuje téméf vyhradné ve skupinach déti ¢i dospélych,
tak je tato spoluprace malo probadanou strukturou piipadu. Pozorovanim partnerské komuni-
kace bych chtéla identifikovat zakladni komunikacni procesy, které by se daly v artefiletické
praci s dvojicemi vyuzit. Rozvadim také salutogenetické funkce (kap. 1.2) a existencialni
situace (sekce 3.4), které probihaji pfi tvorbé, a které maji v kone¢ném dusledku napomahat
komunikaci ve dvojici, ale v artefiletickém smyslu (sekce 4.2). Cilem je tedy podat zakladni

vvvvvv

pudu pro praktickou realizaci, ale také dalsi hypotézy pro dalsi vyzkum.

5.5 Uzité metody sbéru dat

Pti vybéru metod sbéru dat jsem se fidila zdsadami kvalitativniho vyzkumu, konkrétné piipa-
dové studie. ,, Pro zisk relevantnich udajii jsou vyuziviny veskeré dostupné zdroje dat.” (Yin

In: HENDL, 2005, s. 13-14) Je tim zaruceno kvalitni kone¢né zhodnoceni a zavér celé studie.



5 Metodologie 32

Jako zdroj dat bylo vyuZzito pozorovani, rozhovoru, sebereflexe a dotazniku. Pfimo v piipadove

studii popisuji pozorovani, (sebe) Reflexi a dotaznik.

5.5.1 Pozorovani

Slova Jitiho Reichla (2009, s. 90) nejlépe vystihuji metodu, ktera je pro muj vyzkum stézejni:
., Védecké pozorovani je definovano jako technika sbéru informaci zaloZzena na zamérenéem,
systematickem a organizovaném sledovani smyslove vnimatelnych projevii aktualniho stavu
prvkil, aspektit a fenoménii. “

Jelikoz sleduji konkrétni aspekty, tak lze fici, ze vyuzivam standardizovanou formu
pozorovani. Ale je nutné si uvédomit, ze v tvorivém artefiletickém procesu nelze striktné dodr-
zovat predem dana pravidla. Vzhledem ke svym cilim se o to samoziejm¢ snazim, ale
v ne¢kterych piipadech jsem musela dané aspekty piizplsobit, vypustit, nebo naopak pfemeénit.
Proto je pro artefileticky projekt mnohem vhodnéjsi forma polostandardizovaného pozorovani,
kde sledujeme nékteré jasné dané prvky, a zbytek ptizpisobujeme dle vyvinu situace a vitbec

celého projektu.

Jedna se tedy o oteviené a hlavné zicastnéné pozorovani, protoze jsem piimo ucastna
procesu, ktery pozoruji. V zaznamenavani dat jsem se zaméfila na fokusované pozorovani,
jez ,,se zaméruje na zvldsté relevantni procesy a problémy.“ (HENDL, 2005, s. 195) U¢astnici

byli informovani o zaznamenavani procesu. Ve probihalo s jejich souhlasem.
Struktura pozorovani

Béhem setkani jsem si pisemné zaznamenavala dulezité momenty, témata a postiechy. Vzhle-
dem k mnozstvi informaci ziskanych z pozorovani dvou part, jsem do vyzkumu zaznamenala
hlavné ty ¢asti, které byly diilezité pro cile projektu (viz vySe zminéné fokusované pozorova-
ni). Pfi sbéru dat jsem se fidila osnovou, ktera mi posléze pomohla zaznamenat dilezité mo-
menty a predev§im zjednodusit zavérecné zhodnoceni. Osnovu jsem sestavila dle zakladnich

cila.

1. Celkové ladéni partnerti.

2. Silné momenty se zaméfenim na komunikaci béhem:

a) Rozehiivaciho cviéeni,
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b) hlavni tvorby,
c) reflektivniho dialogu.

3. Zakonceni (jakakoliv zpétna vazba, ktera se nevztahuje k tvorb¢).

5.5.2 Rozhovor

Metoda rozhovoru je neoddélitelnou soucasti procesu a také zcela prolina piedchozi metodu
pozorovani (sekce 5.5.1). Na dialogu je jiz postaven cely zakladni kamen artefiletické reflexe,
a proto jsou otazky neodmyslitelné spjaty s celym vyzkumem. Stézejni otazky, kterymi se Ize
inspirovat pfi reflektivnich rozhovorech, jsou zapsany v jednotlivych setkanich. Tyto otazky se
tykaji hlavnich cila i témat a mohou nam ¢asto pomoci rozpracovat téma hloubé&ji. Musime ale
také uvazovat v kontextu artefiletického prostiedi, které je tvorivé a nepiedvidatelné. Proto se
nelze zcela drzet predem vymyslenych otazek. Pohybujeme se zde na hranici volného a polo-

strukturovaného rozhovoru.

5.5.3 (sebe) Reflexe

Dalsi dialezitou metodou pro sbér dat je reflexe: Vv artefiletickém pojeti nejpodstatnéjsi sbér
informaci. Ale abychom mohli pokracovat dal v zaznamenavani dat a jejich vyhodnoceni, je
tieba reflexi zapisovat dle urCitych pravidel. Sestavila jsem osnovu, dle které jsem se fidila pfi
sepisovani udaju.

1. Celkova atmosféra a spoluprace dvojice,

2. zaméfeni na interpretaci a nalezeni dulezitych momentl (existencialni situace, saluto-

geneticky prvek),
3. sebereflexe vlastnich uspéchti ¢i omyld,
4. zhodnoceni a rekapitulace (cild).

Je velice dllezité si uvédomit, Ze reflexe se prolind s pozorovanim, a proto nelze striktné roz-

délit informace, které patii pouze pouze do jedné z metod.
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5.5.4 Dotaznik

Dotaznik je rozdéleny na dvé dulezité casti:

Prvni ¢ast dotazniku ¢itd dvanact otazek a zamétuje se piredevsim na hypotézu vyzkumu. Od-
povida na otazku, zda je viibec potiebné vyuzivat artefiletiku pro praci s partnerskymi dvoji-
cemi. Také zjistuje informace pro vytvofeni dal$iho projektu tak, aby byl mnohem Iépe
prizplsobeny potfebam dvojice. Vyuzila jsem otevienych, uzavienych i polouzavienych ota-

zek.

Druha cast dotazniku se zaméfuje na cil vyzkumu a ¢ita patnact otazek. Tuto ¢ast jsem dotva-
fela tésné pied poslednim setkdnim s prvni dvojici, protoze jsem potiebovala nejdiive zanaly-
zovat komunikacni aspekty, které se béhem spoluprace objevily. Teprve poté jsem se na né
mohla tazat. Vyuzila jsem k tomuto ucelu $kalové otazky, aby se partnerim odpovidalo co

nejlépe. A samoziejmé také proto, abych ziskala, co nejpiesnéjsi odpovédi.

5.6 Vyhodnoceni vyzkumu

Pied vyhodnocenim provadim analyzu pozorovani a (sebe) Reflexe, kde si v§imam jen dilezi-
tych pojmil, které se tykaji komunikace. Pro analyzu jsou dilezité pravé konkrétni pojmy, kte-
ré z textu vyplyvaji. Z analyzy poté vychdzim pfi interpretaci dat. Souvisi spolu jednotlivé

procesy? Jaky vliv mély na komunikaci partnera? Podobné postupuji i pti dotazniku.

Jednotliva vyhodnoceni poté shrnu do celkového ,,vyhodnoceni vyzkumu®, ktery vyhodnocuji
dle této osnovy:
Osnova pro vyhodnoceni vyzkumu:

1. Zhodnoceni komunikace (celkové vysledky),

2. rizika vyhodnoceni),

3. navrhy pro dal$i vyzkum (praxi).
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5.7 Tematicky plan

1.

2.

5.7.1

V pribéhu textu pouzivam terminy, které je potieba vysvétlit, aby se ¢tenaf 1épe orientoval.

setkani:

setkani:

setkani:

setkani:

setkani:

setkani:

setkani:

setkani:

Seznameni, téma SMICH

téma TELO

téma VZPOMINKY

téma PRIBEHY

téma DOTYKY

téma POSTAVIME SPOLECNE DUM
téma SEMINKO

VYSTAVA vsech praci (zavére¢na reflexe), zakonceni

Vysvétlivky

Mal4 sada: giokondy®, pastelky, voskovky, k¥idy,

Velka sada: giokondy, pastelky, voskovky, kiidy, vodovky, $tétce, kelimky, modelina, ubrus

Start: povidani o ndlad¢. Co ucastnici pfes den délali, co je potésilo ¢i rozladilo.

® Smés oleji, voskii a bilé hliny (kaolini). Vysoky podil mastnych slozek zptisobuje velkou pfilnavost

k podkladu. Nanaseni velké vrstvy a piekryvani odstin umoziuje vzdjemné michani, a tim vytvafeni

novych barevnych odstintl, podobné¢ jako je tomu naptiklad u olejovych ¢i temperovych barev.
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6 Jednotliva setkani

V této Casti je popsan prakticky projekt po jednotlivych tematickych setkanich, kterych bylo

celkem osm. Kazdé setkani se snazim piedlozit tak, aby bylo co nejlépe vyuZitelné do praxe.
Popisuji zde rozehiivaci cvi¢eni, hlavni tvorbu a nakonec doporucujici otazky. Predtim navrhu-

ii jednotlivé cile (viz diléi cile 5.2).

6.1 Smich

Pomiicky: velka sada, 2 ¢tvrtky, papir, propiska

Cile:
e Seznamit se

e Popsat artefiletiku a program pfistich setkani:
1) Vysvétlit techniky artefiletiky,
2) hlavni cile: rozvijeni kreativity, sebepoznani, pojmenovavani emoci,

3) strukturu setkdvani: zac¢indme startem (viz vysvétlivky), rozehtivaci cviceni,

kreativni tvofeni, zavérecny reflektivni dialog).
® Prvni setkani zaméfit spise hrave, zdbavné a odpocinkové.
Rozehtivaci cviceni:

Dvojice napise spolecné na papir asociace na slovo smich. Pisi, dokud chtéji. Po dopsani jeden
z dvojice precte vysledné asociace.
Hlavni tvorba:
1. imaginace
Zavzpominejte si, kdy jste se naposledy opravdu zasmali. Jestli si nemtiZzete vybavit n¢jakou

konkrétni situaci, tak si jen vybavte sami sebe, jak se smé&jete. Néco Vas rozesmalo, néco vas

potésilo? To vite zatim jen sami. UZijte si ten pocit, zasmé&jte se vnitiné. Uvédomte si, jak je
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vam piijemné se smat. Uvolni se Vam cel¢ t€lo, vycisti se myslenky, najednou jste plni ener-

gie.

Nyni si predstavte toho druhého, jak se sméje. Kdy naposledy jste ho/ji vid€li se smat? Jak pti
tom vypada, co z n¢j vyzatuje? A jak je Vam, kdyz ho tak pozorujete pti smichu? Mozna byste
se chtéli pridat. Pokud ano, zasméjte se s nim. Sméjte se spolecné. PIlné se uvolnéte, jen se
sméjte a sméjte. Zkuste pocitit tu energii, kterd z toho vSeho vyzaruje. Jakou barvu ma vas

smich?
2. tvorba
Dvojice se pokusi zachytit nejsilnéjsi zazitek ¢i obraz z imaginace. Cokoliv jim utkvélo
V pam¢ti.
Otazky:

e Pii rozehrivacim cviéeni: Mate pfi asociacich n¢jaké fyzické pocity? Propojuji se Vam
asociace sn&jakymi obrazy? Ze které oblasti zivota jste vymysleli nejvice asociaci?

Dokazali byste je dle toho rozd¢lit?

e Po hlavni tvorbé (pri reflexi): Jaka pro Vas byla imaginace? Vidé&li jste spiSe konkrétni
pfedstavy, nebo spiSe symbolické? VasSe piedstavy béhem imaginace byly plynulé?
Nenastal béhem nich néjaky zasek, problém s piedstavou ¢i s pocitem? Ktery okamzik
Z imaginace jste se snazili namalovat? M¢li jste konkrétni pfedstavu na zacatku tvorby,

¢i se néjak vyvijela? Vzpomnéli jste si na néco nového a hezkého?

6.2 Telo

Pomiicky: mnozstvi Casopist (riznorodych), malé sada, dvé ¢tvrtky, dvoje niizky, dve lepidla

Cile:
e Uvédomit si vice své télo (i osobni zonu) a jeho propojenost s pocity.

e Konkretizovat osobni zoénu (co to je, co vSe zahrnuje, co do ni nepatii apod.).
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Rozehrivaci cviceni:
Uvolnéni téla. Tteseni, béhani, dupani.

Poté se navzajem dvojice namasiruje k uvolnéni. Masirujeme hranami rukou po obvodu téla od

ramen az po kotniky.
Hlavni tvorba:

Dvojice vyrobi kolaz vlastniho téla z vystfihanych obrazka z Casopisii. Jak vnimaji a citi své

té¢lo. Pficemz nezalezi na formé¢, kterou se chtéji vyjadrit.

Poté do obrazku vyznaci svoji osobni bezpecnou zonu. Jak daleko od téla ji maji a proc? Do
zOny partnefi namaluji, nebo napisi, co patii dovniti a co ven. Popovidame si o tom, jak se nase
osobni zona projevuje v realném zivoté.

Otazky:

® Pri rozehrivacim cviceni: Jak se citilo naSe télo pfedtim a jak ted’? Je to tak i v zivot&?
Vnimate své télo i ptes den, i kdyz nas nic neboli? Casto miize byt unavené, strnulé,

ztuhlé a rozlamané.

e Po hlavni tvorbé (pri reflexi): Jak se vyvijela vasSe predstava o tvofeni téla jako kolaze?
Byla hned jasnd, nebo jste ji nechali plynout? Je spiSe metaforickd, nebo jasnd a
konkrétni? Tvotilo se Vam dobte? Podivejte se, jak se lisi vaSe téla a zpracovani? Je

tomu tak i v redlném Zivotsd?

6.3 Nase spole¢na cesta

Pomiicky: velka sada, 2 ¢tvrtky

Cile:

e SbliZeni na zdklad¢ vzpominek.

dvojice.

e Uvédomit si pocity, situace, povahu druhého pii vymeéneé roli v dramatizaci.
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Rozehrivaci cvifeni:

Dohromady si popovidame o prvni schiizce (obecné). Jaké jsou, co je na nich nejhezéi a nej-

horsi. Necham si vypravét prvni schizku dvojice. Poté mi ji zahraji, akorat si vyméni role.
Hlavni:

Partnefi namaluji ¢aru spolec¢ného zivota (kazdy zvlast’). Poté si je navzajem ukazou, porovna-
Ji, popovidaji. Popisi dilezité momenty
Otazky:

® Pfi rozehrivacim cviceni: Jaké pro vas je vzpominat? Rekl partner néco, co jste slyseli

radi, nebo jste to jiz zapomnéli? V ¢em se lisi vase vzpominky od partnerovych? Bylo

vvvvvv

v dramatizaci?

e Po hlavni tvorbé (pri reflexi): Vidite néjaky rozdil ve vasich osach vztahu, nebo
naopak podobnost? Jak jinak by se dala osa vztahu jesté¢ pojmout? Jak jste vyjadfili

zlomoveé okamziky vztahu? Jak jste ztvarnili konec osy (tzn. Pokracovani, budoucnost)?

6.4 Pribéhy
Pomiicky: velké mnozstvi obrazkl z ¢asopisi ¢i novin podlepenych tvrdou ¢tvrtkou
Cile:
® Rozvinout spolupraci (najit spolecné znaky v obrazcich partneri, spolecné vypraveni).
® Pozorovat rozdily pfi vytvareni a ptevypravéni piibeht.
e Vsimat si svych priorit pfi vybéru obrazkii. Ceho se v§imame, co uptednostiiujeme.
Rozehrivaci cvieni:

Rozprostieme na stil ¢i zem co nejvice obrazkill vysttihanych z riznych €asopist. Poté si kaz-
dy za sebe vybere obrazek tak, aby vystihoval co nejlépe jeho momentélni pocit, naladu. Vy-

brany obrazek popisi a vysvétli, pro¢ si ho vybrali, jakym zplisobem vyjadiuje jejich naladu.
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Dalsi obrazek, ktery si vyberou, by mél vyjadiovat, jak si pfipadaji jako muz, Zena. A tieti ob-
razek, jak vnimaji toho druhého jako muze, zenu.
Hlavni tvorba:

1. Jeden z dvojice si vybere nejvice deset obrazkli. Vymysli si ptibéh, ktery vystavi vedle
sebe pravé pomoci vybranych obrazkii. Druhy se pokusi sestavit a pfevypravét pribéh

dle toho, co v obrazcich vidi.

2. Vsechny karty ddme na jednu hromadu obrazkem dold. Stiidavé jeden z dvojice obrati
obrazek a vymysli k nému vétu, ktera ho napadne. Spolec¢n¢ tak vymysli obracenim
pribéh. Par tvoii piibéh do posledniho obrazku.

Otazky:

® Pri rozehrivacim cvieni: Vidite ve vaSich vybranych obrazcich néjaké spole¢né
znaky? Podle ¢eho jste si je vybirali (konkrétni véc, osoba ¢i abstraktni pocit apod.)?
MEli jste konkrétni predstavu predtim, nez jste si vybirali obrazek nebo jste cekali, ktery

vas zaujme? Vidite se v obrazcich, které pro vas vybral partner?

e Po hlavni tvorbé (pii reflexi): Vypravéli jste piibéh impulsivné nebo jste ho méli
promysleny par obrazkti dopiedu ¢i jste se podivali na vSechny obrazky a dle toho jste

vytvorili ptibeéh? U kterych obrazka jste se pribéhové shodli s tim druhym?

6.5 Obtisky

Pomiicky: 1-2 kg hliny (dostatecné mékkeé), misku s vodou, vajicko

Cile:
® Pochopit své pfistupy ke spolupraci ve vztahu.
® Pojmenovat proces spoluprace s druhym a propojit ho s realnymi situacemi ze zivota.

e Vytvofit spole¢né dilo.
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Rozehrivaci cvifeni:

Seznamovani s hlinou. Vezmou si maly kousek, ktery propracuji. Zkusi si praci s hlinou, jak
reaguje, co se s ni da vse délat. Nasledné vytvoii kulicku. Potézkaji si ji, prozkoumaji jeji po-

vrch apod. Z kuli¢ky zkusi udélat vajicko.
Hlavni tvorba:

Ze svych dvou hrudek utvofi jednu spole¢nou. Polozi si na ni kazdy z jedné strany ruce a za-
viou o€i. Ve své mysli si kazdy predstavi néjaky tvar. Prosty, jim piijemny, nebo néjak je vy-
stihujici. Az budou mit pfedstavu hotovou, tak mohou zacit pfevadét sviij symbol, obraz do
hliny. Celé tvotfeni probiha se zavfenyma o€ima.

Otazky:

e Pii rozehrivacim cviceni: Je Vase kulicka rozdilna od té partnerovo? Vsimejte si, jestli

v v v

e Po hlavni tvorbé (pri reflexi): Co jste si ptedstavili za symbol? Drzeli jste se konkrétni
pfedstavy, nebo jste ho ptizplsobili situaci? Bylo neptijemné vybojovat si svilij prostor a
neveédet, co druhy déla? Jak se vam tvorilo s partnerem? Libi se vam spolecné dilo? Co

byste udélal/a jinak, kdyz se ohlédnete? Komunikujete podobné i v kazdodennim zivoté?

6.6 Postavime spole¢né diim

Pomiicky: mala sada, dostatek papirti (postaci obycejny papir)

Cil:
® Spoluprace pfi spolecném vytvareni bydleni.
e Slazeni predstav do uspokojivého vysledku.

e Konkretizovani toho, co od bydleni chtéji.
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Rozehrivaci cviceni:

Nechame vybrat obéma partneriim jednu pastelku (nesmi mit stejnou barvu). Poté si kazdy sam
nacrtne planek svého vysnéného domu ¢i bytu touto jednou pastelkou. Vysledné obrazky scho-

vame, aby si je partnefi navzajem nevid¢li.
Hlavni:

Nadale si nechaji svou pastelku. Nyni musi namalovat dohromady spole¢ny vysnény dim. Az
bude dvojice hotova, tak k vyslednému obrazku rozlozime i obrazky z rozehiivaciho cviceni.
Otazky:

e Po hlavni tvorbé (pii reflexi): Které pastelky je na papife vice? Kdo vice prosadil své

predstavy? V ¢em si je podobny vas osobni obrazek se spolenym? V ¢em se 1isi? Za-

oA

spole¢nym bydlenim? Co byste zménili, kdybyste mohli?

6.7 Seminko

Pomiicky: riiznd semena (fazole, obili, slune¢nice apod.), velkd sada, dvoje ntizky, dva oby-
¢ejné papiry, dvé ctvrtky A3
Cile

e Predstavy z imaginace ztvarnit na papir.

® Price se symbolickymi pfedstavami seminka.

® Rozpracovat téma ,,starat se o néco* a ,,domov*.
Rozehrivaci cviéeni

Osahame si semena. Popoviddme si o tom, kdy jsme se snazili peCovat o seminka, aby nam

vyrasila, a co si predstavime, kdyZ je mame v ruce? Co nam vyvstane na mysl?

Na ptl ¢tvrtky namaluji seminko. Dale pokracuji rostlinou, kterd z n€j vzejde (jen pastelkou,

nebo tuzkou) — je moznost ho potom vystiihnout a nalepit do velkého obrazku, ktery namaluji.
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Hlavni tvorba:

1. Imaginace

Nasli jste seminko. Vezméte ho do ruky a chraiite ho. Je tak malé a zranitelné. Chtéli byste se o
néj postarat a vite, ze ho musite vzit domt. Doma ho zasadite. Zalévate, starate se o néj. Pfed-
stavte si bézny den, vstavate, snidate — u toho vSeho se o seminko musite starat. A ono roste a
roste, ¢as plyne a ze seminka se stava rostlina. Jak kvétina vypada ted? Je uz velka, kvete? Kde
v byté ji mate? Jednou rano se vzbudite a vite, Ze dnes jdete kvétinu zalévat naposledy. Patii¢-
né si to uzijte a s kvétinou se rozlucte. Citite, ze ji musite dat nazpatek, do prirody. Vite, ze
kolob¢h je ptirozeny, ptiroda silnd a kvetiny pati ven, do soucasti kolobéhu. Vezméte ji do

dlang a odneste ji zasadit ven.

2. Tvorba

Thned za¢nou malovat na velky format (A3). Zaznamenejte nejsilnéjsi obraz a pocit, abyste si

ho mohli uchovat a zachytit jako fotografii (nutné mit piedem piipravené pomucky a potieby)

Otazky:

® Pfi rozehrivacim cviceni: Je pro Vas pfijemné drzet seminka v ruce? Jaké pocity to ve
vas vzbuzuje? Jaké obrazy (predstavy) vidite? Co seminko symbolizuje pro vas a co

obecné?

e Po hlavni tvorbé (pri reflexi): Co jste vidéli v imaginaci? Ktery moment byl pro vas
nejsilngjsi? Byly Vase pocity spise pozitivni, nebo negativni? Ktera ¢ast imaginace byla
pro vés nejsilngjsi? Slo Vam ihned malovat, nebo jste si nevédéli rady (i b&hem tvorby)?
Pokud ano, jak jste si s tim poradili (Cekali jste, malovali jste dal)? Jaké pocity mate,
kdyz vidite seminko, ze kterého roste novy zivot? Kdyz rostlina vyroste a je samostatna?
Co jste prozivali pfi rozlouceni s ni? Zkuste jasné€ji své pocity pojmenovat, i kdyz jsou

nejasné.

6.8 Vystava praci

Pomiicky: Obrazy vytvorené béhem spolecného tvoreni (z celkem sedmi setkani). Ze dvou
setkani jsme neméli zadné obrazy (viz Ptibéhy a Dotyky). Ptipravime si tedy fotografie, které

jsme béhem tvofeni poftidili.
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vvvvvv

si dvojice nevzpomnéla, 1ze ji pak 1épe navést. Jde také o zpétnou vazbu dvojici. Mizeme sd¢-

lit néco, ¢eho si sami nevsimli.

Cile:
e Uvédomit si vyvoj pfistupu k tvoreni.
® Pojmenovat momenty sblizeni — konkretizovat pro¢ se tomu tak stalo, jakym ukonem
(spojit s komunikaci).

Rozehrivaci cviceni:

Rozlozené vytvory dvojice posklada dle prubéhu celého projektu od prvniho dila az po posled-

ni. Prifadi obrazy sobé€, nebo partnerovi. V§imame si zajimavych momenti.
Hlavni tvorba:

Nyni mohou partnefi z obrazii vytvofit vystavu, tak aby se jim libila. Aktivita je zcela na nich.
Az budou hotovi, tak se mizeme pustit do celkové reflexe vSech sedmi setkani. Vracime se
k dilezitym momentim, které zlstaly dvojici v paméti. Vedouci ma ptipraveny rozpis vSech

dilezitych a zlomovych okamziki, ¢imz mtze dvojici pomahat.

Otazky:

e Pri rozehrivacim cvifeni: Mate obrazky s partnerem u sebe, nebo zv1ast'? Kdo sestavo-
val z vas dvou obrazky? Poznali jste vSechny obrazky? Na které si vzpominate nejvice, a

na které nejmén¢?

e Po hlavni tvorbé: Které¢ setkani se vas nejvice dotklo? A které nejméné? Vybavujete si,

jak obrazy souvisi s tehdejSim vaSim pocitovym ¢i zivotnim stavem?
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7 Jednotlivé pripadove studie

Tato kapitola obsahuje dvé pripadové studie: Veronika a Jifi sekce 7.1, Andrea a Miroslav
sekce 7.2. Tvofti je popis (pozorovani, (sebe) reflexe) vSech osmi setkani. Na konci kazdé pti-
padové studie analyzuji pozorovani a (sebe) reflexi a také dotaznik. Celou tuto kapitolu ukon-

¢uje vyhodnoceni vyzkumu (sekce 7.3)

7.1  Veronika a Jiri

711 Smich

Pozorovani

Ze zacatku byl vidét strach a skepse Jitiho. Pii rozehfivacim cviceni partnefi dobie spolupra-
covali. Slova psali uhledné pod sebe. Vznikl takovy seznam plny asociaci smichu. Hlavni tlo-
hy se ujala Veronika (aktivita). Psala i hodné vymyslela. Jejich spoluprace byla vyrovnana,

ptijemna. Stejné jako slova na papiru.

Hlavni imaginace se velmi libila Veronice, Jiti malem usnul. Byl hodné unaveny. Vyjadioval
se s nepochopenim. Na konci se zeptal: ,,To je vS§echno? Ty nevytdhnes tabulky a nebudes nas
rozebirat? Pro¢ jsem nakreslil modrou apod.?“. Vysvétlila jsem mu znovu cile naseho sekavani

a také hlavni principy artefiletiky.

Sousttedili jsme se dale na jeho obraz, do kterého nejdiive namaloval balonky a duhu. Poté
premaloval celou ¢tvrtku modrou kiidou, ¢imz pfemaloval jiz vytvotené obrazky (viz ptiloha
¢. 2). Jifi mi tim daval najevo svuij strach z hodnoceni. Upozornila jsem na takovou moznost.
Také jsem Jifiho ujistila, Ze ho nebudu hodnotit, ani rozebirat. Otevielo se zde zajimavé téma.
Zeptala jsem se Jitiho, jestli podobny pocit z neznamého (z toho, ¢emu nerozumi) zaziva i

Vv jinych situacich. Soustfedila jsem se na tuto situaci a snazila ji spojit s §irSim obsahem.

Veroniky obraz byl barevny a abstraktni (viz ptiloha ¢. 1). Celkové plsobil vesele a uvolnéné.
V nasledujici reflexi Veronika vyborné dokazala popsat (pojmenovat), co ktery tah na papiru
znamena. Smich je pro ni velice dulezitd soucast zivota. Prortistd kazdym dnem. M4 rada

smich ostatnich.
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Na zavér jsem jeste jednou zrekapitulovala celé setkani a znovu vysvétlila nase cile.
(sebe) Reflexe

Spoluprace i komunikace mezi partnery probihala uvolnéné a oteviené. Jen mezi mnou a Jifim

byly drobné nesrovnalosti, které jsem se snazila zachytit a napravit.

moznost vidét jeho piistup na jeho vysledném obrazu. Tim si mohl Jiii 1épe uvédomit, co pro-
ziva, a v jakych situacich se mu takové pocity vraceji. Védéla jsem, ze musim poukazat na
dany pocit, ale chvili jsem bojovala s tim, abych dokazala pro Jifiho nalézt salutogeneticky
prvek. Jednoduseji fe¢eno, aby dokazal sviij pocit zasadit do jinych situaci, uvédomit si ho a
poté ho i uchopit: ziskat nad nim ptrevahu. Salutogeneticky prvek i existencialni situace jsou

obsazeny jiz v pojmenovani daného STRACHU (emoci). Dalsi uchopeni je jiz na Jifim.

Otazku od Jifiho na konci setkdni vnimam jako konfrontaci s jeho o¢ekavanim i strachem, za
kterou jsem vdééna. Vyjadiil své pochyby a pojmenoval, pro¢ je mu celé tvotfeni nepiijemné.
Neustale ¢ekal, kdy ho za¢nu hodnotit (dé€lal si nevyicené interpretace). Tuto otazku jsem si
vzala za ponauceni, Ze prist¢ musim jasnéji popsat, co budeme délat, jaky je pfesny smysl,
umysl. Dulezité je, abych pouzila konkrétni vyrazy a vyvarovala se abstraktnich pojmd.

Ucastnici by méli porozumét cilim naseho setkavani. Jinak nedojde k navazani davéry.

Celkové zhodnoceni setkani bych vyjadrila slovy ,.t€Zce vypracovand spoluprace®. Veronika
se spise seznamovala, ale Jifi potfeboval urcit jasna pravidla a cile. Také jsme spolecné pojme-
novali existencialni typ STRACH. Myslim, Ze salutogeneticka funkce byla naplnéna hlavné

u Jitiho, ke kterému byla po celou dobu obracena pozornost.

71.2 Télo

Pozorovani

Cviceni na uvolnéni téla se libilo obéma, 1 kdyz Jifi vypadal ostychave pfi tfeseni celym télem.
Masazi se snazili oba potésit toho druhého. Pii nasledném povidani jsme se shodli na tom, Ze

jsme casto velice dlouho v kiec¢i a malokdy se uvoliiujeme. Hlavné tedy Jifi.

Hledani spravného obrazku pro télo bylo naro¢né, jak se oba béhem vybéru vyjadriili. Veronika

byla velice pecliva, zatimco Jifi se snazil o symbolické vyjadfeni. Dlouho jsme pak i na Vero-
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niku ¢ekali, protoze se snazila nalézt co nejvhodné&jsi hlavu k télu (konkrétni predstava). Jiti
nebyl s vysledkem tolik spokojeny, nakonec jsme se dohodli, Ze pro jeho spokojenost by bylo
tteba cely obrazek (jeho télo) zaoblit. Veronika si povSimla, ze Jifiho télo se sklada pouze
z inzeratti na prodej domd, byt a také z reklam realitnich kancelafi (viz pfiloha ¢. 4). Dlouho

pry touzi délat praci realitniho maklére.

Nakresleni osobni zony se ukazalo dost tézké, hlavné pro Jitiho: ,,Nad néfim takovym jsem
nikdy nepfemyslel.* Nakreslit a uvédomit si véci, které jsou pro néas dilezité a delaji nasemu
télu dobfe, bylo pro Jifiho také tézké, proto zvolil symbolické vyjadieni (srdicka), (viz pfiloha
¢. 4). Veronika si dala zalezet a konkrétné vypsala véci, lidi a situace, které ve své zon¢ ma ¢i

nema (viz ptiloha ¢. 3).

Jitiho téma Téla bavilo vice nez minulé malovani, u Veroniky naopak. Oba ale uznali, Ze kolaz

NS 24

(sebe) Reflexe

Setkani nebylo tak veselé jako minule. Partneti spolu tolik nekomunikovali a soustiedili se na

hledani v ¢asopisech.

Bylo zajimavé sledovat, jak je t¢zké vyjadrit se konkrétnéji. Malovani je vyborna metoda pro
abstraktni vyjadieni a mizeme za ni spoustu véci schovat. Tentokrat to nebylo tak jednoduché.
I téma samotné bylo konkrétn&jsi na rozdil od minulého setkani, kdy jsme mluvili o abstrakt-

néjsim pojmu ,,smich®. Vice pobizelo k pojmenovavani pocitli, obrazi i predstav.

Upozornila jsem na Jitiho pfistup, ktery mi pfipomnél jeho pocit strachu z predchoziho setkéani.

Srovnali jsme situace a Jiti pfipustil, Ze je tomu tak (salutogeneticky prvek).

Jifi mi pomohl si uvédomit, ze jeho odmitavé, nebo rozpacité reakce znamenaji podnét, abych
1épe osvétlila, co po ném chcei. Samotnou mé to uci Iépe pojmenovavat cile, které ve spole¢ném
tvofeni mame. Kdyz mél problém s osobni zonou, o které nikdy nepifemyslel, tak jsem pocho-
pila, ze musim vice pojmenovat dulezitost takového premysleni a také zduraznit, jak je pod-
statné uvédomit si osobni zonu konkrétnéji. Jinymi slovy jsem sama pochopila, ze musim

pojmenovavat 1épe a sama se podilet na tvoteni (fikat vlastni ndzory a zkuSenosti).

Opét jsme s Jifim narazili na jeho téma STRACHU - salutogeneticky funkce a existencialni

typ. Veronika si uvédomila, jak citi momentaln¢ své télo. Vse jsme prodiskutovali a propojili



7 Jednotlivé pfipadové studie 48

s kazdodennim Zivotem. Pro piist¢ bych doporucila vice se zaméfit na osobni zonu a jeji uve-

domovani i pozdéjsi verbalizaci.

7.1.3 Nase spolecné cesta

Pozorovani

Jifi se projevoval otevien¢ a viele. Veronika se vyjadiila, ze se téSila na setkani. Start se znovu
protahl. Kdyz jsem dvojici sdé€lila téma, tak ochotné vzpominali, ale dramatizace Jitiho vydési-

la.

Zacatek byl obtizny. Jifimu se do hrani nechtélo. Veronika ov§em nakazila svym nadSenim i
jeho (aktivita). Vypravéli mi, jak se poznali. I pies ostych Jitiho, Ze se netrefi do toho, co chce
Veronika slySet, se rozpovidali oba. Pti hrani obracenych roli vyplavaly na povrch vzpominky,
ale také vlastnost Jifiho, o které nevédél. Veronika pouzila stejny typ komunikace, ktery pou-

Ziva on na druhé. Bylo mu nepfijemné ocitnout se na té stran¢, kterd musi jeho otdzkam celit.

Pii hlavni tvorbé, kdy malovali ¢aru svého spole¢ného zivota, bylo zajimavé vidét rozdilné
pojeti obou Car. Veronika si vybrala konkrétni pojeti jedné cary, styl nahoru dol (viz ptiloha
¢. 5). Konkrétné zachytila problematickd obdobi a neméla ani problém nahlas se vyjadiit. Jifi
zvolil méné konfrontacni zptisob. Vyjadfil jejich vztah jako Zeleznici (symbolické vyjadieni),

rizné kiizovatky, kruhové objezdy a zatacky (viz ptiloha €. 6).

Reflexe se nesla v tonu silného momentu, ktery nastal pfi vyméné roli v dramatizaci. Jiti byl
ptistupny a Veronika viditelné rada, ze Jifi mohl opravdu pocitit, jaké to je odpovidat jeho

utoénym dotazim.
(sebe) Reflexe:

Velice pozitivné hodnotim metodu dramatizace a vyménu roli. Pro pochopeni nékterych véci

se ukazala byt velice uzitecnou. NejspiSe svou nazornosti, kterd vyhovuje spise muziim.

Za dilezity moment povazuji vyménu roli a Jifiho uvédoméni své vlastni komunikace ttoc-
nych otazek. Protoze si Jiii néco uvédomil a nejspis i pochopil, jaky je smysl naseho poc¢inani.
Tim, ze si vyzkousel na sob¢ vlastni komunikaci, doSlo k uvédoméni na zéklad¢é konfrontace -

salutogeneticky prvek. Zeptala jsem se Jitiho, jestli je to obrana nebo urcity BOJ proti nezna-
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mému ¢i strachu. Pojmenovali jsme situaci, ve které jsme nasli existencialni téma boje. Jifi

sam pochopil propojenost t¢ématu s kazdodennim Zivotem.

Z pocatku jsem méla nepiijemny pocit, ze Jifiho do néceho nutim, protoze se mu do hrani ne-
chtélo. Premyslela jsem, jestli ho mam piesvédCovat anebo ho nechat v tom pocitu, ktery za
chvili odezni. Druha moznost byla uspésna. Uvédomila jsem si, Ze i negativni reakce jsou re-
akci a néco o tom ¢lovéku vypovidaji. Ne pro m¢, ale pro n¢ samotné. Jiii mél strach. Je stale
dost ztuhly svym piesvédcenim, Ze ja ho hodnotim, ddvam mu tkoly a vysledek budu néjakym
zpusobem rozebirat. Po tomto setkani mam pocit, Ze konecn¢ pochopil mij imysl a prestal se
bat. A ja konecné vim, Ze negativni reakce je jen nechut’ ¢i nejasnost splnéni tkolu, tudiz si ji
nemam brat osobné. Z celého tvofeni jsem mela dobry pocit. Hlavné z pojmenovani uto¢né
Jifiho komunikace, ze které¢ho vzesla i existencialni situace BOJE. Nepovedlo se mi tuto situ-
aci rozpracovat do hloubky. Netusila jsem, jak spravné téma uchopit a mozna jsem si ani neu-
védomila diileZitost onoho tématu. Rozpoznani duleZitosti je faktor, ktery miiZze ovlivnit nejen
dané setkani, ale také ty pristi. ZkusSenosti se jisté¢ nauc¢im vice soustiedit a také rozeznat vy-

znamné aspekty.

Setkani bylo velkym pfinosem z mé strany, i ze strany Ucastnikli (dle jejich zpétné vazby).
Doslo k uvédoméni v salutogenetickém smyslu a také k nalezeni existencialni situace BOJE,

kterou jsem spojila do souvislosti s tématem strachu z minulych setkani.

744  Piibshy

Pozorovani

Jifi byl nemocny. Veronika se projevovala opét nadsené. Hned na zacatku setkani jsem navrh-
la, ze bych druhou pulku tvofeni chtéla vymyslet s nimi, aby se také zacastnili. Byla to pro mé

zajimava zkuSenost a svym zptuisobem i dobra zpétna vazba.

Vybér obrazkl nebyl pro par tézky. Veronika si vybirala spise symbolické obrazky. U obrazku
pro Jitiho se nemohla rozhodnout. Vybrala si dité s lucernou a muze dobrodruha (viz ptiloha ¢.
7). Jiti vhodnost obrazku moc nefesil. Jako dulezity faktor pro néj byla piitomnost déti. Béhem
tohoto rozehtivaciho cviceni spolu dvojice dobte spolupracovala. Poté do pokoje vbéhly déti

(negativni faktor). Od té chvile se Jifi Spatn¢ soustiedil.
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Veronika svym nadSenim nedokazala Jifiho povzbudit, ale to ji viditeln¢ nevadilo. Vymyslela
sama ukol s vybiranim obrazkt a tvofeni ptibéhu (aktivita). Poté postavila obrazky za sebou
na zem (viz ptiloha ¢. 7). Jifi mé&l vytvofit piibéh tak, aby mozna co nejvice ladil k obrazkim.
Vlozil do obrazkl svoje piedstavy, a tudiz bylo zajimavé, jak vnima aktualné svét on. Veroni-

ka na konci ptibéh pievypravéla ,,spravné®. Jifi pusobil nepfitomné (pasivita aZ rezignace).
(sebe) Reflexe

Jak jsem jiz zminila, tak Jifi byl nemocny a necitil se dobfe (negativni faktor), coz ovlivnilo

celou nasi spolupraci. Ve srovnani S predchozimi setkanimi byla Veronika unaveng;jsi.

Béhem rozehtivaciho cviceni jsem se snaZila upozorfiovat oba na specifi¢nost (rozdilnost)
vybéru obrazki, a tim dvojici motivovat K vétsi vnitini praci nebo alespon snaze premyslet
vice nad tim, které obrazky jsou nam vice sympatické, dle ¢eho si je vybirame, a které detaily
jsou pro nas na nich dulezité (salutogeneticky prvek). Jifi odpovidal na mé podnéty, ale vidi-
telné nechapal, pro¢ by mél fikat nékteré véci nahlas (nekomunikoval). Nejspi$ to souviselo

s jeho Spatnou soustiedénosti.

Setkéani bylo podatfené jen z poloviny. Pro Veroniku ano, Jifi byl se svou nemoci stazeny do
sebe. Tudiz se mi nepodatilo upoutat jeho unavenou pozornost a tim ho ptimét k vétsi spolu-
praci i komunikaci s Veronikou. DalSim negativnim faktorem bylo pferuseni détmi v ptlce
setkani. Jifi se nedokazal soustiedit a pfestaval uplné spolupracovat. Tehdy mé nenapadlo za-
méfit se na Jifiho stav a propojit ho s naSim tvofenim. Pro pfiSt€ doporucuji soustiedit se na
soucasny fyzicky stav a na negativni piistup. Veronika se naptiklad mohla vyjadrit, jak na ni

Jitiho stav a spoluprace pusobi (vyuZzit Veroniky aktivity proti pasivité Jifiho).

Cil celého setkani jsem tedy vzhledem k celkovému zaméfeni mé prace nesplnila. OvSem dle
okolnosti se nedaly podminky zménit (nemoc Jifiho, pobihajici déti). Splnili jsme pfinejmen-

Sim salutogeneticky prvek vV rozpoznavani obrazk a rozdili.

745 Obtisky

Pozorovani

Dvojice se pii startu hezky rozpovidala o tom, jak se maji a co prozili. Jifi se pii pohledu na

hlinu trochu vydé¢sil.
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Obéma se hnéteni hliny ze zacatku nelibilo. Pfipadala jim studena, mazlava. Bylo to pro né az
nepiijemné. Jiti mél chut si jit v pilce umyt ruce. Jakmile hlinu rozpracovali, tak se postoj
zménil. Navzajem si potézkali své vyrobené kulicky. Nenasli vyrazny rozdil. Po tvorbé vajicka
z dané kulicky jsem si vyptjcila opravdové vejce. Mohli jsme porovnat tvary, vypozorovat

prirozené zaktiveni vejce. Shodli jsme se, Ze po paméti odhadnout tento tvar je obtizné.

Spolecnou praci si dvojice evidentn¢é uzila. Bylo pro né¢ t¢zké mlcet a komunikovat pouze
rukama. Ze zacatku se ostychali, ale poté, co si nasli zpusob komunikace (smich), tak se uvol-
nili (spoluprace). Vzajemn¢ se pretahovali o prostor i hmotu. To se pozdéji stalo zabavou pro
n¢ oba. Vysledek se Jifimu nelibil. Veronika tvofila sopku, Jifi noru. Sviij vytvor pojmenovali

spole¢né ,,Milenci nad studankou® (viz ptiloha ¢. 8: vysledny vytvor).

w7

V zavérecné reflexi jsem se dozvédéla, ze prace s vétsim kusem hliny byla ptijemné;si i krea-

tivnéjsi. Citila jsem z jejich zpétné vazby uvolnéni a pohodu.
(sebe) Reflexe

Pii pocatecni nechuti pracovat s hlinou jsem se snazila dvojici vysvétlit, ze nechut’, nebo nepii-

jemné pocity jsou v poradku.

Konec¢ny spole¢ny vytvor se Jifimu nelibil. Opét jsem poukazala na dilezitost procesu a krea-
tivitu. U hmatatelné hliny to bylo pro Jitiho 1épe pochopitelné. Pochvalila jsem ho za schop-
nost improvizace a prizpisobeni pii tvofeni, ¢imz jsem presmérovala jeho pozornost od
hodnoceni vytvoru. Pravdépodobné jsme se kone¢né pochopili. Jesté jsem ho pozadala, aby si

takovych momentt v§imal. Zde vidime salutogeneticky prvek.

Veronika se jasné drzela ptedstavy, kterou si urcila na zacatku. Jifi své cilové predstavy ménil
dle toho, co délala Veronika. PFizpiisoboval se situaci. Bral také Veronice hlinu, ¢imz projevil
svou dominanci. Jifi se chtél pokarat, ale Veronika projevila sviij souhlas: ,,Mozna jsem rada,
ze jsi dominantni.” Otevielo se nam tim téma pielévani sil ve vztazich, jez jsme souhrnné za-
hrnuli pod existencialni typ DOMINANCE a PRIZPUSOBENI. Opét miizeme v této situaci

nalézt salutogenetickou funkci.

Ihned v prvopocatku prace s hlinou jsem musela dvojici motivovat. Vnimali ji nepfijemné.
Chtéla jsem zménit situaci pfevedenim na pozitivni aspekty hliny a také, aby vice pozorovali
praci s ni. Snazila jsem se ze souCasné situace pievést pozornost na budouci (az bude hlina

rozhnétend, az s ni budeme tvofit apod.). Povidali jsme si tedy o tom, jak se ndm hlina pfemé-
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fyje v rukou, jak je tvarna, jak se studeny kus stdva teplym pfijemnym materialem. SnaZila

jsem se, aby pfemysleli nad hlinou jinak a zaroven se nesnazili skryt nepfijemné pocity.

nakonec se povedlo spole¢né tvoreni, pii kterém byly krasné patrné piistupy ve vztahu — jak
Veronika velice dobfe sama pojmenovala. Existencidlni typ PRIZPUSOBENI a
DOMINANCE - dva odlisené pfistupy, které jsme propojili s kazdodennim Zivotem. Tim

jsme naplnili i cil salutogeneticky.

7.1.6 Postavime spole¢né diim

Pozorovani

Sesli jsme se vSichni v dobré nalad¢. I Jifi ve startu zminil, Ze se ma dobie. Pravé se mu poved-
lo néco v praci. Veronika z toho méla radost a upozornila mé, ze Jiti bude chvili euforicky. Pry

Z n¢j spadl stres.

Kresleni planku svého domu kazdy pojal jinak. Jifi chtél mit praci rychle hotovou, namalovat
tedy jen strohy diim s garazi a autem (viz ptiloha ¢. 11). Veronika si dala opét praci a peclive
nakreslila dim jako vyvysenou noru. Vykreslila i okoli (viz pfiloha ¢. 10). Kdyz méli tvofit
dohromady spole¢ny planek jejich domu, tak mi Jifi dal najevo, Ze nema rad spolupraci. Déla
mu pry potize. Nakonec se zacal snazit kvili Veronice a namalovali dim, kam se snazili dat
prvky z obou jejich planka (viz ptiloha ¢. 12). Veronika se snazila, aby Jifi také néco udélal
pro jejich diim, a tak ho pozadala o nakresleni lavicky. Jifi jesté vydlazdil cestu ke garazi. Ve-

ronika ji dokoncila (aktivita a dominance).

Do reflexe se tentokrat zapojoval aktivné i Jifi. Probirali jsme téma spoluprace. Veronika si

dobte vSimala rozdilii i celého procesu tvofeni.
(sebe) Reflexe

Setkani bylo uvolnéné. Jiii spolupracoval jak se mnou, tak i s Veronikou. Dobra nalada ztlistala

ucastnikim az do konce.

Nejzajimavéjsim momentem byla chvile, kdy Jifi ptiznal sviij postoj ke spolupraci. Vyjadril se
primo a pojmenoval, co citi. Pfiznal se, Ze to o sob¢ vi. Povidali jsme si o postojich, o tom,

jak se daji prekonavat, a jestli mu vyhovuje, nebo jestli ho chce zménit. Pozadala jsem ho, aby
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chvili snazil ptekonat sviij odpor. Pozastavili jsme se také u toho, ze Jifi vyjadfil sviij postoj.
Jaky to ma vliv na komunikaci? Veronika je pry vzdy rada, kdyz Jifi misto odporu fekne, co
mu vadi. Je zde jasné patrny salutogeneticky prvek (Jifi se postavil K situaci pozitivné a zvladl
ji). Veronika byla opét aktivni. Jifi se pFizpusobil, ale i pfesto nechal vétSinu kresleni a vy-

mysleni na Veronice.

Zajimavé bylo pozorovat, jak Veronika projevuje svou dominanci. Zeptala jsem se, jestli jim
to takto vyhovuje. Vratili jsme se tim k existencialni situaci z pfedchoziho setkani (hlina), kdy
se projevila naopak dominance Jifiho. V téchto projevem dochazi mezi partnery ke konfronta-
ci (dominance a prizpisobeni — vnimana jako pasivita), ktera ale netsti ke konfliktu. Tento
proces jsem sdélila 1 dvojici. Propojili jsme tuto situaci s ostatnimi v kazdodennim Zivoté —

salutogeneticky prvek.

Nalezli jsme dvé salutogenetické funkce: 1. Jifiho odpor ke spolupraci a nasledné zvladnuti 2.
konfrontace mezi dominanci a piizpiisobenim. Existencialni typ se projevil spise zprostiedko-

vang z piedchoziho setkani, kde se projevila dominance Jifiho. Nyni se role obratily.

7.1.7 Seminko

Pozorovani

Start se protahl povidanim o momentéalni ndlad¢ a prozitém tydnu. Dvojice si evidentné méla
co fici. Veronika pusobila opét oteviené s chuti do tvoteni. Jifi si rdd povidal, ale sdm pfiznal,

ze dnes se mu nechce nic délat, natoz premyslet.

Zacali jsme piijemnym popovidanim o semenech a pocatku zivota. Oba si sahli na rizné druhy
semen a fekli mi, co si pfedstavuji. Veronika zacatek zivota, Jifi srnky a ptaky, které by nakr-

mil.

Pfi tvofeni bylo znat, ze Jiti nevi, jak se vyjadrit kresbou. Veronika malovala ihned (aktivita).
Vypadala, Ze ma konkrétni pfedstavu. Jifi improvizoval vicebarevnou pastelkou. Nejdiive se
drzel v jednom misté ¢tvrtky, ale po chvili se uvolnil a pomaloval ji celou (pasivita, poté p¥i-
zpusobeni), (viz piiloha ¢. 14). Veronika namalovala malou chatr¢ a vedle ni rostlinu, dopro-
stted umistila postavu zeny oto¢enou zady (viz ptiloha ¢. 13). Tvorbu dokoncili oba skoro

nastejno. Veronika si nechala zaleZet na detailech, ale 1 tak koncila jen o chvili déle neZ Jifi.
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Reflektivni dialog byl podobny jako v pfedchozich setkanich. Veronika reflektovala a pojme-

novavala své prozitky a Jifi se drzel spise stranou (pasivita). Pasobil nepfitomné.
(sebe) Reflexe

Atmosféra byla diky Veronice ptijemna. Jifi chtél byt jakoby jinde, nebo dé€lat néco jiného.
Snazila jsem se ho namotivovat. Tentokrat nemél jeho pfistup nic spole¢ného s jeho pocitem

nechuti — s pocitem strachu. Alespon ne za zacatku.

Jifi pfi reflexi pfiznal, Ze spontinné maloval a netusil, co z toho vzejde. Nechtélo se mu pie-
myslet. S vyslednym vytvorem byl spokojeny. Veronika nasledovala konkrétni piedstavu,
kterou i jasné vidéla v imaginaci. Sama pfiznala, ze ji to bavilo a piekonala sviij strach
z vytvarného vyjadreni. Pii vypravéni jeji imaginace jsme se dostali k symbolickému pojeti
seminka (u Veroniky déti). Nejdiive vnimala seminko jako zachranu pro celé lidstvo. Dala si
S nim praci a nechtéla ho vysadit ven. Vyfesila to tak, Ze rostlinu zasadila vedle svého obydli,
aby ho mohla dal chranit. Ale pfiSel vitr a odnesl seminka, ktera vyplodila rostlina. Nechal
alespon dvé (dvé déti Veroniky a Jifiho). Pojmenovala jsem situaci, kdy se Veronika boji vy-
sadit seminka ven. Ocitli jsme se vrovin¢ existencidlni situace STRACH - BOJ -
ZROZENI a vlastné i LASKA. Spojili jsme v dialogu existencialni situace s kazdodennim
Zivotem. Veronika uméla vyborn¢ pojmenovat své emoce, dokazala nalézt spojitosti a uveé-
domit si salutogeneticky prvek. Naopak Jiti byl unaveny. Pfiznéval pfi reflexi, Ze se mu nechce
premyslet, néco fesit, ptipodobnovat apod. (pasivita) Seminko opét spojil s krmenim zvifat.

Salutogeneticky jsme si v§imli rozdili a v piistupu obou partnert.

Chtéla bych zde zminit zpétnou vazbu od Veroniky. Artefiletiku vnima pozitivné pro uvédo-
movani si emocionalnich pochodii, obrazii. Uvédomila si diky tvofeni, ze malovani neni o vy-
sledku, ale o zachyceni pocitu a nalady. Vzdy si myslela, ze neumi kreslit, protoze se
soustfedila na cil (jak mé vysledek vypadat, co nejlépe). To se ji nikdy nepodatilo dle ptedstav.
Nase spoluprace ji pry naucila malovat s radosti a pocitoveé, aby mohla byt spokojend. Také
ocenila sbliZeni s partnerem. Béhem povidani a spoluprace se dozvédéla o Jifim informace,
které nemaji Cas si sdélovat. Byla jsem za tuto zpétnou vazbu vdécna. Uvédomuji si, Ze takové
naplnéni cilii artefiletiky nemtze byt vzdy u kazdého ucastnika, se kterym pracuji. Kdyz vidim
konkrétni vysledky, tak jsem motivovana nevzdavat to s témi, ktefi se vzdali pfedem (dnes

Jif).

Snazila jsem se Jifiho zapojit do tvofeni a jeho duSevni nepfitomnost obratit naopak k zapojeni.

Ale dnes mél jasno, a viibec nerozumél, co po ném chci. Rozhodla jsem se ke konci jeho postoj
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respektovat, protoze Veronice to viditeln¢ nevadilo. Povazuji to za svlij netuspéch, protoze
v konfliktu s mymi cili vyhral Jifiho soucasny stav nespoluprace. VSechny mé pokusy o nava-
zani komunikace ztroskotaly u ,,J4 nevim* a ,,Nechce se mi pfemyslet, je to prosté takhle...*
Pro pfisté by mohlo byt dobré zaméfit se na rozdil v postojich Veroniky (spoluprace, aktivita)

a Jitiho (rezignace, pasivita), zda se s nimi n¢kdy setkavaji v kazdodennim zivot¢.

Cile povazuji za splnéné. Pojmenovali jsme spolecné existencialni situaci na ose STRACH —
BOJ — ZROZENI a LASKA. Salutogenetick4 funkce pro oba partnery vyvstala u rozdilnych
predstav seminek jako symbolu (zrozeni versus krmeni). Veronice vynikl salutogeneticky
prvek vicekrat: 1. Uvédomeéni si kreativniho procesu, kdy se ji 1épe maluje pocitové 2. propo-
jeni pfedstav z imaginace a verbdlniho projevu — pojmenovani. Propiisté doporucuji rozpraco-

vat vice rozehfivaci cviceni.

71.8 Vystava

Pozorovani

Veronika projevovala hned na zacatku radost, ale zaroven smutek z posledniho setkani. Jiti
pusobil uvolnéné. Oba byli komunikativni, az jsem musela oba usmériiovat zpatky k naSemu

tématu.

Pii roztifidovani vSech dél dvojice se Jifi nezapojoval. Veronika tedy pievzala tento kol bez
jakéhokoliv viditelného protestu (aktivita). Naopak projevovala nadSeni. Poznala v§echny své
obrazy az na jeden — ten prvni. Jifi mi na otdzku, zda néjaky poznava, odpovedél, ze ne. Pry si
nic nepamatuje. I kdyz by chtél. Na reflektovani vsech setkani reagoval prekvapené. Zjevné si
opravdu nepamatoval nic (rezignace). Zastavili jsme se u tohoto tématu. Veronika zhodnotila
hlinou a sedmé setkani - Seminko s malovanim. Jiii bohuzel nic nefikal, protoZe si nic nepama-
toval. Veronika na to reagovala uz ponckud rozladéné: ,,Ja Ti to nevéfim.” Tuto situaci jsme

rozpracovali dal a poté 1 propojili. Partneti se vyjadrili a Veronika piisobila jiz klidnéji.

Posledni otazka znéla, zda se citi na konci projektu blizsi, a zda citi vEétSi porozuméni
v komunikaci. Veronika se vyjadtila ihned pozitivné, Jifi premyslel a odpovédél mi jakoby na
jinou otazku: ,,Hlavné, jestli jsem Ti pomohl.” Dalsi milou poznamkou bylo Veroni¢ino pfi-

znani, ze ji artefiletika bude schazet. O manzelovi se pry dozvéd¢la nejvice pfi startu, kdy jsem
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se ho zeptala na naladu ja jako tieti osoba. Jifiho to piekvapilo a uznal, Ze si hodné véci nestaci

ani fici.
(sebe) Reflexe

Atmosféra posledniho setkani byla uvolnéna a pfijemna i pro mne. Piece jenom dvojice i ja
jsme citili zaver celého procesu, coz byva ulehcujici. Veronika byla jako vzdy piedtim plna
nadSeni a chuté ke spolupraci. Jifi se snazil, ale netusil, jak na to. Hlavn¢ proto, Ze si nepama-

toval z ptedchozich setkani nic.

Zajimavy okamzik byla Veroni€ina reflexe pfinosnych momentt. Zrekapitulovala peclivé hned
ti1 1. Tteti setkani: vymeéna roli — Jifi si uvédomil svou Gto¢nou komunikaci, kdyz né€emu ne-
rozumi 2. Paté setkani — Role ve vztahu, dominance versus piizpusobeni. Veronika pochopi-
la, Ze se Jifi ptizptisobuje, zatimco ona si jde za svym cilem; zaroven umi byt i dominantni, coz
Veronice vyhovuje (nyni to uz vi) 3. Sedmé setkani — znovu si v§imla nasledovani svého kon-
krétniho cile, ale tentokrat malovala pocitové a byla ptekvapena z vysledku. Nasla si opét
vztah k malovani. Tim pojmenovala misto mé splnéni naSeho vychovné-vzdélavaciho cile (sa-

lutogenetického).

S Jifim jsme si povidali o jeho pfistupu ,,ja si nic nepamatuji®. Jifi ptiznal, Ze Zije ted’ a tady,
nebavi ho pfemyslet nad tim, co se stalo. Nechce se hloubat v minulosti a moc nechape, proc to
n¢kdo déla. Veronika souhlasila s tim, ze Jifi to takto ma. Pry si jiz zvykla, ale Jifimu to stale
neveéii. Zeptala jsem se, co muze byt pozitivni na takovém pfistupu a pro¢ lidem vyhovuje (sa-
lutogeneze). Popovidali jsme si i o druhém kontrastnim piistupu reflektovani minulého. Upo-
zornila jsem na sebepoznavaci prvek (jak salutogeneticky, tak i existencialni situace), ktery
nam usnadiiuje vyznat se ve svété 1 v sobé. Vratila jsem Jiftho zpatky k nékterym situacim
z predchozich situaci, kde se setkal s existencidlni situaci strachu. Z celého zakonceni mam
velice kladné pocity. Jifi byl pro mé ,,tvrdy ofiSek®, ale nakonec jsme spolecné dosahli poza-

dovaného cile vyzkumu.

7.1.9 Analyza pozorovani a (sebe) Reflexe

Pozorovani

1. Smich: Spoluprace — Jifi s Veronikou dobie spolupracuji. Bez komunika¢nich problé-

mi. Aktivita — Veronika projevuje vétsi aktivitu a dominanci. Pojmenovani - Vero-
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nika vyborné popsala svilj obrazek i souvisejici emoce. Jiti také nakonec pojmenoval

své obavy i pocit strachu.

2. Télo: Konkrétni predstava — Veronika nasledovala konkrétni ptedstavu pti hledani hla-
vy pro své télo. Také konkrétné vypsala véci do své osobni zony. Symbolicka pred-

stava — Jiii ma spiSe symbolické predstavy jako jeho srdicko v osobni zon¢.

3. Nase spole¢na cesta: Aktivita — Veronika velice aktivné pfistupovala k vypravéni i
k dramatizaci. Motivovala Jifiho. Rozdilné pojeti — Jifi nakreslil Zeleznici jako sym-

bolické vyjadieni vztahu a Veronika ho vyjadrila konkrétné.

4. Ptib&hy: Spoluprace — navzajem si pomahali a komunikovali. Negativni faktor — Jeden
takovy faktor byla Jifiho nemoc. Dalsim déti, které vbéhly do pokoje. Nasledovala Ji-
tiho pasivita aZ rezignace. Aktivita — Veronika velice aktivné komunikovala a pra-

covala az do konce v podstaté bez aktivity Jitiho.
5. Obtisky: Spoluprace — beze slov nalezli spole¢né zpisob spoluprace.

6. Postavime spole¢né dim: Spoluprace — téma pro Jitiho. Déla mu problémy. Aktivita
az dominance — Veronika se ujala kresleni. Nechala Jitiho zasahovat, ale sama praci
dod¢lavala, nebo rozdavala tikoly. Rozdily — Veronika i Jifi se v§imali rozdili v pojeti

bydleni.

7. Seminko: Aktivita — Veronika aktivné malovala a poté i reflektovala. Pasivita a poté
prizpusobeni — Jifi si nejdiive nevédel rady s malovanim, ale po chvili se prizptsobil

a volné jezdil tuzkou po papite. Jinak se drzel verbalné pasivné stranou.

8. Vystava: Rezignace — Jifi si pry nepamatoval nic. Timto postojem rezignoval na jakou-
koliv snahu. Aktivita — Veronika projevovala nadseni pro praci, ptebirala ukoly, které
Jifi nechtél plnit. Porozuméni — Veronika se vyjadfila na ptimou otazku, ze rozhodné

citi lepSi porozuméni.

(sebe) Reflexe

1. Smich: Pojmenovani — Jifi pojmenoval sviij pocit strachu i oba ohledné hodnoceni. In-
terpretace — vyznam verbalizace svych domnének a ocekavani, které si Jifi délal oh-
ledné prubéhu a hlavné hodnoceni setkani. EXxistencialni typ a salutogeneze - Jifi

pojmenoval pocit strachu, coz je existencialni typ a zaroven salutogeneticka funkce.

2. Télo: Konkrétni vyjadieni — kolaz té€la podnécuje spise konkrétni vyjadieni téla, stejné

tak konkretizovani osobni zony, coz nabizi prostor k pojmenovavani myslenek, pocitd.
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Pojmenovani pocitu strachu — Jifiho téma, ke kterému jsme se vratili (existencialni
typ a zaroven salutogenetické smérovani). KaZdodenni Zivot — propojili jsme s nim

vSechna témata i pojmenovani.

3. Nase spole¢na cesta: Komunikace utoénych (obrannych) otazek — Jifi pouziva tuto
komunikaci ve chvilich, kdyz né¢emu nerozumi. Veronika ji pouzila na n¢j pii drama-
tizaci. Doslo k uvédoméni na zakladé zkusenosti. Existencialni situace — v navaznosti
na Jitiho uto¢nou komunikaci jsme nalezli ex.s. BOJE. Salutogeneze — v§e propojeno

s kazdodennim Zivotem se sméfovanim k salutogenezi.

4. Ptibehy: Rozdilnost — snazila jsem se dvojici motivovat, aby si sami v§imali rozdilnosti,
a aby ji pojmenovavali nahlas. Aktivita Veroniky a pasivita Jitiho — lze vyuzit této
polarity. Salutogeneze — v pojmenovani rozdilti jsme hledali pozitivni aspekty, coz

jsme nadale propojovali s kaZdodennim Zivotem.

5. Obtisky: Pojmenovani existenciglniho typu DOMINANCE a PRIZPUSOBENI — u
Veroniky 1 Jitfiho se stiidavé objevovaly dominance i ptizpisobeni. Tyto protikladné
sily jsme pojmenovali. Salutogeneze — vse propojeno S kaZdodennim Zivotem se

sméfovanim k salutogenezi.

6. Postavime spole¢né dim: Pojmenovani — Jifi pojmenoval sviij postoj ke spolupraci.
Existencialni typ DOMINANCE a PRIZPUSOBENI (viz minulé setkani) — opét
stfidavé projevy u obou partnert. Tentokrat dominanci projevovala spiSe Veronika, Ji-
i se ptizpisoboval. V téchto situacich dochazi i dvojice ke konfrontaci. Salutogene-

ze — v8e propojeno S kaZdodennim Zivotem se sméfovanim k salutogenezi.

7. Seminko: Konkrétni predstava — Veronika ji nasledovala v malovani. Také si velice
konkrétné piedstavovala imaginaci. Rozdily — u obou partneri byly rozdily v pied-
stavach v imaginaci, nasledném piistupu i vytvarném zpracovani. Existencialni
situace STRACH — BOJ — ZROZENI a také LASKA — v souvislosti s Veroniky
strachem zasadit a opustit seminko. Aktivita Veroniky a pasivita Jitiho — v kontrastu.
Pojmenovani — Veronika pojmenovavala své pocity a myslenky, dokédzala propojit
predstavy z imaginace s vytvarnym projevem. Salutogeneze — tentokrat spise jen pro

Veroniku, vse propojeno S kaZdodennim Zivotem se sméfovanim k salutogenezi.

8. Vystava: Pojmenovani — Veronika dokdzala zrekapitulovat a zaroven pojmenovat nej-

vvvvvv

versus piizpusobeni 3. své konkrétni piedstavy, které vzdy nasleduje). Aktivita -

Veronika byla velice aktivni oproti Jifimu.
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7.1.10 Vyhodnoceni pozorovani a (sebe) Reflexe (interpretace)

Komunikace

Dle analyzy je dobfe ¢itelné, jak je komunikace u dvojice nastavend. Veronika je velmi aktiv-
ni. Jifi vzdy budto pasivni, nebo piizpisobivy. Toto je urcujici rys jejich komunikace, ktery se
projevoval jiz od prvnich setkani. Povazuji ale za dulezité zminit, ze Jiii byl velice komunika-
tivni pii startu, kdy si mohl se mnou a Veronikou nezavazn¢ povidat. Problém nastal ve chvili,
kdy na n¢j byly kladeny né€jaké naroky, otazky ¢i ukoly. Tohoto jevu jsem si vS§imla jiZ pii spo-
lupraci, snazili jsme se ho pojmenovat a zasadit do kontextu kaZzdodenniho Zivota, aby se
partnerim propojili vzorce chovani. Povazuji za dilezité si tohoto faktu vsimat. Kdo je ve

vztahu vice aktivni a pro¢? Jak na to ten druhy reaguje?

Dal$im vyznamnym aspektem, ktery vyplynul z analyzy, byla rozdilnost partnerti v mysleni,
predstavach a konecné realizaci. Neboli Veronika nésleduje vzdy konkrétni predstavu a
témer neimprovizuje. Zatimco Jifi byl velice pfizplsobivy, improvizoval a pracoval spise se
symbolickym a abstraktivnim mySlenim. Myslim si, ze takovyto vzor lze nalézt i u jinych
pari. Casto miize tato rozdilnost za konflikty, nedorozuméni az nepochopeni. Uvédomit si,
pojmenovat a nasledné propojit rozdilnost s kazdodennim Zivotem bylo nasim cilem. V konec-
ném disledku ma toto uvédomeéni za nasledek pozitivni vliv na komunikaci mezi partnery. Coz

se potvrdilo i za zpétné vazby od Veroniky.

Dalsi zajimavé momenty vznikaly pii spolupraci a samostatné praci. Komunikace se samo-
zfejmé lisila, pokud partnefi spolupracovali ¢i kazdy mluvil sdm za sebe. U této dvojice se mi
nepodafilo vypozorovat pro¢ tomu tak je. Doporucuji pro pfisté se zaméfit na rozdilnost ko-

munikace pfi spolupraci a samostatné praci.

Existencialni typ a situace slouzily pfedev§im k uvédomeéni si dulezitého tématu, které nas
vytrhuje ze vSednosti. Podporovaly komunikaci jedince pfedev§im v uvédomeéni si daného
vzorce chovani ¢i pocitli a pfedev§im v pojmenovani. Propojenim s kazdodennim Zivotem
doslo k pochopeni kontextu. Shrnu-li pfinos pojmenovavani existencidlnich situaci do jedné
véty, tak bude znit takto: partnefi se ucili pochopit souvislost svych emoci a chovani s kon-

krétnimi situacemi ve svém zivote.

Salutogeneze prostupovala celym tvofenim a komunikaci. Jinymi slovy jsme se zamétovali na

véci, které ndm délaji dobfe, které umime fesit a na pozitivni vliv konflikti. Nezabyvali jsme
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se problémy. Salutogeneticky jsme napiiklad pojimali i rozdilnost, aktivitu a pasivitu. Pficemz

bylo urcujici, jak si s danou rozdilnosti poradit.

7.1.11 Analyza dotazniku

(vzor dotazniku viz Ptiloha ¢. 16)
1. cast

Prvni uzaviend otazka dotazniku ma za cil zjistit, zda se partnefi nékdy zacastnili podobnych
sebepoznavacich ¢innosti. Veronika ano, Jifi ne. Dalsi otazka je urcujici pro celé zhodnoceni
spoluprace s jednotlivcem, protoze zjistuje motivaci Gcastnikl. Proto je také otazkou otevie-
nou. Veroni€ina slova jsou vystizna: ,,Touha po poznani novych véci, sebepoznani a praci na
sobé. Touha po prozitku, Ktery bude odlisny od toho, co na materské dovolené prozZivam.“ \Vy-
jadrila tim svou motivaci i ptistup ke spolupraci. Jifi odpovédél, ze chtél udélat radost partner-

ce a také nékomu pomoci. Jeho motivaci nebyla prace na sob¢ ¢i na vztahu.

Tteti uzaviena otazka se taze pirimo na spokojenost s artefiletickymi technikami. Obé odpovédi
jsou kladné. Ve ctvrté otazce by odpoveédi mély souhlasit s pribéhem celého setkavani. Jde
spiSe o takové potvrzeni i zp€tnou vazbu spokojenosti s konkrétni technikou. Veronika vybrala
celkem tfi: malovani, hlina a dramatizace, k ¢emuz jesté¢ dopsala konkrétni ditvody. Jifi zvolil

pouze jednu techniku a to hlinu. Vybér dvojice souhlasi s prubéhem i zhodnocenim vyzkumu.

Veronika se nejvice soustfedila na sebe a své myslenky, také na svého partnera (otazka €. 5).
Jifi se nejspise nevédome citoval: ,, Nechtélo se mi premyslet“ (viz Sedmé setkani). Odpovéedi

opét souhlasi se zdznamy ze setkani. Stejné je tomu tak u Sesté otazky. Pro Veroniku byla

Vv

Sedma otazka se zamé&fuje piimo na cil prace — celkové sblizeni partneru. Jiti odpovédél klad-
né. Veronika odpoveéd’ rozepsala: ,,Spise nez sblizeni citim lepsi porozuméni pro partnera i pro
samu sebe. Coz nas v dusledku harmonizuje a muze sblizovat . Potvrdili tim predpoklad splné-

ni cild.

I pfes odmitavejsi postoj a dosavadni odpovedi Jiii zvolil u osmé otazky vSechny moznosti
(dozvedél jsem se néco nového o sobé a o partnerovi, vzdy jsem si odpocinul, pouzil jsem no-
vé vytvarné techniky). Svym zptisobem je to ptekvapiva informace. Lze ji chapat kladn€? Zce-

la objektivné odpoveédét bohuzel nejde. Veronika zakrouzkovala podobné jako Jifi pouze bez
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volby novych vytvarnych technik. Sttedem pozornosti u ni byly nejspiSe informace o ni sa-

motné a o Jitim. CimZ potvrdila odpovédi z paté otazky.

Veronika se vyjadiila: ,,Jednoznacné hlina protoze jsem objevila néco nového o sobé. Néco
S ¢im mohu ddle pracovat a to miize muyj Zivot ucinit snazsim. Diky tomuto zjisténi se neberu
tak vazne, zpétné se néektere udalosti zdaji byt zabavné namisto protrpénych, coz je velka uleva.
Do budoucna staci pouzivat pro sebe i okoli jinou formulaci okolnosti a celkovy proZitek oné
situace pro mé bude mnohem snesitelnéjsi. “ Jiti se shodl s Veronikou na setkani s hlinou, ktera

pro n¢j byla nepoznanou technikou. Blizsi odivodnéni Jifi neuvedl.

Otazka desata a jedenactd spolu souvisi a mé€ly by zjiStovat splnéni ocekavani i slabé stranky

projektu. Oc¢ekavani byla partnerim splnéna a také jim nechybélo nic pfi spole¢né spolupraci.

Posledni oteviena otazka je kontrolni k otazce ¢. 8. Tim, Ze je oteviena, ma ucastnik vétsi pro-
stor pro popis svého subjektivniho pfinosu a mohu se tak dozvédét vice nez u polouzaviené
otazky ¢. 8. Jifi shrnul piinos do spojeni ,,smysluplné traveni volného casu “. Veronika ocenila
pfedev§im sebepoznani i poznani partnera. Zacinali jsme vzdy povidanim (startem): ,,Myslim,
Ze se toho leckdy o partnerovi sama nedozvim za cely tyden tolik, jako za onéch 15 minut pri

uvodu, pokud se na jeho pocity pta nékdo treti
2. cast

U skalovych otdzek zamétenych na komunikaci se odpovédi Veroniky a Jifiho dle ocekavani
témef vzdy lisi. Nejdtive ale napisi o vyrocich, ve kterych se shodli: Jifi s Veronikou se shodli
u ¢. 1, kde Jifi napsal ¢islo osm a Veronika devét. Spolecné se jim tedy komunikovalo dobfe.
Dale se shodli u otdzky zamétené na spolupraci (€.5), kde oba napsali pétku. Spoluprace tedy
nebyla pro dvojici az tolik vyznamna. Dle odpovedi u otazky €. 9 Ize usuzovat, ze par pocho-
pil, jak 1épe spolu komunikovat (Veronika devét, Jifi osm). Oba se také shodli u otazek zméte-
nych na interpretaci. Oba si délali interpretace o druhém (Veronika devét, Jifi osm) a také své
interpretace vyjadiovali nahlas (Veronika devét, Jifi osm). Posledni shodou byla otazka ¢. 14,

kdy oba vyjadftili osmickou, jak jim byly dopliujici otdzky ptijemné.

U dalsich vyrokt se odpovéedi partnerti zna¢né 1isi. Veronika pfiznava u vyroku ¢. 2 svou akti-
vitu (Cislem deset), ktera souvisela i S pojmenovavanim myslenek a pociti (¢. 4 deset) a po-
jmenovavanim rozdili a myslenek (¢. 6. osm). Jifi tyto vyroky hodnotil dvojkou a trojkou.

Dokonce ptiznal svou pasivitu (¢. 10) osmickou. Také mu délalo potize mluvit o svych pied-
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stavach a myslenkach (¢. 8). Zatimco Veronika ma pocit, Ze artefiletika méla pozitivni u€inek
na jejich komunikaci (€. 15), tak Jifi ne. Jedinou desitku, kterou Jifi pouzil ve skéle u vyroku €.

7, ze rad€ji pracoval samostatng.

7.1.12 Vyhodnoceni dotazniku (interpretace)
1. cast

Zde vypisuji pouze nejdulezitéjsi informace vyuzitelné piedevsim pro dalsi vyzkum. Dotaznik
potvrzuje prab¢h celé spoluprace. Dulezitym aspektem, ktery ovlivnil pfedevsim Jitiho, je jeho
motivace. Dlvod jeho ucasti byla partnerka a touha pomoci (nejspise me¢). Také nemél nikdy
predtim podobnou zkusSenost. Toto jsou faktory ovliviujici jeho postoj. Pro dalsi sestaveni
vyzkumu doporucuji se jesté vice soustfedit na motivaci ucastniki. Za nejuzitecnéjsi ¢ast
povazuje Jifi tvodni povidani a viibec doplitujici otdzky. Veronika na jiném misté v dotazniku
také vyzdvihuje ivodni povidani (start). Potvrzuje se tim vyznam startu. Domnivam se, Ze pro
sezdané pary a détmi o to vic. Jak Veronika sama piSe, tak se o manzelovi nestihd dozvédét
tolik, jako pfi startu. I kdyZ pro aktivni Veroniku byla nejuzite¢néjsi ¢ast tvoreni, jelikoZ si

sama umela pokladat otazky a uvédomovat si souvislosti.

Pro Veroniku i Jifiho se stala technikou ¢islo jedna hlina. Byla né¢im novym a zabavnym.
Veronika blize popsala, Ze si pfi ni mohla hodné uvédomit, protoze hlina vedla k nadzornosti.
Veronika jesté zminila dramatizaci a malovani. Jiti dale ptiznal, Ze se mu nechtélo premyslet,
¢imz potvrdil své projevy béhem poslednich setkani. S jeho postojem jsem si nevédéla rady.
Myslim si, ze pro pfisté by se dalo vyuzit Veroniky aktivity v kontrastu s Jitim. Neboli vyuZit
soucasné situace v kontextu s jinymi situacemi (Stava se to Jitimu ¢asto? Co d¢las, kdyz se Jifi

podobné¢ ,,sekne*? Apod.)
2. cast

Skalové odpovédi dvojice potvrdili Vyhodnoceni pozorovani a (sebe) Reflexe. Veronika si
uvédomuje svou aktivitu a Jifi zase svou pasivitu. Za pozitivni povazuji fakt, ze Jifi si je svij
pfistup schopen pfiznat. Tim védomé ¢i nevédomé pojmenoval svij pristup ke spolupraci se
mnou i s Veronikou. Oba partnefi se shodli na délani si interpretaci o druhém a zaroven jejich
verbalizaci. Tento bod povazuji za vyznamny. Nevyicené interpretace jsou Castym zdrojem
nedorozuméni (sekce 4.5.1), a proto je jejich spravna verbalizace tolik dilezita pro komunika-

ci. Dalsi pozitivn¢ hodnocenym vyrokem je pokladani dopliiujicich otazek. Artefiletik si 1épe
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vS§imne nesouladu, skrytych interpretaci, neverbalnich projevli nespokojenosti apod., a proto
muze doplilujicimi otdzkami navést dvojici ke ,,spravné komunikaci. Jiti dale hodnotil velice
vysoce samostatnou praci. Jelikoz se vyjadtil (protikladn€ k Veronice), Zze mu délalo potize
mluvit o pfedstavach i pojmenovavat mysSlenky a pocity, tak vidim jeho piistup jako naprosto
logicky. Samostatnd prace muze byt i inikem od toho néco poznat. Nemuzeme samoziejmé
nikoho nutit k neustale reflexi, pokud se mu nechce. Ale je dobré navadét ucastnika, aby svij
postoj sam reflektoval (pojmenoval). Nemusi ho pfimo ménit. Veronika sice hodnotila samo-
statnou prace nejniz§im poctem, ale béhem setkavani uméla ze samostatné prace tézit. Reflek-
tovala, pokladala si otazky, hledala souvislosti, pojmenovéavala sama pocity a myslenky. Vidim
zde moznost improvizace ze strany artefiletika. Pokud se Jifi pti samostatné praci schovaval a
Veronika naopak objevovala (ale o sob€, ne o Jifim), tak by bylo uc¢elné pozménit trochu pro-
gram ke spolupraci. Tim myslim kratkou hru, spole¢né malovani ¢i vzdjemny popis obrazka -

zkratka cokoliv, co povede ke konfrontaci.
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7.2 Andrea a Miroslav

7.21 Smich

Pozorovani

Prvni rozehtivaci cviCeni s asociacemi na téma smich prob&hlo vyborn€. Musela jsem dvojici
zastavit, aby dale jiz nevymysleli nova slova. Miroslav vymyslel a Andrea zapisovala. Skvéle
spolupracovali. Dokazali si také rozdélit bez komplikaci tkoly. Bylo patrné, Ze role maji jasné

stanovené, a ze jim to takto vyhovuje. Alespoii pro toto cviceni.

Tvorba po imaginaci byla velice rychla. Oba byli spokojeni pouze s ndzornym zobrazenim
toho, co chtéli vyjadfit. Andrea si dala s obrazkem vice zalezet. Malovala déle a Miroslav na

ni ¢ekal. Jeho obrazek ptipominal oblicej Saska. Andrey dva vajecniky.
Nasledujici reflexe probihala pestte.
(sebe) Reflexe

ProtoZe tento par mél jiz zkusenost s podobnymi technikami, tak odpadly starosti s nechuti se
vyjadfit, s nepochopenim apod. Mohla jsem tedy vytézit ze spole¢ného tvofeni co nejvice i pro

%

me.

Jelikoz jejich vytvarné vyjadieni bylo velice strohé a jednoduché, tak jsem se snazila soustiedit
hlavné na tento projev. Opravdu tim vyjadrili nejlépe smich? Vyjadtili by ho takto i pohybem
— stroze a jednoduse? Srovnali jsme obrazky i s asociacemi. Zeptala jsem se, jestli by nechtéli
do obrazku néco pfimalovat. Andrea ani Miroslav nechtéli ménit na obrazku nic. VSimli jsme
si tedy alespon rozdilnych prvki Vv dilech dvojice. Miroslav namaloval hodné ostré hrany,
zatimco Andrea zvolila motiv kulatého vajecniku. Jako u pfechoziho péaru jsem vyzdvihla mo-
ment rozdilnosti a snazila jsem se par motivovat pojmenovat situace, které jsou spise oblé, a
které spise ostré a hlavné, co je spojuje, kde se setkavaji. Tim jsme dosahli salutogenetické

funkce naseho setkani.

Na konci jsem dostala vybornou zpétnou vazbu. Pro Andreu byly dulezité¢ dopliiujici otazky,
které jsem pokladala, a které hodnotila kladné. Miroslav se citil trosku rozpacité na zacatku.
Rekl mi, e by potfeboval vice uvedeni do toho, co se bude dit, a jak bude priibéh vypadat.

Motivovalo mé to doplnit si osnovu, kterou se fidim vzdy na zacatku setkavani s novym pa-
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rem. | pfes vstficnou spolupraci jsme nepojmenovali existencialni situaci, ktera se jist¢ dala
Vv salutogenetickém procesu situace rozdilnosti nalézt. Pfesné jsem nevédéla, kterému tématu

bychom se blizili nejvice.

Jak jsem zminila jiz v odstavci vySe, tak jsme nalezli salutogenetickou funkci v pojmenovani
rozdilnosti na zaklad¢ vytvarnych dé€l paru. Dvojice tento moment zminila 1 pfi zdvére¢ném
reflektivnim dialogu, ¢imz tento cil potvrdila. Pro priSté doporucuji zamérit se na vytvarny
projev partneru a reflexi propojovat spiSe s nim, protoZe dvojice pak lépe chape reflexi a

uvédomovani.

722 Télo

Pozorovani

Miroslav byl nemocny a celé setkani ovliviioval jeho zdravotni stav (negativni faktor). I pies-

to se mu chtélo do spole¢ného tvoreni i cviceni s télem.

Rozcvicku jsem proto pojala lehce a pomalu. Abychom sva téla protahli, ale nenamahali. An-
drea si se mnou po rozcviceni povidala a odpovidala na otazky (aktivita). Miroslav odpovidal

pouze Vv souvislosti se svym zdravotnim stavem (pasivita).

Podobné dopadlo i lepeni kolazi. Andrea vyuzila ¢as a peclivé vybirala obrazky (aktivita),
které se ji libily. Miroslav vybral par obrazki, které poskladal na papir. Nechtclo se mu je lepit
(pasivita). Na prosbu Andrey tak po chvilce ucinil (pFizpiisobeni). Jeho kolaz byla obrazkem
Miroslavova nemocného téla. Andrea pojala kolaz jako vyjev véci, které patii k ni. T¢€lo nedo-
kaze pry vnimat oddélen¢ od sebe. Jeji osobnost a t€lo jsou jedno. Oc¢ividné ji bavilo premyslet
a povidat si na toto téma. Zvlast’ zajimavé bylo kresleni osobni zoény. Miroslav rezignoval,

nejspis mu uz opravdu nebylo dobie. Setkani jsem radéji vzhledem k situaci ukoncila rychleji.

(sebe) Reflexe

Musela jsem se néjakym zplsobem vyporadat s Miroslavovym stavem (negativni faktor) a
Z n¢j vyplyvajicim piistupem. V normalnich podminkach bych setkani urcité zrusila a domlu-
vili bychom se na jindy. Ale vzhledem k ¢asu, ktery nam zbyva, jsme se museli pfizptsobit

vSichni. Miroslav byl negativni a ponofeny do sebe. Pro mé to znamenalo tipln€ novou situaci.
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Pii kresleni osobni zony méli partneti zndzornit, co do své zony pousti a co ne. Miroslav tento
ukol pojal opét velice negativné a ledabyle. Pokusila jsem se mu vysvétlit, ze nékteré véci dé-
laji nasemu télu dobie, a ze nékdy si je musime uvédomit i pies nepiiznivy télesny stav. Za-

kreslil poté i véci, které mu délaji dobte — salutogeneticky prvek (pi¥izpuasobeni).

Pii zavérecné reflexi jsem se chtéla zaméfit na vysledna dila. Pfece jen mé jednoduché pojeti
obou zaujalo (viz doporuceni z minulé (sebe) Reflexe). Povidali jsme si o ptedstavach, jak
dokazeme dat pocity a predstavy do obrazli a nasledné ztvarnit na papir (uvédomovani si a
nasledné pojmenovani emoci). Zeptala jsem se po tomto rozhovoru, jestli by néco nyni zmé-
nili na svém obrazku. Ke zménam by doslo. Par si tak mohl uvédomit vyznam vytvarného vy-

jéadreni.

T&Zce jsem se rozhodovala, jestli toto setkani prerusit nebo ne. Nakonec jsem se rozhodla, ze
budeme pokrac¢ovat. Téma télo se svym zptsobem potkalo s Miroslavovym momentalnim sta-
vem. Mozna tak mohlo pro n¢j byt piinosnéjsi nezli ve zdravém stavu. Zpétn¢ ale vidim svou
velkou chybu v celém zaméfeni procesu. Mohli jsme blize poznat Miroslaviiv stav a nalézt
V ném existencialni situaci na ose zivot-nemoc-smrt nebo se vice zaméfit na kontrastni zdra-

vy stav Andrey.

Shrnu-li priabéh celého setkani, tak jsme nalezli dva salutogenetické prvky: 1. Miroslavovo
nakresleni i pozitivnim aspekt do osobni zony, 2. Kreativni proces vkladani ptedstav a pocita
do vytvarného dila. Jak jsem jiz poznamenala, tak existencialni zivot — nemoc — smrt téma

jsem si uvédomila az pozdé&ji na zakladé vlastni sebereflexe.

7.2.3 Nase spolecné cesta

Pozorovani

Start byl otevieny, i kdyz pieruSovany jinymi tématy. Snazila jsem se dvojici vést

k soustfedéni na nase setkani.

Ihned ze zacatku bylo znat, Ze oba velice radi vzpominaji na obdobi svého seznameni. Na prv-
ni schlizce se nemohli ale dohodnout. Kazdy vnimal dulezitost daného okamziku jinak. Snazila
jsem se je vést, aby kazdy vypravél jednotlivé. Sami si pochvalovali zajimavost selektivni pa-
méti (rozdilnost). Pii pfehravani prvniho dilezitého bodu v jejich vztahu si vybrali dost intim-

ni situaci prvni strdvené noci vedle sebe. Pro mé bylo zajimavé sledovat jejich spolupraci, a
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tak jsem je nechala pokracovat. Snazili se mi piehrat své prvni usinani. Miroslav daval dtiraz
pii vypravéni na fyzicky kontakt, ale pii dramatizaci zastaval roli Andrey, na které bylo zahra-
ni dané situace. Role Andrey (hrana Miroslavem) byla pasivni. Ukol piehrat, co se tehdy stalo,
spo¢ival na Andree. Pamatovala si mnohem méné, nez by si Miroslav pial (ofekavani).
Vzhledem k celému prubéhu bylo patrné, Ze fyzicky kontakt je pro néj velice dilezity. Proto si
také vybavoval hlavné tyto vzpominky. Andrea vidéla dulezitost v romantické fazi, ktera pied-
chézela usinani (prochazka, mésic, basn¢). Nakonec se oba domluvili a zbyvajici mista mi jen

prevypravéli.

Obrazky mela dvojice rychle hotové. Andrea vice obecny, takovy symbolicky. Miroslav mél
kiivku, kterd klesala, stoupala ¢i zatacela. Dle jeho popisu pii zaveérecné reflexi nam doslo, ze
to neni kiivka vztahu, ale fyzického kontaktu béhem néj. Toto je zajimavy a hodnotny zaveér,

ktery si dvojice uvédomuje velice dobre.
(sebe) Reflexe

Téma se viditelné libilo obéma, ale Andree postupem casu zacalo byt neptijemné, Ze Miroslav

dava diraz na jiné okamziky neZ ona.

Béhem spolecného vypravéni jsem moderovala dvojici, aby nedoslo ke vzajemnému piekiico-
vani. Napomahala jsem tim lepsi domluvé a dosazeni cile — shodnout se na jedné situaci, ¢i

vice, které se poté prehraji (domluva, kompromis).

Kdyz jsem pochopila, Ze par chce prehrat intimni scénu spole¢ného usinani, byla jsem na po-
chybach, jestli nemam doptedu urcit hranice. Pozorovala jsem tedy bedlivé, co se bude dit zce-
la ptipravena. Avsak dramatizace byla kratka. Miroslav doplnil, co si mysli, ze se jesté vice
udalo alespon tstné (aktivita). Snazila jsem se pievést pozornost na to, ze jinakost dulezitosti
situaci je obohacujici. Shodli jsme se, Ze selektivni pamét’ i rozdilnost v pfisuzovani dulezitos-
ti prispivaji k celistvosti. Zde je jasn¢ patrny salutogeneticky prvek, ktery jsme propracovali

az k existencialni situaci LASKY. Vie, co nés spojuje a rozdéluje.

Musim kriticky poznamenat, Ze jsem se méla vice zastavit u konce dramatizace a snazit se
S Miroslavem domluvit, jak scénku dohrat, aby byl spokojeny. M¢la jsem se vice soustiedit na
dualezitost fyzického kontaktu a nenechat dvojici takové téma piejit. Pfece jen osa vztahu byla
osou fyzického kontaktu mezi manzely. Pravdou je, Ze nevim, jestli by takové hloubani viibec

uvitali.
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Splnili jsme cile setkani jak komunikacni, tak salutogenetické (selektivni pamét, rozdilnost).
Dosli jsme aZ k existencialni situaci LASKA. Pro p#isté doporuéuji si viimat tématu fyzi¢na u

Miroslava.

724  Piibshy

Pozorovani

Oba partnefi se zdali byt v dobré naladé. Oteviené mi vypravéli o svém dnu i naladéni. Pusobi-

li odpoc€inuté s chuti do spoluprace.

Technika se dvojici libila. Projevili radost, ze nebudou malovat. Obrazky vybirali bez problé-
mu, ale se zdjmem. Bohaté mezi sebou diskutovali o obradzcich, které si vybrali. Zvlasté po
vyzvani, aby dali v§echny vybrané obrazky k sob¢ a nasli podobnost (spole¢né rysy). Andrea
si volila obrazky spise se symbolickym popisem, neboli pocitové. Miroslav se zamétroval na
konkrétni rysy a naladu (rozdilnost). Tento pocitovy rys méli spoleény. Dvojice dokazala
dobie nalézt vyrazné a spole¢né prvky a také je pojmenovat. Opét se potvrdilo, Ze zkusenost

dvojice v podobnych technikach je velice pozitivni.

Andrea jako prvni vymyslela pfibéh a vybirala k nému obrazky. Usilovné pfemyslela a po ce-
lou dobu vybéru byla potichu. Poté Miroslav tvofil piibéh dle obrazki, které sestavila Andrea.
Zacal u prvniho obrazku a pokracoval improvizaci dale az k poslednimu obrazku. Ptib¢h byl
vlastné jejich vypravénim od zacatku vztahu, narozeni ditéte az k planovanému odjezdu do
Ameriky. Miroslavovo vypravéni se hodné podobalo tomu Andrey (podobnost). Nahlas jsem
pojmenovala, co jsem vid€la a snazila se motivovat dvojici, aby ud¢lali to samé a reflektovali,

co se stalo.

Reflexe pfijemné plynula. Andrea i Miroslav nemaji zadny problém a vitaji i dopliiujici otaz-

Ky.
(sebe) Reflexe

Celkové dvojice spolupracovala bez problému. Partneti byli otevieni a reagovali pozitivné na

mé dopliyjici otazky.

Vsimala jsem si zptsobu, kterym dvojice vybira obrazky. Také jsem pozorovala, jestli se na-

vzéajem néim podobaji (podobnost). Pokud mé néco zaujalo, fekla jsem to nahlas (podobny
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vybér obrazki, na co se soustfedili apod.). Vzdy stacily jen otazky. Par dokazal nadale disku-
tovat sam (aktivita). Miroslav nalezl ve vybranych obrazech jisty vzorec Zenskych sil a muz-
skych sil (pojmenovani interpretace). Vybral pro Andreu obrazek povalujici se kocky,
zatimco pro sebe malé batole. Pfiznal sam sob¢ nahlas, Ze u nich v rodin¢ prevlada jasné zen-
ska role, ktera utlacuje tu muzskou ¢ast. Povidali jsme si o rolich a vzorcich z rodin partnert.
Cely tento proces hledani a pojmenovani je salutogeneticky prvek, ktery jsme se snazili
vnést do nalezeni feseni rozdili a dominanci riaznych roli. Nakonec jsme uchopili toto téma

jako existencialni situaci BOJE — ptevladani sil, pfetahovani o prostor.

Sviij ukol jsem plnila v moderovani diskuse a hlidani hranic, abychom se drzeli tématu. Ostatni
iniciativu jsem nechala na partnerské dvojici, protoze byli schopni samostatné uvazovat a uvé-

domovat si.

Salutogeneticky cil byl splnén. Dvojice byla schopna zachytit mirné rozdily a pochopit, v ¢em
jsou jim prospésné. Na zaveéru naseho rozhovoru a reflexe vyvstala existencialni situace BOJ,

kterou jsme mohli shrnout celé téma a tim i 1épe propojit s kaZzdodennim Zivotem.

725 Obtisky

Pozorovani

Tento par si hlinu oblibil. Hrali si s ni jeSté pfedtim, nez jsme zacali pracovat. Evidentné se

velice t¢sili na préci s hlinou.

Pfi tvofeni koule, a nasledné dotvareni vejce, byl pozorovatelny rozdil v pouzité technice jed-
notlivce (viz ptiloha ¢. 15). Na danou situaci nebylo tfeba upozorfiovat. Dvojice si v§imla sa-

ma. Diskutovali jsme o rozdilech.

Hlavni tvorba se stala pro par spise soubojem o moc. Pfetahovali se o prostor i hlinu. Tento
boj trval az do konce. Sami na tento projev pii reflexi upozornili. Maji to tak pry i
v kazdodennim Zivoté. Svij vysledny vytvor pojmenovali ,,Zhroucené piirozeni*. Miroslav
pusobil trochu nespokojené, Ze se Andrea neptizpusobila (oéekavani). Ani jednomu se nepo-
datilo dotvofit to, co potfebovali. Andrea nasledovala tvar jablka a Miroslav trojuhelnik. I kdyz

se cely pribéh pietahovali o prostor 1 hlinu, tak vysledek byl poznatelny.

Zavérecna reflexe se nesla v duchu boje o moc. Dostali jsme se az k tématu zenské a muzské

energie a predavani vzorcid v roding.
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(sebe) Reflexe

Po celou dobu dvojice spolupracovala a ptsobila v komunikaci uvolnéné. Miroslav ¢asto usté-
pacné narazel poznamkami na Andreu, kterd nenechala na sobé znat negativni ani pozitivni

reakci (pasivni pFijimani dominance).

Ze zaatku jsem dvojice spiSe pozorovala. Pozdéji jsem si vS§imla opétovného objeveni sexual-
niho tématu (vysledny tvar i ndzev). Poukdzala jsem na moznou souvislost. Andrea i Miroslav
souhlasili s tim, ze pribéh je stejny jako boj o hlinu (pojmenovani souvislosti). Dvojice sama
pojmenovala svoji spole¢nou tvorbu: ,, To nebyla spoluprdce, to byl boj o prostor.* (Soupe-
Feni). Vyvstala nam existencialni situace BOJE, kterou jsme propojili s kazdodennim Zivo-
tem, vzorci chovani a také jiz zminénym sexualnim tématem. Zeptala jsem se dvojice, ve
kterych situacich boj pouzivaji, a zda by nebylo nékdy lepsi zvolit jiny piistup (salutogenetic-

ky prvek). Par je na danou komunikaci zvykly a stala se pro n¢ jiz standardem.

Ke konci Miroslav znovu oteviel téma zenskych a muzskych sil, ¢imz jsme mohli propojit
soucasnou situaci s minulym setkanim (pojmenovani souvislosti). Zda se, ze je toto téma pro
par silné. Jakou souvislost ale mize mit s n€¢im aktualnim ,, fady a ted’*? Miroslav se vyjadiil
ve smyslu toho, Ze oba jsou dominantni, a proto se jejich sily tfou a vyvolavaji pak vzajemny
boj: kdo s koho (pojmenovani). Jaké komunikaéni (verbalni i neverbalni) pfistupy mohou
pomoci, aby k boji nedoslo, nebo aby boj skon¢il? Andrea i Miroslav vyjmenovali jiné zptso-

by feseni v komunikaci (salutogeneticky prvek).

Kdyz vyvstalo opét sexualni téma, tak jsem okamzité zpozorné€la. JiZ madm nastavenou urcéitou
hranici diky pfedchozim setkdnim. Nastesti jsme dané téma nerozpracovavali do hloubky, ale
pouze Vv ramci roli a dominance. Jinak jsem byla se setkanim spokojena. Piekvapilo mé op¢-
tovné objeveni tématu boje i zenskych, muzskych sil z minulého setkani. V tu chvili jsem po-
znala dulezitost a snazila se udrzet ho v soucasné situaci .tady a ted’, aby nesklouzlo
k rozebirani minulych situaci. Mym cilem bylo dosahnout salutogenetické funkce v nalezeni

pozitivnéjSich ptistupi.

V tomto setkani se objevily dva salutogenetické prvky, které nakonec mohu shrnout pod jeden:
nalezeni jinych komunikacnich pfistupti v existencialni situaci BOJE, jez jsme nalezli na za-

kladé¢ boje o prostor a hlinu béhem tvorby.
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7.2.6 Postavime spole¢né dum

Pozorovani

Zacatek setkani probihal nervozné€ a mirné zmaten¢, protoze syn dvojice jesté nespal. Par mé
ubezpecil, ze mizeme zacit, ze syn brzy usne i v mé pritomnosti. Coz se ale nestalo. Spolupra-
ce byla timto faktorem dost ovlivnéna a museli jsme nakonec pockat, az dité usne (negativni

faktor).

Planek Andrey byl podrobnéjsi a peclivéjsi. Namalovala prufez domu, vybaveni a popsala i
jednotlivé mistnosti. Miroslav namaloval planek bytu seshora bez vybaveni. Svym zplisobem
si byly oba ptudorysy podobné. Mozna i proto nasledujici spoluprace byla velice rychla (ale
prerusena synem). Opét si rozd¢lili jako pfi rozehtivacim cviceni Smichu ukoly a krasn€ spo-
lupraci vytvofili jednotny planek svého idealniho bytu. Miroslav zakresloval (aktivita) a An-

drea radila (aktivni pFizpisobeni). VV po¢tu mistnosti pocitali i s dal§imi détmi.

V reflexi dvojice popsala sviij byt. Odpovidali mi na otazky. Byla jsem unavena (negativni

faktor) a nebyla jsem moc schopna se ptizpisobit. Reflexi jsem ukoncila rychle.
(sebe) Reflexe

Nebyt vnéjsich podminek (negativnich faktoru), tak dvojice spolupracovala vyborné. Téma

je bavilo a zajimalo.

Kdyz méli partneti hotové své vlastni planky, tak jsem si je vzala k sob&. Poté méli namalovat
jeden dohromady. Miroslav se chopil tuzky (aktivita) a Andrea mu popisem pomahala (p¥i-
zpusobeni). Na v§em se bez problémi domluvili. Andrea se ptizptisobovala a v§e plynulo bez
zadrheld. Porovnali jsme poté vSechny tfi obrazky. Vsimli si podobnosti i rozdila mezi jed-
notlivymi svymi obrazky a také podobnosti ve spole¢ném (salutogeneze). Vzhledem k obéma
negativnim faktorim (brecici syn a ma unava) jsem nebyla schopna pokladat otazky. Hladky
pribéh navic neptinesl zadné podnéty k otazkam. Andrea s Miroslavem byli spokojeni. Jak se

sami vyjadfili v reflexi, tak je spoluprace opravdu bavila.

Pojmenovali jsme salutogeneticky prvek. Existencialni situaci jsme nenalezli, ale vzhledem

k okolnostem (negativni faktory), to nebylo mozné.
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7.2.7 Seminko

Pozorovani

Miroslav se necitil fyzicky dobfe. Bolelo ho bficho (negativni faktor). I pies to byl odhodlany
do prace. Andrea byla v dobré nalad¢, pry méla hezky vikend.

V motiva¢nim rozhovoru o seminku si Miroslav piedstavil sezamové malé seminko, které se
zaseje na pole. Andrea si predstavila sexualni tématiku semene a poté malé zelené seminko,

které klic¢i. Své predstavy pak namalovali na papir velice podobné tomu, jak je popsali Gstné.

Po prob¢hlé imaginaci se Miroslav i Andrea jakoby zklidnili ve svych verbalnich i neverbal-
nich projevech. Neboli uz tolik neprojevovali potiebu komunikace. Zacali na vyzvani ihned
malovat. Andrea byla hotova prvni a celkem rychle. Miroslav potfeboval vice ¢asu, ale nemu-
seli jsme na n¢j ¢ekat dlouho (aktivita). Obrazy mély barevné a konkrétni. Andrea namalova-
la doprostied ket s kvéty zasazeny pted zdi. Okolo pfimalovala hodné zelené. V dolni ¢asti
¢tvrtky byla postava Zeny a ditéte, jak mavaji rostliné. Miroslav mél rostlinu, ktera klicila ze
seminka, také uprostied ctvrtky. Seminko rostlo ze zemé. V pravém hornim rohu Miroslav

namaloval velké slunce a do levého horniho rohu mésic.

Andrea popsala, Ze na zacatku imaginace, kdy méla seminko v ruce a méla ho chranit, tak se ji
nechtélo (pojmenovani negativni emoce). Poslechla pry muj popis a vzala si ho domi. Poté
se starala o seminko (rostlinu) na svém domové v Praze. Rodina ji pomahala. Piesazeni ven
Andree viubec nevadilo. Naopak byla rada, ze zodpovédnost konc¢i. Seminko si poradi. Piesa-
zovala rostlinu se svym synem kousek od bytu k hibitovni zdi. Mavajici zena s ditétem na ob-
razu je pry ona se synem, jak se louci s rostlinou. Miroslav zachytil okamzik rastu rostliny, kdy
kofeni a roste vzhuru. V imaginaci vidél totiz hlavné tento vyjev. Seminko vzal a zasadil ho
hned venku. Neodnesl si ho domu. Vybral si né¢jaké obecné misto u lesa, které mu bylo ptijem-
né. Seminko zasadil, ale moc se o n&j nestaral. Na konci imaginace se s nim rozloudil bez

emoci. Védél, Ze rostlina to zvladne.

V reflexi jsme si povidali hlavné o nejsilnéj$im momentu imaginace, rozdilech a podobnos-

tech v obratech a také o domové.



7 Jednotlivé pfipadové studie 73

(sebe) Reflexe

I pfes to, Ze Miroslav se necitil opravdu dobie (negativni faktor), se zapojoval a spolupraco-
val (aktivita). Andrea mluvila mnohem méng, ale na vyzvani se vzdy vyjadiila (pFizpusobe-

ni).

V reflektivnim dialogu jsme se vratili k pribéhu imaginace. Zajimal mé nejsilngj$i moment na
ose existencialnich situaci ZROZENI — ZIVOT- SMRT. Tento okamzik dvojice zobrazila do
svého obrazu. Miroslav konkrétné rust, pro Andreu rozlouceni, kdy uz se nemusela o rostlinu
starat. Oba tim projevovali davéru v rostlinu. Porovnali (rozdilnost a podobnost) jsme dané
situace a propojili je s moznymi vzorci v kazdodennim Zivoté (salutogeneticky prvek). An-
drea poznamenala, Ze oba maji rostlinu uprostied Ctvrtky. Zeptala jsem se, co by to mohlo
znamenat? Kdyz jsem nedostala odpovéd’, tak jsem dvojici zkusila nabidnout pocit jistoty a
bezpeci. Souhlasili se mnou. Andrea piimo odpovédé€la: ,,Ja myslim, ze jo, zZe se ted citim
Vv Zivoté pevné. “ Co nam ale pfinasi pocit jistoty v zivoté? Tim jsme salutogeneticky propojili

téma s kazdodennim zivotem.

Miroslav na vyzvu nasel jeden vyznamny rozdil mezi nim a Andreou, ktera si predstavila kon-
krétni misto domova — jejich spole¢ny byt. Zatimco Miroslav vzal seminko na misto, kde se
citil nejspise dobre, ale nebyl to domov (kraj lesa v blizkosti pole). Rozvinuli jsme tedy téma
domov. Miroslav poznamenal, Ze se asi neciti v sou¢asné dobé nikde doma (pojmenovani
emoci). Zeptala jsem se dvojice, co pro né piesné znamena domov? Miroslav se rozpovidal, ze
to musi byt misto, kde je mu dobfe a citi se bezpe¢né. Snazila jsem se ho dovést ale ke kon-
krétnéjsi podob¢: ,,4 co zpiisobi, Ze se tam citis bezpecne?“ Nakonec jsme zustali u slova
bezpedi, se kterym souhlasila i Andrea. Pojmenovali jsme tim existencialni typ BEZPECT.

Miroslav jesté poznamenal, Ze to pfesn€ znamend misto, kam se ¢lovek vrati a najde tam klid.

Na zékladé zkuSenosti s timto setkdnim (Veronika a Jifi, sedmé setkani, (sebe)Reflexe) jsem
rozpracovala rozehfivaci cvieni vice vytvarné. Motivacni rozhovor jsem propojila
s asociacemi a také jednoduchym vytvarnym zpracovanim. Cviceni je urCité pfinosné. Tento-
krat jsem vsSak neméla opravdova semena, protoze jsem myslela, ze jednoduché rozehiivaci
cviceni staci. Pro pfisté bych doporucovala zapojit i rizné druhy semen jako u Veroniky a Jiti-
ho. Pi diskusi o dileZitych tématech, jako je existencialni typ BEZPECI, je mozna zapojit
neverbalni vyjadieni (pantomimu), aby si Uc¢astnici vice té€lesné uvédomili tento pocit. Mohla

jsem také téma vice ukotvit v soucCasné situaci a soustfedit se na piitomnost ,,ted’ a tady“
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Otazka ,,Opravdu se v soucasné situaci Miroslav neciti doma v jejich spoleéném byt&?* zistala

nezodpovézena.

Celkové jsme pojmenovali jednu existencialni situaci na ose ZROZENI — ZIVOT — SMRT,
kde jsem se soustiedila na salutogenetickou funkci. Dal$im zajimavym momentem byl exis-
tencialni typ BEZPECI, ktery nam vyvstal z tématu domov - ddlezitym hlavné pro Miroslava.
Salutogenetickou funkci jsme naplnili také u podobnosti v obrazech (rostlina uprostied ctvrtky,

duvéra v rostlinu).

7.2.8 Vystava

Pozorovani

Posledni setkani nasledovalo ihned po Seminku, a proto byla dvojice v komunikaci jizZ mno-

hem vice uvolnéna.

Vsechny obrazy z ptedchozich setkani jsem rozlozila na zem. Miroslav Andree nabidl, jestli ji
vyhovuje, Zze bude skladat obrazy, zatimco on ji bude fikat, kam patii (spoluprace). Andrea
souhlasila. Postupné si dokazali spole¢n¢ vzpomenout a spravné prifadit obrazy k danym se-
tkanim. Potize méli s obrazy z prvniho setkani Smichu. Nakonec jsem dvojici pomohla, aby si
Iépe vzpomnéli. Vystavu méli spole¢nou. Nijak od sebe prostorové neoddélovali své vlastni

obrazy.

Pii pohledu na vSechna dila jsem se zeptala dvojice, které setkani jim s odstupem piipada nej-
siln€j8i. Par odpovidal ve shodé: prvni setkani ,,Smich®, ¢tvrté setkani ,,Pribeéhy* a Sesté setkani
,Postavime spole¢né dam*. Nejvice ocenovali spole¢nou kreativni tvorbu (spolupraci). Hodné
jsem musela klast otazky, dvojice sama od sebe nekomentovala obrazy ani setkani. Jednotliva

témata a setkani jsme reflektovali jedno po druhém, jak §li za sebou.

Na konci celé reflexe se Miroslav zminil, Ze ho nebavila samostatna tvorba, kdy se nemohl
S Andreou podilet. Andrea zase vyjadfila sviyj strach z hodnoceni. Malovat ji pry bavilo, ale
moment, kdy musi dat obraz k dispozici popisu 1 druhym, neméla rada. Miroslav ji pry vzdy

néco zkritizoval (pasivni pFijimani dominance)

Zeptala jsem se dvojice, jestli na konci projektu citi zlepSeni komunikace ¢i néjaké sblizeni.

Obéma ptipadalo, ze malo spolupracuji béhem tvoteni a uvitali by vice spolupracujicich cvice-
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ni. Urcité sbliZeni citili, ale protoZe vétSinu véci jiZ vi a maji vyfeSeno, tak ptimé zlepSeni ko-

munikace pry neprobéhlo.

(sebe) Reflexe

Nemohu fici, Ze by dvojice nespolupracovala ¢i néjak naruSovala moji snahu o verbalni komu-
nikaci. AvSak vlastni aktivitu nevyvijel ani jeden z partnerti (pasivni spoluprace). Musela

jsem hodné¢ klast otazky a snazit se, co nejlépe navést dvojici ke komunikaci (aktivita).

techniky a cviceni, kde spolu tvofili dohromady. Jakoby se nesoustfedili na reflexi, myslenky

apod., ale na ,, spolecnou hru a zabavu * jak vyjadiil Miroslav.

Takovou vzpominku mé¢li také na prvni setkani ,,.Smich“. Pamatovali si nejvice rozehiivaci
cviCeni s asociacemi (spoluprace). Sd¢lila jsem dvojici, ze byli velice kreativni. Vratili jsme
se i k obraztim, které byly strohé a jednoduse pojaté. Zeptala jsem se, jestli to byl zamér. Miro-
slav reagoval s upfimnosti, Ze nerad tvofil sam, a proto obrazky odbyval. Spole¢nou praci si

vzdy uzil a stejné tak i Andrea. Reflexe souhlasi s pruibéhem vsech setkani.

U druhého setkdni Andrea poznamenala, Ze bylo hrozné: ,, Mirkovi nebylo dobre a bylo mi lito
Tebe. Tim jsme se dostali k fyzickému stavu Miroslava. Zopakovala jsem prib¢h spolecného
tvofeni a dulezita témata (nemoc, osobni zona, propojeni kreativniho procesu a ptredstav). Mi-
roslav se vratil v reflexi ke své nemoci. Pry se citil zle az ohrozen¢. Ktizek v obrazku naznaco-
val skutecné strach ze smrti. Dale se nechtél vyjadfovat. Snazila jsem se zaméfit pozornost na
pozitivni aspekty, které nakonec vypsal do své osobni zony. Také ke stavu, ktery proziva on, a
ktery Andrea. Jak ona vnima jeho stav? Kazdy z partnerti mi vzdy odpovédél, pricemz na kon-

ci poznamenali, Ze to vSe uz védi, ale je dobré si to zopakovat.

vvvvvv

selektivni paméti. Andrea si vybavila také Miroslavovu osu sexuality jejich vztahu. Ohledn¢
selektivni paméti jsem sméfovala dvojici, aby pojmenovali piinosy rozdilnych useki
V pamatovani. Také mé zajimalo, jestli by Miroslav nakreslil osu jinak. Mym cilem bylo pfi-
blizit ho k souasnému stavu a srovnat ho s minulym. Miroslav odpoveédél, ze ne, ale

v mySlenkach nadale nepokracoval.

Téma ,,Ptibehy* dvojici bavilo. Na m¢ podnéty odpovidali a zaroven si vybavovali vybrané

obrazky i ptib&hy, které tvofili. Z celého reflektovani vyplynulo, Ze nejsilngjsi zazitek pro né
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bylo spole¢né vytvareni ptibéhu. Tohoto spole¢ného znaku jsem si v§imla az pti této reflexi.
Spoluprace znamena pro par vyzvu, zabavu a nejspise i nejhodnotnéjsi ¢ast pro jejich komuni-

kaci.

I ptesto, ze partneti vyzdvihuji spolupraci, s patym setkdnim bojovali. Prace s hlinou byla za-
mefend hlavné na spolupraci, kterd ale byla velice naro¢na. Miroslav poznamenal, ze Andrea
nechtéla viibec spolupracovat. Vratili jsme se tedy k existencidlni situaci BOJE. Oba partnefi
projevovali dominanci, ale Miroslav by si ptal vice spoluprace. Andrea jeho spolupracujici
tendence chapala jako utok na jeji realizaci jablka. Pfipomnéla jsem propojenost
s kazdodennim zivotem. Dale jsem nechala prostor pro Andrey vyjadieni. ,,Vime, ze to takhle
mame. Prosté se pfetahujeme o prostor i 0 ndzor a vyhovuje nam to.“ Zopakovala jsem konec-

ny vysledek domluvy a schopnosti dokonc¢it ukol (salutogeneticka funkce).

Setkani ,,Postavime spolecné dim* jsem po minulé zkusSenosti zhodnotila jako odpocinkové.
Tentokrat (u tohoto paru) jsem méla pocit uplného selhani. Vnéjsi podminky nechaly vznik-
nout patové situaci, ke které se pfidala i ma tinava. Andree a Miroslavovi se ale pry libilo, pro-
toze mohli spole¢né néco tvorit. Utiidili si své piedstavy o bydleni. M4 interpretace se nechala
ovlivnit pocity a nedostate¢nou zpétnou vazbou dvojice, kterou jsem odbyla pravé kvili své

interpretaci. Je tfeba potlacit pocitové interpretace. Ovliviiuji celé setkani i vysledek vyzkumu.

Sedmé setkani jsme pouze zopakovali a zasadili do kontextu ostatnich setkani. Existencialni
situace na ose ZROZENI — ZIVOT — SRMT a existencialni typ BEZPECT (domov) jsme srov-
nali s nejCastéjs$im tématem existencialni situace BOJE. Nakonec jsme ale skon¢ili u Andrey
pocitu prilisné kritiky ze strany Miroslava. Strach z jeho pozndmek ji ovliviioval pfi tvorbé€ i
reflexi. Zeptala jsem se Miroslava, zda si to uvédomuje. Dvojice byla za jedno, oba si dany
pfistup pfipoustéji a vi o ném. Pry je to jejich spole¢né téma z rodiny. Andrea pfiznala, Ze déla
to samé, coz ma naucené¢ od mamy. Zde doslo k dalSimu propojeni situace a kazdodenniho

zivota (salutogeneticka funkce)

7.2.9 Analyza pozorovani a (sebe) Reflexe

Pozorovani

1. Smich: Spoluprace — Andrea a Miroslav si dokazali rozdélit ukol jakoby jiz nau¢enym

zpuisobem.
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2. Télo: Negativni faktor — Miroslavova nemoc ovliviiovala cely jeho postoj a praci. Ak-
tivita — Andrea aktivné odpovidala na otazky a snazila se také premyslet. Pii tvorbé
kolaze také aktivné hledala vhodné obrazky. Pasivita — Miroslav se na komunikaci
nepodilel. Musela jsem z néj informace ,,dolovat®. Vzdy odpovidal v souvislosti se
zdravotnim stavem. Nakonec se pFizpiisobil na Andrey prosbu a dodé¢lal alespon ko-

laz. Rezignace — ke konci jiz rezignoval (opravdu se necitil dobte).

3. Nase spole¢na cesta: Spoluprace — pii domlouvani konkrétni scénky a jejiho zpracovani
dvojice v klidu spolupracovala. O¢ekavani — na Miroslavovi bylo znatelné velké oce-
kavani od Andrey v jeji roli. Pamatoval si néco jin¢ho nez ona. Rozdilnost — kazdy

Z partnert si pamatoval néco jin¢ho (selektivni pamét’).

4. Piibéhy: Rozdilnost — ve vybéru a popisu obrazkt (symbolické a konkrétni rysy). Po-
jmenovani — dvojice si sama od sebe vSimala detailti a také uméla popsat spolecné ry-
sy i rozdilné rysy. Podobnost — Miroslav dokazal popsat Andrey piibéh skoro stejné
jako ona.

5. Obtisky: Rozdilnost — Vv technice a vysledném vejci Miroslava a Andrey. Souboj (sou-
pefeni) — pii praci na spole¢ném vytvoru z hliny. O¢ekavani — Miroslav o¢ekaval od
Andrey lepsi spolupraci. Daval najevo nespokojenost. KaZdodenni Zivot — oba propo-

jili sami své soupeieni s kazdodennim Zivotem.

6. Postavime spole¢né¢ dim: Negativni faktor — pladici syn a ma tnava. Aktivita — Miro-
slav se tentokrat ujmul pastelky. PFizptsobeni (aktivni) — Andrea sice nemalovala,

ale aktivné Miroslavovi pomahala s vymyslenim bytu.

7. Seminko: Negativni faktor — Miroslava bolelo bticho. Aktivita — Andrea i Miroslav by-
li aktivni jak v komunikaci, tak v tvorbé. Konkrétni predstavy i obrazy — Andrea i
Miroslav méli v imaginaci konkrétni ptedstavy, které 1 konkrétné namalovali. Pojme-
novani — Andrea i1 Miroslav pojmenovavali své negativni, neutralni, ale i pozitivni

emoce.

8. Vystava: Spoluprace — Andrea a Miroslav vyborné spolupracovali. Miroslav se zeptal
Andrey, jestli ji to vyhovuje tak ¢i tak. Oba se poté vyjadrili, ze nejvice ocenovali spo-
lupraci a piivitali by vice cviCeni zaméfenych na ni. Samostatna tvorba — Miroslava
nebavila. Pasivni pfijimani dominance — Andrea se az na konci vyjadtila, ze rada
malovala, ale prozivala strach, co ji Miroslav zkritizuje. Jelikoz pojmenovala dany

strach z hodnoceni az nyni, tak ho pfedtim pasivné piijimala.
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(sebe) Reflexe

1. Smich: Rozdilnost — rozdilné vytvarné zpracovani (oblost a hrany). Pojmenovani — Si-
tuaci, které jsou oblé, a které ostré. V Cem se setkavaji? Salutogeneze — nalezeni spo-

leénych prvki rozdilnosti a propojeni s kazdodennim Zivotem.

2. Teélo: Salutogeneze — i pies svlij negativni piistup se Miroslav pFizpusobil a dokreslil
do osobni zoény, co mu také déla dobie. Pojmenovani — piedstav a emoci pii lepeni

kolaze.

3. Nase spolecna cesta: Domluva (kompromis) — pii vybéru jednoho spole¢ného okamzi-
ku jsem musela moderovat domluvu mezi partnery. Kazdy vnimal dalezitost okamzi-
ku jinak. Nakonec se podafilo, ze dvojice nelezla jeden dulezity moment bez mé
pomoci. Aktivita — Miroslav byl velice aktivni. Snazil se Andree vysvétlovat, jak to
tehdy bylo. Rozdilnost — kazdy si pamatoval néco jin¢ho (selektivni pamét’). Saluto-
geneze — pojmenovali jsme dulezitost této rozdilnosti. Existencidlni situace —
LASKA je pojitkem celé dramatizace Andrey a Miroslava. Vie, co nas spojuje a roz-

déluje.

4. Piibéhy: Podobnost a rozdilnost — partnefi pojmenovavali ve svych vybranych obraz-
cich. Pojmenovani interpretace — Miroslav pojmenoval svou interpretaci rozlozeni
zenskych a muzskych sil u nich v rodin¢. Salutogeneze — v rozdilech, podobnostech a
dominancich rtznych roli, propojeno s kaZzdodennim Zivotem. Existencialni situace

— v navaznosti na dominanci roli jsme pojmenovali existencialni situaci BOJE.

5. Obtisky: Pasivni prijimani dominance — Andrey reakce na Miroslavovo ,,popichova-
ni“. Existencialni situace — BOJ 0 prostor, dominanci. Pojmenovani souvislosti —
Miroslav propojil saim téma s minulym setkdnim. Oba partnefi v&€di o své dominanci.
Salutogeneze — v ¢em je prospésna komunikace boje (soupeteni), kdy ji pouzivaji?
KaZdodenni Zivot — propojeni predchozich témat s redlnym Zivotem. Tady a ted’ —
feSime, co je ted’.

6. Postavime spole¢né dim: Spoluprace — dvojice spolupracovala spolu i se mnou. Aktivi-
ta — Miroslav aktivné maloval a organizoval praci. Prizpiisobeni — Andrea se ptizpt-
sobila. Oc¢ividné rada. Podobnost a rozdilnost — pojmenovali navzajem na svych
obrazcich. Salutogeneze — vse propojeno s kazdodennim Zivotem se sméfovanim

k salutogenezi.

7. Seminko: Negativni faktor — Miroslav se necitil dobie. Aktivita — Miroslav vystupoval

aktivn¢, predevsim verbalné. Prizpusobeni — Andrea spiSe vyckavala na otazky.
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Rozdilnost a podobnost — pojmenovali jsme dané prvky v obrazcich a predstavach
v imaginaci. Existencialnich situace — na ose ZROZENI — ZIVOT — SMRT. Saluto-
geneze — vse propojeno s kazdodennim Zivotem se smétovanim k salutogenezi. Po-
jmenovani — Miroslav pojmenoval emoce ohledn¢ domova. Existencidlni typ —
BEZPECI, situace, kdy jsme doma. Ted’ a tady — snazila jsem se dvojici zakotvovat

ted’ a tady.

8. Vystava: Pasivni spoluprace — partnefi nevyvijeli aktivitu, spiSe pasivné odpovidali na
otazky. Spoluprace — partnefi se oba vyjadfili, Ze aktivity zaméfené na spolupraci mé-
li nejrad@ji. Zpétné pojmenovavani — vracela jsem dvojici k jiz prozitym vécem. VéEt-

Sinu jsem musela pfipomenout a sama je navést. Poté ale hned veédéli.

7.2.10 Vyhodnoceni pozorovani a (sebe) Reflexe (interpretace)

U Miroslava a Andrey neni jednotny vzorec komunikace. Vzajemné se stiidaji v aktivité a
pasivité, kterd se ale Casto projevuje jako prizpisobeni. Vici sobé dokazi sily vyvazit, ale
vuci spolupraci se mnou se ¢asto projevovali spiSe pasivnéji. Az posledni setkani Miroslav
aktivné. Stejné jako Veroniky a Jitiho je dulezitost tohoto jevu v pojmenovani. Artefiletik by si
mé&l v§imnout miry aktivity ¢astniki, obratit pozornost na ted’ a tady. Také pomoci pojme-
novat, co se déje, co zrovna ucastnik citi a vidi, ale také umoznit propojit dané pocity a po-

jmenovani s kaZzdodennim Zivotem.

Béhem analyzy jsem nalezla novy termin podobnost, ktery patii k rozdilnosti. U ptedchoziho
paru jsme si vS§imali pfedevsim rozdilnosti, mozna i proto, ze byla pfevazujicim znakem. U této
dvojice nebyly vyrazné rozdilnosti, ale naopak mnoho podobnosti, na které jsme se s Mirosla-

vem a Andreou zamétovali. Pojmenovavali jsme oboje a vzdy v salutogenetickém smérovani.

Casto jsme se b&hem sekani setkavali s dominanci, o které sam hovotil Miroslav. V jejich
vztahu oba bojuji o dominanci (viz Obtisky). Proto se objevuje u dvojice soupefeni, o kterém
oba dva vi. Andrea se naucila danou situaci feSit pasivné prijimanou dominanci. Nevyjadfi
se k tomu, co ji vadi. Mozna proto, aby nedoslo k dal§imu boji. Tento princip povazuji za dule-
Zity samoziejmé pro par, ale také pro vyzkum: soustiedit se na rozloZeni dominance a piede-
v§im na reakce na dominantni chovani. Andrea si nasla sviij zptisob, ktery by ale mohl vést

k jesteé vétsim konfliktim, protoze nahlas nepojmenovala, co ji vadi a co ji neni piijemné.
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Dvakrat jsem nalezla Miroslavovo ofekavani, ze kterého plynula nespokojenost, protoze ne-
bylo zcela splnéno. Tento je jev je také dobré zachytit a pojmenovat ho. Napt. Co o¢ekavas od
Andrey? Jak by to mélo vypadat, aby si byl spokojeny? Miroslav by si pak mohl 1épe uvédo-

movat ocekavani. Stejné tak Andrea.

Dvojice velice vyzdvihovala spolupraci. Miroslav se na konci vyjadtil, Ze ho samostatna

prace nebavila. Spoluprace byla pro dvojici zabavou.

Existencialni situace se nam ze zacatku nedafilo nalézt kviili negativnim faktorim nebo mé
nezkusenosti. Pfi pozdéjsich setkanich jsem jiz védéla, na co se soustiedit. Na situace, které
néco spojuje, jsem uméla piecist aZ po lepSim poznani dvojice. Napf. Andrea a Miroslav se
Casto dostavali do situace boje. Nebo jsem si vSimala témat, ktera vytrhuji ze vSednosti (laska,
bezpeci, zrozeni, zivot, smrt). Vzdy jsme o existencialnich situacich uvazovali v kontextu kaz-

dodenniho Zivota se sm&fovanim k salutogenezi.

7.2.11 Analyza dotazniku

(vzor dotazniku viz Ptiloha ¢. 16)
1. cast

Miroslav a Andrea se oba jiz uéastnili podobné ¢innosti. Motivace obou partneri byla chut’
zazit néco nového a také pomoci kamaradce. S metodou artefiletiky byli oba spokojeni. V dalsi
ctvrté otazce se odpovedi partnert uz lisily. Andree nejvice vyhovovaly tyto techniky: malova-
ni, lepeni kolaze, hlina, dramatizace, imaginace a obrazky (pfib&hy). Miroslav zvolil dramati-

zaci, imaginaci a obrazky.

Na patou uzavienou otazku odpovédela Andrea, Ze se nejvic soustiedila na sebe a své myslen-
ky, zatimco Miroslav na partnerku. Oba partnefi se poté shodli na nejuzitecnéjsi ¢asti setkani:
tvoteni (kreativni ¢ast). Dale se také shodli na sedmé otazce tykajici se sblizeni s partnerem.
Oba zaskrtli, Ze pocitovali sblizeni ¢aste¢né.

Andrea 1 Miroslav spatfuji subjektivni ptinos v tom, Ze se dozvédéli néco nového o sobé a také

N2

a pro¢. Miroslav napsal sekani Nase spole¢na cesta, protoze byla zdbavnou hrou. Andrea od-

povédé€la, ze posledni setkani kviili zavéreéné reflexi. U desaté otazky se oba partneti vyjadrili
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shodnég, Ze jim chybélo vice spole¢ného tvoteni (vice spoluprace). Oba se také shodli u otazky

jedenacté splnénym ocekavanim.

V posledni oteviené otazce se partnefi museli vyjadfit vlastnimi slova. Méli pojmenovat sub-
jektivni pfinos z celého tvoteni. Andrea odpovédéla: ,,Udélala jsem si cilené cas na sebereflexi

¢

a zamysleni. . Miroslav odpoveédél: ,, Dozvime se véci, o kterych se bézné nemluvi. ‘
2. cast

Andrea a Miroslav se shodli na osmdesati procentech vyroki. Jejich hodnoceni se rtiznilo pou-
ze ve tiech ptipadech. Timto se zna¢né odliSuji od Veroniky a Jitiho. Vyrok ¢. 1: Andree se
spolupracovalo s partnerem dobie (sedmicka), Miroslavovi také (osmicka). Nejvyse hodnotili
partnefi vyroky ¢. 3 a €. 6. Tzn., Ze radéji spolupracovali s druhym (zde Miroslav ohodnotil
dokonce desitkou), a Ze jsme si v§imali rozdili ve vytvarnych dilech a myslenkach, a ty jsme
pak pojmenovavali nahlas. Tvrzeni o spolupraci potvrdili u vyroku €. 7 tim, Ze nem¢li radi

samostatnou praci.

Vyroky €. 2 a ¢. 10 byly zaméfené na aktivitu a pasivitu. Andrea se povazovala za aktivni
(osm) a ne za pasivni (dve€). Zatimco Miroslav priznal, Ze aktivitu vyvijel tak stiedné (Sest) a
pasivni byl také stfedné (pét). Sedmickou se shodli u vyroku €. 11 o interpretacich. Oba si dé-
lali interpretace, které pak (¢. 12) vyjadfovali nahlas: Miroslav osm, Andrea sedm. Podobné
ohodnotili vyrok €. 4, ze jsme pojmenovavali pocity a myslenky: Miroslav sedm, Andrea Sest.
Zaroven dvojici nedélalo potize mluvit o svych predstavach a pocitech (C. 8.). Zajimavé jsou
¢isla u vyroku tykajicich se dopliujicich otazek (€. 5, €. 14), kde se dvojice opét shodla a zaro-
veil se vyjadrila (trojkou az ¢tyfkou), Ze jim otazky nebyly pfijemné, ale ani nepfijemné. Vyro-
ky zaméfené na komunikaci mezi partnery (¢. 9, ¢. 13, €. 15) partnefi ohodnotili primérné
(Ctytkou az pétkou). Zvlasté posledni hodnoceni vyroku, ze artefiletika méla pozitivni vliv na

jejich komunikaci, je dilezité: oba dva Sestka.

7.2.12 Vyhodnoceni dotazniku (interpretace)
1. cast

Vysledky dotazniku také potvrdili Vyhodnoceni pozorovani a (sebe) Reflexe (sekce 7.2.10).

Dvojice upfednostiiuje spolupraci, kterd ji i v setkavani chybéla. PiedevSim asi Miroslavovi,
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vevr

dramatizace a obrazky. Zatimco Andrea zaskrtla i techniky vyuzité predevsim pro samostatnou
praci (malovani, kolaz). NejspisSe i proto se dvojice shodla na kreativni casti setkani jako na
le¢na cesta jako zabavna spole¢na hra. Informace o vyznamnosti spoluprace je pro vyzkum

ditlezity.

Vyse zminéné udaje zle potvrdit i pristupem dvojice k reflexi. Vzdy jsem musela pokladat fadu
dopliujicich otdzek. Zatimco tfeba Veronika si uméla otazky pokladat sama, protoZe pro ni
m¢ela reflexe vyznam. Ale vzhledem k vyjadieni jak Andrey (,,Udélala jsem si cilene cas na
sebereflexi a zamysleni. ), tak i Miroslava (,, Dozvime se véci, o kterych se bézné nemluvi. )
Vv posledni otazce, 1ze soudit, Ze nakonec reflexi ocenili. Lze tedy usuzovat, Ze osoba artefileti-
ka ma ve spolupraci s partnerskymi dvojicemi velky vyznam. M¢l by podporovat reflexi a ci-

len¢ otazkami smétovat k pojmenovani a aktivite.

2. dast

Touha po spolupraci (spole¢né hie) se projevila i ve druhé ¢asti dotazniku. Spoluprace byla
cenéna hodné, zatimco samostatna prace nizko. Velice pozitivni je hodnoceni partnerti v po-
jmenovavani mySlenek, pociti a interpretaci. Stejn¢ tak v§imani si a pojmenovani rozdila
ve vytvarném dile a mySlenkach. Mohu tedy z danych informaci usuzovat, ze jsme dané aspek-
ty v komunikaci plnili. Zajimava informace plyne z vyrok o dopliiujicich otazkach, které
dvojice hodnotila nizko. V podstaté jim nebyly nepiijemné, ale ani piijjemné. Potvrzuje se tim
informace z prvni ¢asti dotazniku, ze dvojici nejvice bavila vyrazova hra (kreativni ¢ast), ale

reflexe je tolik nezajimala.
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7.3 Vyhodnoceni vyzkumu

Komunikace

I ptesto, Ze se dvojice vzajemné¢ liSily v piistupu i vzajemné interakci, tak se podafilo najit za-
kladni aspekty, na které se artefiletik mtize pii praci s partnery soustiedit. V podstaté vyvstaly
u obou dvojic stejné procesy, jen u Miroslava a Andrey diky vétsim zkuSenostem piibyly nové.
Nejdulezitéjsim principy, kterymi by se mél artefiletik (vedouci pracovnik) fidit je pojmeno-
vani (ted’ a tady) — propojeni s kazdodennim Zivotem — V salutogenetickém smyslu. U
pojmenovani zminuji ,,ted” a tady*, protoze se s ucastniky musime soustiedit predevsim na to,
co je tady v tuto chvili (co ted’ citim, co jsem ted’ udélal, pro¢ se mi ted’ nechce apod.). Propo-
jeni s kazdodennim Zivotem je potfebné pro uvédoméni. Uéastnik najednou pochopi vyznam
daného problému, chovani ¢i pocitu ve svém zivoté. Salutogeneze pomahéd vSe pojmout tak,
aby partnefi zvladali své emoce (jak negativni, tak i pozitivni). Pojmenovani se zda byt urcuji-
cim pojmem. A co vSe mizeme pojmenovat? Ve vyzkumu jsem objevila zakladni procesy,
které by se mély béhem reflexe pojmenovavat. PFi samostatné praci a nasledné reflexi se lze
zaméfit na rozdily a podobnosti v mysleni (konkrétni, abstraktni), ve vytvarném dile ¢i
v piistupu k praci. Interpretaci artefiletik t€zko rozezna, stejné jako ocekavani. Oboje zle
ptecist z chovani a reakci partnert. Pro zacatek je nejjednodussi se zaméfit na ta vyslovena a
projevena. Ucastnika pochvalit a viimat si, zda si nedéla i skrytd. Podobné je tomu tak i
s myslenkami a pocity. Nékomu se pojmenovavaji jednoduse, ale druhému mohou délat pro-
blémy. Artefiletik by mél pokladat jen nenasilné otazky (Co prave citite? Jak byste to vyjadfil
slovem?) nebo otazkami navadét (Nastvalo vas to? Bojite se? Vypada to, ze z toho mate ra-
dost!). Existencialni situace a typy jsem dokazala pteCist az po lepSim poznani dvojice. Napf.
Andrea a Miroslav se ¢asto dostavali do situace boje. Nebo jsem si v§imala témat, kterd vytr-
huji ze vSednosti (laska, bezpeci, zrozeni, zivot, smrt). PFi spolupraci plati vySe zminéné.
Ovsem piibyvaji dilezité terminy jako aktivita a pasivita. Kdo je ve dvojici aktivni? Jak na to
ten druhy reaguje? Pro¢ je druhy pasivni? Cilem téchto otdzek neni natlak na ucastniky, aby
meénili své chovani, ale aby si pouze uvédomili a pojmenovali své stavajici chovani. S aktivitou
a pasivitou souvisi i dominance a p¥izpiisobeni oviem v mnohem konkrétngjsi podobé. Casto
si rozlozeni sil 1ze v§Simnout az po delsi spolupréci se dvojici. Zajimavé je si v§imat predevSim
reakci na dominanci a pfizplisobeni (viz Andrey pasivni pfijimani dominance). Opét cilem neni

chovani ménit, ale pouze poznat.
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Pro lepsi orientaci uvadim ptrehledny vycet jednotlivych pojmii pro pojmenovavani:

1. samostatna prace (zamétené na sebe)
a) rozdily a podobnosti
b) interpretace
C) ocekavani
d) existencialni situace a typy.

e) emoce a mySlenky

2. pfi spolupraci V podstaté to samé jako u samostatné prace ovsem s n¢kolika nadto:
a) aktivita a pasivita

b) dominance a pfizpsobeni

Druha c¢ast dotazniku zamétena predevsim na komunikaci potvrzuje vySe zminéné informace.
Aktivita i pasivita souhlasila s pozorovanim dvojice. Pojmenovani emoci, interpretaci a rozdilt
bylo vzdy kladné hodnoceno. Partnetfi hodnotili vliv artefiletiky na jejich komunikaci jako po-
zitivni. Splnila jsem tedy cil prace nalezenim procesii podporujicich komunikaci S vyuZzitim

artefiletiky.

Cilovou skupinu sezdanych dvojic s détmi hodnotim kladn¢. Manzelé, kteti maji déti, na sebe
nemaji tolik ¢asu a malokdy zbyva prostor pro praci na vztahu. Kladné ohlasy ze stran ucastni-
ki (zpétna vazba, dotaznik 1. ¢ast) potvrzuji, ze artefiletika méla pozitivni u¢inky na komuni-
kaci. Je tfeba ale zminit, Ze jsem pracovala se specifickou skupinou. Pro tuto skupinu se
potvrdila hypotéza, ze artefiletiku lze vyuzit v praci s partnerskymi dvojicemi K posilnéni vza-

jemné komunikace.

Artefiletickd prace s partnerskymi dvojicemi je specifickd svym skupinovym slozenim. Artefi-
letickd skupina vétSinou tvofi osoba artefiletika a nejméné tfi tiCastnici. V nasem piipad¢ jsem
jako artefiletik utvarela malou artefiletickou skupinu jako ,,skoroucastnik®, a proto jsem si mu-
sela peclive hlidat hranice. Zaroven jsem se zapojovala mnohem vice, nezli byva u artefiletika
obvyklé. Mym ukolem bylo podnécovat, motivovat a vystupovat aktivné. Také jsem reflekto-
vala, zapojovala se do tvorby ¢i cviceni. Reflexi jsem se snazila sméfovat k pojmenovani a
naslednému propojovani s kazdodennim partnerskym zivotem. Jelikoz jsem potiebovala data

k vyzkumu, tak jsem pokladala fadu otazek a aktivizovala jsem dvojici ke komunikaci. Tim se
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zaroven partneti u€ili, jak ma reflexe vypadat. Proto se nejspisSe zlepSovala schopnost reflexe

Vv prabéhu setkavani.

Rizika vyhodnoceni

Pti vyhodnocovani dat je nutné pocitat s riziky, neboli negativnimi faktory, které ovliviiovaly
zminila, tak jsem se do prace s partnery musela vice zapojovat. Byla jsem vtazena do procesu,
ze kterého nelze mit Gplné jasny nadhled. Za dalsi riziko vyzkumu povazuji prostory. Schazeni
se v misté¢ bydlist¢ dvojice nebylo idealni, protoze nas Casto ruSily déti. Dalsi rizika nebylo

mozné ovlivnit, napf. fyzicky ¢i duSevni stav partnerd, ale je uzitené s nimi pocitat.

VyuZziti pro dalsi vyzkum (praxi)

Vyzkum je velice dobfe vyuzitelny i pro dalsi projekty nejen jako inspirace, ale také jako na-
vod pro ,,lepsi* provedeni projektu. Proto tento ucel byla zaméfena prvni cast dotazniku. Pu-
vodné jsem si myslela, Ze spoluprace bude stejné¢ dobie vyuzitelnd jako samostatna prace. Ale
béhem vyzkumu se z vysledki i ze zpétnych vazeb ukazalo, Ze pro partnerskou komunikaci ma
mnohem vétsi uzitek spoluprace. Do projektu je mozné zapojit i samostatnou praci, ale co
nejvice ji propojovat se spolupraci, kde vznikaji konfrontace. Samostatnd prace miZze byt za-

minka pro pasivitu ¢i dobrym pfitelem pro unik od komunikace.

Pii vybéru partnerskych dvojic existuje nejspise vzdy riziko spojené s motivaci. Malokdy bu-
dou do projektu nadSeni oba. Jeden z dvojice muize byt Casto piesvédcen pod natlakem nebo
zkratka jen vyhovi svému partnerovi. Nikdy asi nelze zaru¢it motivaci obou partnert, ale je

tfeba s timto aspektem pocitat.

Dle pozorovani i dotazniku zle fici, ze start je pro sezdané dvojice s détmi velmi uzitecny. Jak
napsala Veronika, tak si stihli fici tolik, kolik si béhem tydny fict nestihli. Navic partner fekne
tretimu ¢lovéku jiné véci a také jinak. Proto je dobré nechat partneriim cas na vypovidani. Dat
samoziejmé také najevo zajem. Artefiletik rozhovor usmériuje a ukoncuje ve chvili, kdy se

prilis vymyka.

Velmi dobfe vyuzitelnou technikou se ukazala hlina a také dramatizace. Nejspise pro jejich
nazornost. Ze zpétné vazby v dotazniku ucastnici zminuji prave hlinu, dramatizaci, vybér ob-

razkl a také imaginaci.
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Pii realizaci se objevily ur¢ité¢ negativni faktory jako: déti rusici pribéh setkani placem c¢i
svou pritomnosti, fyzicky stav ucastniki a muj fyzicky stav i nalada. Nekteré faktory se nedaji
ovlivnit, ale pfitomnost déti by bylo potieba omezit. Myslim si, Ze pozitivni G€inek na praci by

mélo jiné neutralni misto. (viz Rizika vyhodnoceni vyse)
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Zaver

Z vysledkt vyzkumu odvozuji, ze artefiletiku Ize vyuzit v praci s partnerskymi dvojicemi k
posilnéni vzajemné komunikace, S nimiz jsem spolupracovala. Tento sviij zavér cerpam piede-
v§im z dosazenych cili a také ze zpétné vazby v dotazniku (z 1. ¢asti), kde partneti vyjadiuji
svou spokojenost s metodou, a kde vlastné hodnoti cely prakticky projekt. Prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumu, ve kterém jsem pracovala se dvéma pary (dvé ptipadové studie), jsem
jsem zpracovala v jednotlivych analyzach. Analyzy jsem interpretovala a konfrontovala
s informacemi ziskanymi z dotazniku. Ve vysledku jsem ziskala ovéftitelnd data, kterda jsou
pouzitelna pro dalsi vyzkum nebo praxi. Hlavni cil vyzkumu jsem tedy naplnila. Zanalyzovala
jsem procesy podporujici komunikaci, které by mély v disledku zlepSovat komunikaci. Hlav-
nimi procesy jSOU pojmenovani — propojeni s kaZdodennim Zivotem — salutogeneze. Po-
jmenovavat mizeme V samostatné praci: rozdily a podobnosti, interpretace, o¢ekavani, pocity
a myslenky, existencialni situace a typy (ty byly cilen¢ sledované). Pti spolupraci ty samé pro-
cesy, ale s dalsimi navic: aktivita a pasivita, dominance a piizpsobeni. Vse je vzdy potieba
propojit s kazdodennim Zivotem v salutogenetickém smyslu. Za dalsi piinos prace povazuji
doporuceni pro dalsi praxi ¢i vyzkum, které vyplynuly ze spoluprace s dvojicemi, z jejich i
z mé sebereflexe a predevsim z dotazniku (1. ¢ast). Pti tvorbé projektu pro partnerské dvojice
by m¢l artefiletik vénovat pozornost motivaci obou uc€astnikli. Déale by mél zajistit vhodné pro-
story. Mozné je i bydlisté dvojice, ale vzdy bez jakéhokoliv kontaktu s détmi. Coz neutralni
prostor mimo bydlist¢ ulehcuje. Co se tyka prubehu jednotlivych setkani, tak by mél dat dosta-
tek prostoru partnerim pii startu. Déle tvofivou ¢ast pokud mozno co nejvice zaméfit na spo-
lupraci dvojice. Pficemz by mohl vyuzit zvlasté hlinu a dramatizaci diky své nazornosti.
prace ma také svlij vyznam predev§im v zamySleni nad svou komunikaci, nad svym svétem,

ale je potfeba zaméfit se na riziko toho, ze ui€astnik bude vyuzivat samostatnou praci jako Unik.

Vyznam prace ale piesahuje vyty¢ené cile a dotyka se samotnych partnert ba dokonce az pal-
¢ivych soucasnych témat. Veronika vyjadtila krasn€, co pro ni Gcast na projektu znamenala, a
jaky pftinos ji dal: ,, Zejména sebepoznani, ale i zprostredkovani poznani pro méeho partnera,
protoze ja bych ho nikdy nedovedla priméet (ani nevim, jestli by mé t0 napadlo), aby se nad
vecmi, které spolecnym proZitkem vyvstaly a byly poznany, zamyslel. Navic zamysleni vede
k vymlouvani a sebeobhajovani, ale vysledek prozitku je dany. Je to pocit, ktery je v onu chvili

definitivni, prestoze miize byt casem premeéneén diky prdci na sobé samém. “ Chci tim naznacit,
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ze oblast mezilidskych vztahli a pfedev§im téch partnerskych je v dne$ni dobé velice aktualni
téma. Partnefi neumé;ji Casto fesit své problémy a leckdy se neuméji ani domluvit. Komunikace
tvofi cely nas Zivot, je nastrojem, ktery nam pomaha dorozumét se a ne naopak. Po celou dobu
projektu jsem nasledovala myslenku vyjadienych informaci aneb ,,co mi nereknes, nemohu
vedet . Myslim si, ze samotny projekt, jeho realizace i vystupy z n¢j jsou piinosem pro oblast
partnerské komunikace at’ uz pro samotné artefiletiky, nebo napf. partnerské poradce ci terape-
uty. Artefiletika ma velky potencial pro vyuziti v partnerské oblasti a ja doufdm, Ze jsem polo-

zila zaklad pro dalsi praci.

Mozna budouci rozsireni

Protoze se jedna o opravdu ne moc prozkoumanou oblast, tak jsou moznosti pro rozsifeni a
dalsi praci Siroké. Tento vyzkum byl kratky a nebylo v mych sildch zaméfit se napt. na kon-
flikty, které by jisté pti dlouhodobé praci s dvojicemi vyvstaly. Ja jsem se jimi nezabyvala, ale

je to jisté zajimavé téma pro dalsi vyzkum.

Jelikoz jsem vyzkumem podala potfebné informace pro praktickou praci, tak by se navazujici
vyzkum mohl orientovat napt. na rozdily komunikace mezi partnery, ktefi jsou spolu jeden

rok, ktefi jsou spolu déle nez pét let a manzelské dvojice s détmi.

Béhem vyzkumu mé mnohokrat napadlo, jak zajimavé by bylo setkavani s vice pary najednou,
kde by vynikly specifika kazdého paru. Zda by se komunikace podobala divérné praci jednoho

paru s artefiletikem ¢i ne.
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Priloha ¢. 2

Smich — Jifi (prvni setkani)
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Piiloha ¢. 3

T¢lo — Veronika (druhé setkani)
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Piiloha ¢. 4

T¢lo — Jifi (druhé setkani)
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Piiloha €. 5
Nase spolecna cesta — Veronika (tfeti setkani)
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Piiloha ¢. 7

Piibéhy — Veronika a Jiti (¢tvrté setkani)

Piibehy — Veronika a Jiti (Ctvrté setkani)
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Piiloha ¢. 8

Obtisky — Veroniky a Jifi (paté setkani)
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Piiloha ¢. 9

Obtisky — vysledny vytvor Veroniky a Jitiho Milenci nad studankou (paté setkani)
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Piiloha ¢. 10

Postavime spole¢né dim — Veronika (Sesté setkani)
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Priloha é. 11

Postavime spole¢né diim — Jifi (Sesté setkani)
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Piiloha ¢. 12

Pilohy

— spolecny vytvor Veroniky a Jifiho (Sesté setkani)

Postavime spolec¢né diim
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Priloha ¢. 13

Seminko — Veronika (sedmé¢ setkani)

Priloha ¢. 14
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Priloha ¢. 15

Obtisky: Vejce Andrey a Miroslava

Priloha ¢. 16

Vzor dotazniku

Pohlavi: zena — muz

1) Ukastnili jste se jiz v minulosti né&¢eho podobného (sebepoznavacich, kreativnich akti-
vit)?

a) ano

b) ne

c) Castecné
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2) Jaka byla VaSe motivace pro ucast na tomto projektu? (vyjadiete se prosim vlastnimi

slovy)

3) Mohu Fici, Ze jsem byl spokojeny s touto metodou.

a) ano

b) ne

c) Castecné

4) Nejvice mi vyhovovala technika:
a) malovani

b) lepeni koldze

¢) hlina

d) dramatizace

e) imaginace

f) obrazky a jejich piibéhy

€) JINE: oo

5) Na co jste se predevs$im sousti‘edili béhem spoluprace s partnerem?

a) na sebe a své myslenky

b) na partnera

¢) na nic (nechtélo se mi premyslet)

d) JINE: oo

6) Nejuzitecnéjsi ¢ast povazuji:

a) povidani (tvodni, doplitujici otazky behem tvoteni)
b) tvoteni (kreativni ¢ast)

¢) zavérecna reflexe
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7) Citili jste po skonceni jednotlivych setkani jakékoliv sbliZzeni s partnerem?

a) ano

b) ne

c) Castecné

d) JIN: oo

8) V ¢em spatiujete subjektivni prinos spole¢ného tvoreni? (Ize zaSkrtnout vice moznosti)

a) dozvédéla jsem se néco nového o sobé

b) dozvédéla jsem se néco nového o partnerovi
¢) vzdy jsem si odpocinul/a

d) pouzil/a jsem nové vytvarné, tvotivé techniky

€) JINE: v

wewr

mi slovy)

10) Chybélo Vam néco pri spolupraci a tvoreni?
a) ano

b) ne

C) JINE: et

Pokud ano, vyjadrete se prosim vlastnimi slovy:

11) Byla naplnéna Vase oc¢ekavani?

a) ano
b) ne

C) JINE: et
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Pokud ne, vyjadrete se prosim vlastnimi slovy:

12) Zkuste prosim bliZe pojmenovat subjektivni prinos z celého tvoreni. (vyjadiete se pro-

sim vlastnimi slovy):

2.

cast

Nasledujici vyroky prosim ohodnotte od jednicky do desitky s tim, Ze jedniCka znamena nej-

mensi hodnoceni (ne) a desitka nejvétsi (ano).

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

Pti spolupraci se mi s partnerem komunikovalo dobie: ...................
V komunikaci jsem byl/a aktivni:  ...............

Radg¢ji jsem spolupracovala s partnerem:  ................
Pojmenovavali jsme Casto pocity a mySlenky: .................
Doplitujici otazky mi byly neptijemné: ..................

Vsimali jsme si rozdili ve vytvarnych dilech i mys$lenkach a ty jsme pak po-
jmenovali nahlas:  .................

Radéji jsem pracovala samostatng: .................
Mluvit o svych piedstavach a mySlenkach mi délalo potize: .................

Pokud ano, napiSte prosim, jak jste tuto situaci fesil/a:

Pochopila jsem, jak s partnerem Iépe komunikovat:  ................

10) V komunikaci jsem byl/a pasivni:  ................

11) Pii reflexi (povidani o procesu) jsem tvotil/a interpretace ¢i domnénky o partnerovo

jednani, slovech ¢i vytvarném dile:  .................

12) Své interpretace a domnénky jsem pak vyjadfil/a nahlas: ...................

13) Po setkani jsme byli s partnerem sbliZeni a Iépe se nam komunikovalo: .................

14) Doplujici otazky mi byly piijemné: .....................

15) Vliv artefiletiky mél pozitivni G¢inky na nasi komunikaci: ...................



