Vladislav Pek: Zivot a dilo prof. Otty Rutrleho, diplomova prace, UK-HTF
Praha 2012, 79. str., pocitacovy otisk.

Oponentsky posudek vypracoval: Prof. ThDr. Jan B. LaSek

PiedloZena prace je psana se zapalem pro CCSH, musim vsak konstatoval
hned na pocatku, ze je metodicky nezvladnuta. Polovina celé prace (do str. 35)
se zabyva Zivotopisy patriarchtt CCS (H) a d&jinami bohosloveckého vzdélavani
v CCS(H). Jedna se vétsinou o kompilaéni medailony, sestavené ze standardni
literatury. Lze se klast otazku, co délaji v této praci viibec ¢i — kdyz uz tu jsou —
pro¢ nejsou vypracovany kriticky a na zaklad¢ piivodniho materialu. To by byl
jediny ditvod, jak ptfitomnost téchto rozsahlych stran v praci odiivodnit.

Mozn4, Ze autor chtél ukazat (alespon takovy dojem ma ¢tenar), jaky prelom
dilo O. Rutrleho a jeho generac¢nich druhti (Trtik, Manek) znamenalo — pak se
oviem mél pustit spise do duchovnich d&jin CCS a dg&jin jeji teologie, nez
popisovat Zivot patriarchd.

Vlastni prace za¢ina na str. 36. Zivotu a dilu prof. Rutrleho je vénovano
celkem 32 stranek. Nemohu tvrdit, Ze by néco bylo v textu Spatn¢: fakta, zde
uvadeéna, jsou pravdiva. Nicméné je cilem diplomové prace uvést pouze fakta?
Autor bud’ mohl napsat dobry Zivotopis profesora Rutrleho (a uzit k nému, jak
se slusi a patfi, patificné archivélie), nebo se zabyvat podrobnych rozborem
Rutrlova dila (nejen vy€tem a strucnou charakteristikou). V piipadé prvém by
vznikla plvodni prace z cirkevnich dé&jin, v ptipadé druhé (kdy nejsou pouZzity
archivni dokumenty) pak prace z praktické teologie. V obou ptipadech by bylo
piineseno néco opravdu noveho, coz by bylo k uzitku nejen pro védecké badani,
ale i pro CCS(H), ktera musi znovu uchopit pro dalsi generace své duchovni a
teologické dédictvi.

Chci podotknout, ze tohoto aspektu si je autor ovSem védom. Dost neuméle
to také ve své praci né€kolikrat vyjadiil. Jeho prace je pfece jen zésluzna
V jednom ohledu: doposud neexistuje zddné vydana monografie o této osobnosti,
Vv ekumenickém prostiedi je citovan nezaslouzené¢ velmi malo. Cil préce,
deklarovany v zavéru — poskytnout celkovy pohled na O. Rutrleho jako na ¢lena
CCS(H), pedagoga, duchovniho a ¢lovéka — se podaiilo dosahnout jen asteénd
pravé z diitvodu nediisledné metodologie, v praci uZivane.

Pokud se jednd o stranku formalni, snazil se kandidate vyhovét pozadavkim,
které jsou na podobné prace kladeny (poznamkovy aparat, seznam literatury,
anglické resumé). V zadvéru bych uvital, kdyby autor misto reprodukovano
obsahu svého dilka se snazil ukézat, v ¢em bylo dilo Otty Rutrleho dobové
podminéné (a tudiz je dnes jiz neaktudlni) a v ¢em naopak je vysoce aktudlni
dodnes. Naznaky ktémto pohlediim jsou sice v charakteristice Rutrlovych
jednotlivych praci, ale nejsou dostacujici.



Zavér: Pies vSechnu odbornou kritiku mohu konstatovat, Ze prace neni
odbyta, je psana piln¢, ale bez dostatecnych znalosti formalni podoby odborné
prace. Vice odbornych konzultaci zcela zjevné chybélo. Presto vSak navrhuji,
aby rozprava byla pfijata jesté¢ jako prace magisterska. Nemohu vSak komisi
navrhnout jiné hodnoceni, nez znamkou dobfre (3).

V Praha, dne 4. zaii 2012



