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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka Uprava

B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni X ] O | [
Préce stanovenych cili dosahuje
| O O[O
Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarnf literaturou X ] O | [
Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podlozeny X ] O | [
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji X O 000
V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
| O O [

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano Ne
Préce je kompila¢ni praci

[] X
Préce se zabyvéa dosud nezpracovanym tématem

X []
Prace pfinasi nové poznatky

X []
Préace navrhuje nové metodické pFistupy

X []
Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X []




2. Celkové hodnoceni préace
(strucna charakteristika (v pripadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni ptilohy)

Predkladana prace se zabyva grafickou tvorbou Jana Jifiho Baltzera inspirovanou dilem
Norberta Grunda ze sbirek Narodni Galerie v Praze. Tato sbirka ¢ita na 550 Baltzerovych listl
a nebyla do soucasnosti komplexnéji zpracovéana. Autorka se o grafiku a dané téma zajima
dlouhodobé a jeji zajem je hluboky.

Prace ma logickou a ptehlednou strukturu. Formalni aprava celé prace vcetné obrazovych
ptiloh je kvalitni. Pomineme-li drobné chyby a pteklepy, dobrou tirovni se vyznacuje rovnéz
jazykova stranka prace.

Autorka dokazala ptesvédciveé zasadit osobnost J. J. Baltzera do §ir§iho kontextu. Zpracovava
téma komplexnim a témeéf vyCerpavajicim zptisobem. V tivodnich kapitolach ¢tenare uvadi do
problematiky: poskytuje zakladni Udaje tykajici se zivotnich osudti Jana Jifiho Baltzera,
objasiiuje koteny jeho uméleckého stylu, dotyka se otdzek Baltzerova syna Antonana Karla,
strategii rodinné dilny, vykyvi v kvalité dila J. J. Baltzera, sbératelstvi, atd. To vSe autorka
¢ini pfitazlivou Ctivou formou. Zasazuje jednotlivé informace do kontextu a interpretuje je v
SirSich souvislostech. Obzvlaste je zapotiebi vyzdvihnout autor¢inu vyte¢nou znalost
grafickych technik a soudobé evropské grafické produkce, do niz Baltzerovu tvorbu situuje. V
nasledujicich kapitolach se dostava ke stézejni Casti své prace: prehledné¢ mapuje knizni
produkei J. J. Baltzera a analyzuje Baltzerova dila ve sbirkdch NG, namétim, vazbam na dilo
N. Grundta. Bere v uvahu rovnéz viceéetné exemplafe grafickych lista. Analyzuje jednotlivé
ptipisy na grafickych listech, znacky, razitka ad., a na zaklad¢ jejich rozboru se snazi objasnit
vazby na Grundtovo dilo, provenienci, atd. Poctivé zpracovany je rovnéz katalog, ve kterém
autorka systematicky roztfid'uje Baltzerovo dilo podle kritéria namétu. Je velka Skoda, Ze
obrazova pfiloha neposkytuje ptimou konfrontaci alesponl vybranych dél Norberta Grunda s
jejich grafickym zpracovanim J. J. Baltzera.

Posuzovana diplomova prace je vypracovana velmi poctivé, s piesnosti a velkym zdjmem 0
problematiku a jen obtizné 1ze hledat jakékoli vytky. Jisté se stane zdkladnim kamenem pro
studium sbirky Baltzerovych grafickych listli v NG a bude velmi uziteCnou pomtckou jak pro
dalsi badatele, tak pro samotné pracovniky sbirky NG. Bylo by velmi dobfe, kdyby autorka ve
svém badani na toto téma pokracovala i v budoucnosti.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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