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Je jist€é chvalyhodné, Ze autorka si vybrala toto téma. V poslednich asi
dvaceti letech je zifejmé, Ze je tieba znova piehodnotit Komenského, nyni
celostn¢ — jako pedagoga, filozofa a teologa.

Prace véru nelehkd, nebot” autor, ktery se o to komplexné¢ pokusi, bude muset
dobového dokumentu.

Kandidatka se vydala jinou cestou, chce vyjit z mySlenek samotného JAK.
Nejprve piedstavila (dle mého ndzoru zbytecné) Komenského Zivotopis.
Nemohu ji upfit, Ze se tak snazila provést na zakladé dobré literatury, vysledek
je dobry.

Malou kapitolku (i kdyZz celkem hutné psanou) vénuje teologickych
vychodiskiim JAK. V seznamu uvedené literatury uvddi Fundu, pro¢ se jeho
nastinu vice nedrzela? Nekladl bych takovy diiraz na Komenského univerzalitu,
jako na jeho antropologii, ktera je jasn¢ biblicka a vysvétluje vlastné jeho
ptistup k vychove. Komenského pojetim vychovy se pak zabyva v celé kapitole
— a to predevsim na zakladé jeho spistu. V interpretaci se snad méla spoléhat na
Molnarovou, Palouse, Kuceru ¢i Fundu, nez na Kyraska s Kalivodu. Cela
samostatna kapitola je pak vénovana nastinu pedagogického a didaktického usili
JAK, opét na zdklad¢ vlastnich Komenského texti. To je provedeno zcela
korektné, nicméné vydani texti JAK jsou pouZzivana riizna, ne vzdy kvalitni — to
je spiS kosmeticka ,,vada na krase*.

Proti jednomu tvrzeni autorky se ovSem musim ohradit, jako teolog by je
neméla vyslovit: ,,Chapani cClovéka jako bytosti v katolickém teologickém
pohledu nedava ¢lovéku mnoho samostatnosti a prespiiliS jej nepiecenuje.
Komensky je naopak velkym humanistou.“ To neni pravda! Komensky mél
velké problémy s tim, aby byl brat jako reformacni teolog — a to pravé proto, ze
se ve své antropologii znacn¢ blizi pojeti katolickému. V Adamovi ¢lovek
zhiesil, ale zdstaly v ném Bozi stopy ¢i jiskry. Vychovou, navratem k Bohu
dochézi k restituci ¢loveéka, nikoliv pouhou milosti, jak uc¢i reforméatotfi! Pravda,
Komensky zde byl zakotven v Ceské teologické tradici, ale ta je obecné cirkvi,
ne reformatorim. A tohle pravé tvrdi evangelik Funda v €lanku, ktery
kandidatka uzila. A s tim se museli vyrovnavat vSichni velci evangeli¢ti autofi,
kteti o Komenském psali: Molnar, Lochman a svym zpisobem i Rian. A
nejnoveji pak D. Neval ve své velké némecké publikaci o Komenského teologii.
Jisté je Komensky velky humanista, véii v to, Ze ¢lovék ma silu navratit se sim
k Bohu, ale to neni vrozporu se zapadni katolickou tradici, ktera jde az
k cirkevnimu otci Ireneji z Lyonu!



Kdyz premyslime o Komenského pojeti vychovy, napada nés piislovi: Ars
longa, vita brevis. A z tohoto pohledu je také nutno vykon, ktery mame pied
sebou, hodnotit. Autorka ptiklada teologii a vife v Komenského mysleni
dilezitost, ktera jim patii. To je spravné vychodisko, vécné spravné jsou i citace,
vyjadiujici podstatné mysSlenky. S obrovskou sekundarni literaturou na toto téma
se budou dlouho vyrovnavat jini autofi.

Zavér: Autorka napsala solidni magisterskou praci, je zjevné Ze by
potfebovala vice €asu. Neni sporu o tom, ze si zaslouZi, aby jeji prace byla
ptijata. Nehled¢ na kritiku, kterou shora vyslovuji, bych navrhoval hodnotit
praci jesté¢ znamkou vyborné.
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