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Autorka predlozené diplomové prace se zabyva tématem pokusti o zachranu zid

v Protektoratu Cechy a Morava ohroZenych rasovou genocidou. Po Givodu, v némz
informuje o pouzivané literatuie a dalSich pramenech, podava autorka v prvnich dvou
¢astech zékladni historické idaje o pojednavaném obdobi. Ve Ctvrté a paté casti pak
ptistupuje k vlastnimu tématu své prace a pojednava o zidovském odporu a pomoci
zvenci. V zavérecné Sesté Casti se vénuje 1 moznym divodiim pomoci poskytované

zidam. V Zavéru pak shrnuje poznatky, k nimz svou praci dospéla.

Pfipominky.

Moji zakladni ptipominkou p diplomové praci Kvéty Hlinovské je, Zze v oddilu 4 se m¢la
zabyvat zejména problematikou riznych zptisobt, jaké sami zidé v Protektoratu volili a
pouzivali ke své eventuelni mozné zachrané. Ty jsou zde zminény pouze ¢astecné a velmi
strucné.

Také 5. oddil neni zcela bez nedostatkli: ukryvani déti je zminéno jen velmi strucné. K
nému by se pak logicky mélo pojit pojednani o organizaci Hidden child. Stejné tak by si
asi zaslouzilo vice prostoru zachranovani pomoci kitt (ale 1 vydavani fingovanych
kiestnich listi a pod.

V tivodni ¢asti s. 15 (pomoc v koncentracnich tdborech) se vlastné o zadné pomoci
nepojedndva (mohly by zde byt zminény napt. piipady pomoci ¢eskych Cetniki aj.).
Pasaz o Moshe Bejskim (s. 11-14) je nadbyte¢na. Situace t€né po okupaci ma uzky vztah
k tématu prace, méla by byt detailnéjsi. O zminénych Marii Scmolkové a Hanné
Steinerové jsem v praci nenaSel Zddnou zminku, nerozumim tom, pro€ jsou na s. 21 bez

dalsiho uvedeny.



Hodnoceni.

Prace je prevazné kompilaci z literatury (opird se ptredevsim o prace Rotkirchenové,
Fogelmanové a Milotové). Zabér préace je velmi Siroky, bylo by byvalo vhodnéjsi zaméftit
se na uzsi problematiku. Tento Siroky zabér prace zptisobuje, ze nékteré jeji ¢asti (viz
vyse pfipominky) jsou pouze jakymsi spiSe obecnym naznacenim ptislusné problematiky.
Ptes vyse uvedené ptipominky piedlozend prace Kvétoslavy Hlinovské odpovida, podle
mého nazoru jak po obsahové, tak i formalni strance pozadavkiim kladenym na
diplomové prace. Celkove ji hodnotim jako dobrou — velmi dobrou podle vysledki

obhajoby.
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